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Ozet

Calismanin amaci; 2004 yili egitim programi reformu kapsaminda hazirlanan 7. Sinif Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi sorularmin Yenilenmis Bloom Taksonomisine [YBT] gore
incelenmesidir. Programda, oneri niteligindeki etkinliklerde yer alan 185 soru YBT'ye goére analiz
edilmistir. Caligma nitel aragtirma yaklasimi kapsaminda dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
Sorularin biligsel siire¢ boyutundaki basamaklarin tespiti i¢in YBT'nin Olgiitleri dikkate alinmustir.
Yedinci Simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda yer alan sorular biligsel siireg boyut
basamaklar1 agisindan incelendiginde sorularin % 24,32'i hatirlama, % 40" anlama, % 6,49'u uygulama,
% 25,95 ¢oziimleme, % 1,62 degerlendirme ve % 1,62's1 yaratma basamaklarina karsilik geldigi
belirlenmistir. Bu bulgular, programda yer alan sorularin % 70,81'inin alt diizey, % 29,19'unun ise iist
diizey biligsel siire¢ basamaklarini 6lgmeye yonelik olarak hazirlandigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenmis Bloom Taksonomisi, 6gretim programi, sorular.
Abstract

Purpose of the study is to analysed the questions of the 7" Grade Science and Technology
Lesson Curriculum prepared within the scope of 2004 education curriculum reform is to examine the
Rewised Bloom Taxonomy [RBT]. The 185 questions included in the program as suggestions were
analyzed according to the RBT. Within the scope of the study qualitative research approach, document
review method was used. The criteria of RBT were taken into account in determining the cognitive
process levels of the questions. As a result of analysis, the distribution ratios of the questions according to
the levels; remembering (24.32%), understanding (40%), applying (6,49%), analysing (25,95%),
evaluating (1,62%) and creating (1,62%). These findings show that 70.81% of the questions in the
program was prepared for the lower level and 29.19% for the higher level cognative process steps.

Keywords: Revised Bloom's Taxonomy, lesson curriculum, questions.
GIRIS
Bilgi caginda egitim sistemimizdeki temel amag, 6grencilerin var olan bilgileri
almaktan ziyade bilgilere erisme becerisini kazanmalart olmalidir. Bu durumun

1Bu ¢aligma, birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda hazirlanan yiiksek lisans tezinin bir boliimi
alinarak hazirlanmistir.
* Eyfor VI Uluslararas1 Egitim Yénetimi Forumu'nda sunulmustur.
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gerceklesmesi ancak iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle miimkiindiir ve fen dersi, bu
becerilerin edinildigi derslerin basindadir (Korkmaz ve Kaptan, 2001). Ulkemizde, 2004
yili 6gretim reformu kapsaminda hazirlanan Fen ve Teknoloji Ogretim Programi'nin
icerik ve stratejileri belirlenirken yapilandirmacilik yaklagiminin nitelikleri ele
almmustir (MEB, 2006). Bu yaklasimla, 6grenci merkezli egitim anlayisina gegilmistir.
Ogrencilerin  derse aktif katilmasi, sorgulama yapmasi ve bilgiyi zihninde
yapilandirmasi beklenmektedir. Bu siliregte, soru sorma egitim Ogretimin ayrilmaz
parcasi olarak goriilmekte; 6grenme ve dgretimi etkilemektedir (Cakici, Urek ve Dinger,
2012). Egitim programlarinda becerilerin gelistirilmesi 6zellikle diistince becerisinin
gelistirilmesi i¢in etkinlikler 6nem kazanmis; diisiinme i¢in elestirel ve yaratici
diisiinme, problem ¢dozme kavramlar1 gelistirilmistir. Tiim bu kavramlarin gelistirilerek
uygulanmasinda sorularin biiyiik bir 6nemi vardir (Biiyiikalan, 2004). Amacina hizmet
eden uygun sorular 6grencilerin diistinme becerilerini iist diizeye ¢ikarabilir.

Ust diizey diisinme, 6grenme ve Ogretmede onemli bir yere sahiptir ve
gelistirilmesinde arag olarak sorular kullanilmaktadir (Biiyiikalan, 2004). Ogrenmenin
baslamas1 i¢in soru sormak, sorulan sorulara cevap almak veya cevaplari bulmaya
calismak gerekir (MEB, 2017). Uygun nitelikte sorular sorabilen egitimcilerle, egitimin
niteliginin artirilabilecegine inanilmaktadir (Karamustafaoglu, Sevim, Karamustafaoglu
ve Cepni, 2003). Egitimcilerin Bloom Taksonomisi'ne gore soru hazirlayip 6grencilere
sormasi, Ogrencilerin iist diizey diislinebilen bireyler olmasina katki saglamasindan
dolay1 6nemlidir (Baysen, 2006).

Sorular siniflandirilirken ¢esitli stratejilerden yararlanilir. Bunlarin i¢inde Bloom
Taksonomisi 6nemli bir yere sahiptir. Bloom (1956), kendi adiyla anilan taksonomiyi
alti basamaktan olusturmustur. Bu basamaklar basit olandan karmasik olana dogru;
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmedir. Bu siiflandirmada yer
alan basamaklarin ilk {icii (bilgi, kavrama ve uygulama) alt diizey diisiinme becerilerine
karsilik gelirken, son iicli (analiz, sentez ve degerlendirme) iist diizey diisiinme
becerilerine karsilik gelmektedir (Sahinel, 2002). ik taksonomi yapildig1 1956 yilindan
revize edildigi 2001 yilina kadar bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Anderson ve
arkadaslar1 2001 yilinda Bloom Taksonomisi'ni revize ederek bir takim degisiklikler
yapmuslardir (Tiizel, Yilmaz ve Bal, 2013). Bu degisiklikler; bilgi birikim ve biligsel
siire¢ boyutu olarak iki boyuta gore tasarlanmis, biligsel basamaklar1 diizenlenirken {i¢
basamak yeniden adlandirilmig, basamaklardan ikisinin yeri degistirilmis, basamak
adlar1 hedefleri uygun bi¢imde anlatmasi i¢in fiil olarak diizenlenmistir (Anderson,
2005; Krathwohl, 2002). Bilgi birikim ve biligsel siire¢ boyutu kazanimlarin
siniflandirilmasinda goz oniine alinmaktadir (Anderson vd., 2001). Ad1 gegen 6gretim
programinda sorular smiflandirilirken; bilgi tiplerini belirlemek amaglanmadig icin
bilgi birikim boyutu siniflandirilmamas, bilissel siireclerin belirlenmesi amaglandigi i¢in
biligsel siire¢ boyutu siniflandirilmistir.

YBT'nin biligsel siire¢ boyutu alti basamaktan olusmustur. Bunlar sirasiyla;
hatirlama, anlama, uygulama, ¢oéziimleme, degerlendirme ve yaratmadir. Hatirlama,
verilen materyalin 6gretildigi haliyle, uzun siireli bellekten geri getirilmesini (Anderson
vd., 2001); anlama, s6z, grafik ve yazi olarak 6gretimsel iletinin anlamini agiklamayi
(Seker, 2010); uygulama, alistirma ve problem ¢ézmek i¢in iglemlerden yararlanmayi,
cozlimleme, verilen materyalin kendini olusturan kisimlara parcalanmasi ve pargalarin
birbiri ve materyalin bitiinii ile iliskisini belirlemeyi (Anderson vd., 2001);
degerlendirme, materyalle ilgili tiim ozellikler gz Oniine alinarak bir yargiya varma
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siirecini  (Sonmez, 2007); yaratma, materyaldeki Ogeleri farkli bir sekilde
bicimlendirme, 6zgiin eser yapmay1 igermektedir (Seker, 2010).

Sorularin siniflandirilmast; 6gretmenlerin hedefledikleri bilissel seviyede sorular
sormalarina, soru sorarken ayni seviyede soru sorma kaygisini ortadan kaldirmaya ve
soru sormayl beceri haline getirmeye yardimci olur (Biiyiikalan, 2004). Ust diizey
sorular, 6grencilerin list diizey diisiinmelerini ve muhakeme becerilerini kullanmalarini
gerektiren sorulardir. Bu becerilerden faydalanilirken 06grenciler sadece olgulara
yaslanan bilgileri hatirlamazlar; problem ¢6zme basta olmak {izere analiz ve
degerlendirme i¢in de bilgileri kullanirlar (Kadayif¢i, 2007).

Sorular, 6grenme siirecini derinlestirirken 6gretmen ve 6grenci iletisimini etkin
kilar (Ozbay, 2010). Ogretmen, sorulariyla dgrencilerini diisinmeye sevk etmelidir
(Ozden, 2009). Her tiirlii 6grenmenin basini1 sorular olusturmaktadir (Biiyiikalan, 2004).
Olgusal sorular, hatirlama ve ezbere yoneltirken, list diizey diislinme gerektiren sorular
ise bilgiyi kullanmaya ve bilgilerle etkili diisiinmeye yoneltir (Doganay ve Unal, 2006).
Ogrencilerin, devamli ayni diizeydeki sorularla muhatap olmasi, diisiinme
yeteneklerinin ayni seviyede kalmasina neden olabilmektedir (Ayvaci ve Sahin, 2009).
Ayrica, 6grencilerin ayni diizeydeki 6grenmelerden ziyade farkli diizeydeki 6grenmeleri
Olcen sorularla karsilagmalar st diizey diisiinme beceri kazanmalarina yardimer olur
(Karamustafaoglu vd., 2003). Bu dogrultuda, nitelikli bir egitimde nitelikli soru sorma
deger kazanmaktadir. Iyi sorular hazirlama, Bloom Taksonomisi temel alinarak
kazanilip, gelistirilen bir yetenektir (Ayvaci ve Sahin, 2009). Ust diizey bilissel sorular,
Ogrencinin 6grenecegi yeni bilgilerle var olan bilgiler arasinda baglanti kurulmasina
vesile olacagindan, 6grencinin basarisini da artirmaktadir (Cimer, 2007).

Arthur Schopenhauer'e gore, diisiinmek sira digi1 bir insan i¢in amagtir; baskasi
icin bir aragtir (Arthur Schopenhauer; Tirkgesi Goksu Birol, 2016). Bu sira disi
insan/insanlarin artmasi gerekmektedir. Bu kapsamda calisma, adi gecen &gretim
programinda yer alan sorularin YBT'nin hangi biligsel siire¢ basamaginda yer aldigini
ortaya ¢ikarmasi bakimindan O6nem tasimaktadir. Calismadaki soru Ornekleri,
Ogretmenlerin sinif i¢inde ve sinavlarda hazirlayacaklari sorulart1 YBT'nin bilissel siireg
boyutlarina gore sorabilmelerine yardimci olmasi agisindan 6nemlidir.

Bu calismada; 2013 ve 2017 yilindaki fen bilimleri 6gretim programlarinda soru
bulunmadig igin, 2006 yili Yedinci Simif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda
etkinlikler i¢inde oneri niteliginde yer alan 185 sorunun YBT'nin biligsel siire¢ boyutuna
gore incelemesi yapilmistir. Arastirmanin amaci, 7. Simif Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi'nda bulunan sorularin YBT'nin bilissel siire¢ boyutunu dikkate alarak
incelemek, sorularin basamaklara gore dagilimlarini gostermeye galismaktir.

YONTEM

Arastirmada, dokiiman analiz yontemi kullanilmistir. Bu yontemde temel amag,
arastirilan olgularla ilgili bilgileri kapsayan yazili olan materyallerin ¢dziimlenmesidir
(Yildirim ve Simsek, 2013).

Veri Kaynagi

Calismada, 2006 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda yer alan
oOneri niteliginde etkinliklerin i¢indeki sorular kullanilmistir (MEB, 2006).

Veri Toplama Araci
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Veriler, adi gegen O&gretim programinda bulunan toplam 185 sorudan
olusmaktadir. Calismada kullanilan dokiimanlar Milli Egitim Bakanligi'na ait web
sitesinden alinmistir (MEB, 2006). Sorular, YBT'nin bilissel siire¢ boyutu goz Oniine
aliarak siniflandirtlmistir.

Verilerin Analizi

Calismada, ad1 gecen dgretim programinda yer alan 185 soru, YBT'nin biligsel
siirec boyutundaki basamaklarin 6zellikleri dikkate alinarak smiflandirilmistir.
Siiflandirma yapilirken; sorular, iki program gelistirme uzmani ve arastirmact
tarafindan incelenmistir ve sorularin hangi basamaga girecegi hususunda goriislerini
belirtmiglerdir. Sorularin bulunabilecegi basamaklar hakkindaki goriisler ortak
oldugunda, o basamak tercih edilmistir. Sorularin bulunabilecegi basamaklar hakkinda
ortak gorlis olmadiginda, arastirmaci ve iki uzmandan herhangi ikisinin tercih ettigi
basamak alinmuistir.

Calismanin gilivenirligi i¢in, ortak olan ve olmayan goriisler tespit edilmistir.
Elde edilen goriisler; goriis birligi ve goriis ayriligr seklinde siniflandirilip Sekil 1'de yer
alan giivenirlik katsayisi hesaplama formiiliinde kullanilmis ve giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Giivenirlik katsayist 0,80 bulunmustur. Bulunan deger 0,70 giivenirlik
katsay1 degerinden biiyliktiir. Sonucun 0,70 degerinin iizerinde bulunmasi arastirmanin
giivenirligini saglamaktadir (Miles ve Huberman, 1994). Bundan dolayi, yapilan
simiflandirma giivenilir olarak ifade edilebilir.

Goriis Birligi

Giivenirlik =
UYEMITI = Goris Birligi + Gords Ayrihig:

Sekil 1. Giivenirlik Katsayis1 Hesaplama Formiilii (Miles ve Huberman, 1994)

Her Bir Bilissel Siire¢ Boyut Basamagina Ait Ornek Soru Analizleri

Hatirlama Basamag

Elektrik akimi nedir? (MEB, 2006, s. 220).

Ogrenciden, wuzun siireli bellekteki ilgili bilgiye erismesi, hichir yorum
getirmeden bilgiyi hatirlamasi istenmistir.

Isik hakkinda ne 6grenmistik? (MEB, 2006, s. 250).

Ogrenciden, uzun siireli bellekteki ilgili bilgiye erismesi istenmistir.

Bilesik nedir? (MEB, 2006, s. 239).

Ogrenciden, uzun siireli bellekteki ilgili bilgiye erismesi istenmistir.

Anlama Basamag

Sindirilen ve sindirilemeyen besinlere ne olur? (MEB, 2006, s. 197).

Ogrenciden, actklama yapmast, kendi ciimleleriyle cevap vermesi istenmistir.

Asagidaki mercekleri ince ve kalin kenarli mercekler olarak gruplandiriniz
(MEB, 2006, s. 262).

Ogrenciden, siniflama yapmast, belirli bir kategoriye ait bir seyi aciklamast
istenmistir.

Cisimler nasil renkli goriiniir? (MEB, 2006, s. 248).
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Ogrenciden, aciklama yapmasi, verilen bilgiyi zihinsel olarak yapilandirmast
istenmistir.

Uygulama Basamagi

Giines’e en yakin yildiz, 4,2 151k y1il1 uzaklikta olan Proxima (Proksima)’dir. Bu
mesafenin ka¢ kilometreye karsilik geldigini hesaplaymmiz (Isik, 1 saniyede 300 000
kilometre yol alir.) (MEB, 2006, s. 284).

Ogrenciden, alistrmalar yapma ve problemleri ¢ozme amaciyla islemlerden
yararlanmasi, anlamlandwrdigi bilgiyi uygulamasi istenmistir.

iki adet ince kenarli mercek, 2 adet karton rulo, yapistiric1 ve makas kullanarak
bir teleskop modeli yapiniz (MEB, 2006, s. 262).

Ogrenciden, iglemi bilinen bir géreve uygulamast istenmistir.

Cesitli renklerde renk filtreleri kullanarak renkli 1sik demetleri elde ediniz
(MEB, 2006, s. 259).

Ogrenciden, iglemi bilinen bir goreve uygulamast istenmistir.

Coziimleme Basamag

"Bugday, ot, meyve, fare, giivercin, sincap, yilan, kartal, kurt, tavsan" gibi
canlilar1 igeren kag besin zinciri olusturabilirsiniz? Cizerek gosteriniz (MEB, 2006, s.
271).

Ogrenciden, bir yapida yer alan elemanlarin ne derece uygun veya islevsel
olduklarint belirlemesi, parcalarin birbirleriyle ve tiimiiyle baglantisini kurmasi
istenmistir.

Uzayda bulunan gok cisimleri, giines sistemi ve gezegenimizin bulundugu yeri
ve bunlarn iliskilerini gosteren bir kavram haritasi olusturunuz (MEB, 2006, s. 284).

Ogrenciden, bir yapida yer alan elemanlarin ne derece uygun veya islevsel
olduklarini belirlemesi istenmistir.

Enerji ile siirtinme kuvveti arasindaki iliskiyi yorumlaymiz (MEB, 2006, s.
215).

Ogrenciden, bir parcamin diger parcayla baglantistmin nasil oldugunu
actklamast istenmistir.

Degerlendirme Basamag

Bu dykiide gevre konular1 én plandadir. Oykii okunduktan sonra Amrita ve
arkadaslarinin  yaptiklarini tartisip, iilkemizde ¢evre sorunlariyla ilgili yapilan
calismalar1 degerlendiriniz (MEB, 2006, s. 269).

Ogrenciden, olaylar hakkinda goériis belirtmesi ve degerlendirme yapmasi
istenmistir.

Amrita ve arkadaslar1 agaglar1 korumak i¢in canlarini tehlikeye attilar. Boyle
davranmalarini dogru buluyor musunuz? (MEB, 2006, s. 269).

Ogrenciden, olaylar hakkinda gériis belirtmesi ve degerlendirme yapmast
istenmistir.

Eger siz yerel bir yonetici veya yetkili bir kisi olsaydiniz yakin ¢evrenizde
bozulmus bir alani tekrar kazanabilmek amaci ile ne gibi tedbirler alirdiniz? Coziim
Onerilerinizi belirtiniz (MEB, 2006, s. 272).

Ogrenciden, olaylar hakkinda goviis belirtmesi ve degerlendirme yapmast
istenmistir.
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Yaratma Basamag

Kamuflaj ile bir cismi nasil gizleyebiliriz? (MEB, 2006, s. 252).

Ogrenciden, orijinal bir fikir olusturmasi, verilen parcalar birlestirip yeni bir
sistem tasarlamasi istenmistir.

Goriinmez bir cisim nasil olmali? (MEB, 2006, s. 252).

Ogrenciden, orijinal bir fikir olusturmast istenmistir.

Ogrencilerden bir agaca sarilmalari, kulaklarmi dayamalari, onlarin da bir canli
oldugunu hissetmeleri ve tiim bunlardan sonra canlilarin korunmasinin neden 6nemli
oldugunu ortaya koyan bir kompozisyon yazmalari istenir (MEB, 2006, s. 268).

Ogrenciden, elemanlart yeni bir ériintii veya yapiya gére birlestirecek
biitiinlesik ve iglevsel bir biitiin ortaya koymasi istenmistir.

Simirhiliklar

Aragtirma, 2006 yili 7. smif Fen ve Teknoloji Ogretim Programi'nda yer alan
sorularla sinirlidir. Siniflandirma YBT'nin biligsel silireg¢ boyutu dikkate alinarak
yapilmustir. Sorularin siniflandirilmasinda, bilgi tiplerinin belirlenmesi amaglanmadig:
icin bilgi birikim boyutu siiflandirilmamais, bilissel siireglerin belirlenmesi amaclandigi
icin biligsel siire¢ boyutu siniflandirilmistir.

BULGULAR

Calismada, adi gegen Ogretim programinda yer alan 185 sorunun YBT'nin
biligsel siire¢ boyutuna gore incelenerek simiflandirilmasi yapilmistir. Bu amagla
sorularn YBT'nin biligsel siire¢ boyutuna gére dagilimini gosteren grafikler ve elde
edilen bulgular asagida sunulmustur.

m 1. Alt Diizey Bilissel Alan
Basamaklari: % 70,81

m 2. Ust Diizey Bilissel Alan
Basamaklari: %29,19

Sekil 2. Sorularin YBT nin Alt ve Ust Diizey Bilissel Siire¢ Boyutunda Bulunan
Basamaklarin Yiizde Grafigi

Sekil 2 incelendiginde adi gecen 0gretim programinda yer alan sorularin ¢ogu alt
diizey (131 soru) olarak nitelendirilebilecek biligsel siire¢ basamaklarina, kiigiik bir
orant Ust diizey olarak nitelendirilebilecek biligsel siire¢ basamaklarina dahildir.
Ongoriilen hedefe ulasilabilmesinin yollarindan biri de sorularin grencilerin iist diizey
diisiinebilmelerine imkan verecek nitelikte olmasiyla miimkiindiir.
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25,95% B 1. Hatirlama: %24,32

B 2. Anlama: %40
m 3. Uygulama: %6,49

4. Cozimleme: %25,95
B 5. Degerlendirme: %1,62

6,49%
B 6. Yaratma: %1,62

Sekil 3. Sorularin YBT nin Biligsel Siire¢ Basamaklarina Gore Yiizdelik Dagilimi

Sekil 3 incelendiginde, programda yer alan sorularin % 24,32 hatirlama (45
soru), % 40 anlama (74 soru), % 6,49 uygulama (12 soru), % 25,95 ¢6ziimleme (48
soru), % 1,62 degerlendirme (3 soru) ve % 1,62 yaratma (3 soru) basamagina aittir.

Bulgulara gore, ad1 gegen Ogretim programinda yer alan sorularin biiyiik bir
kismi, YBT'nin biligsel slire¢ boyutuna gore, anlama basamaginda yer almaktadir.
Degerlendirme ve yaratma basamaklarinda yer alan sorularin oranlari ayni olmakla
beraber diger basamaklara oranla en azdir. Anlama basamagindan sonra en fazla soruya
sahip basamaklar sirasiyla; hatirlama, ¢6ziimleme ve uygulama basamagidir.

TARTISMA VE SONUC

Ogretim stratejilerinden, yapilandirmaci yaklasimi temel alan &grenci merkezli
stratejiler, yaratict diislinme, analiz ve degerlendirme gibi st diizey diisiinme
becerilerini ortaya c¢ikarmaya ve gelistirmeye uygun ogrenme saglar (MEB, 2006).
Fakat, ad1 gecen Ogretim programinda Oneri niteligindeki etkinliklerde yer alan 185
sorunun YBT'nin biligsel siire¢ boyutu goz oniine alinarak siniflandirilmasindan elde
edilen sonuglar, iist diizey diisiinen Ogrenciler yetistirilmesi hedefine yeterince
uyulmadigim1 diistindiirmektedir. Yapilan analiz sonuglarina goére, YBT'nin biligsel
siire¢ boyut basamaklarindan en fazla anlama (74 soru) sonra sirasiyla ¢dziimleme
(48 soru), hatirlama (45 soru), uygulama (12 soru); en az degerlendirme (3 soru) ve
yaratma (3 soru) basamaklarina ait sorulara yer verildigi tespit edilmistir. Bu durum 7.
Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda yer alan sorularin, iist diizey bilissel
slire¢ basamaklarinca yeterince temsil edilmedigini gostermektedir. Ayrica, bu sorular,
biligsel siire¢ boyutunda yer alan biitiin basamaklar1 kapsamasi beklentisini de tam
olarak karsilamaktan uzaktir (Anderson vd., 2001). Siniflandirilan sorularin anlama
basamaginda fazla olmasi, dersin amaci olan konuyu anlamaya yonelik sorulara
etkinliklerde yer verilmesi gerekliligiyle iliskilendirilebilir. Bu, dgrencilerin konuyu
anlamalarin1 artirict dnemli bir katki saglayabilir fakat mevcut sorularin biiyiik bir
oraninin anlama basamaginda yer almasi, st diizey diisiinme becerilerini gelistirmede
yeterli olmayabilir.

210



Sorularm iist diizey bilissel siire¢ basamaklarinda fazla olmasi, 6grencileri daha
fazla zihinsel etkinlige yOnlendirecegi igin yaratici ve sorgulayict olmasint saglar
(Cepni, Ayvaci ve Keles, 2001); 6grenilen yeni bilgilerle eski bilgiler arasinda iliski
kurulmasina firsat verir ve boylece eski bilgilerin hatirlamasini da saglar (Cimer, 2007).
Ayrica tist diizey biligsel becerilerin kazanilmasi iist diizey biligsel boyutlara yonelik
etkinliklerle saglanabilmektedir (Senemoglu, 2001; Aydin ve Yilmaz 2010). Bu
sOylenenler, ad1 gecen Ogretim programda oOneri niteligindeki etkinliklerde yer alan
sorularin daha fazla iist diizey biligsel slire¢ basamaklarima karsilik gelmesini
gerektirmektedir. Fakat sonuglar sorularin yeterince {ist diizey biligsel siireg
basamaklarina karsilik gelmedigini gostermektedir. Coziimleme basamaginda fazla soru
olmasia ragmen degerlendirme ve yaratma basamaklarinda az soru olmasi iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmede sorularin yeterli olmadigimi gostermektedir. Icinde
sorular olan bir 6gretim programi hazirlanmasi durumunda, iist diizey biligsel siireg
boyut basamagina ait daha fazla sorunun yer almasi, dgrencilerin daha ¢ok zihinsel
faaliyetlerde bulunmasina yardime1 olacaktir.

Alanyazinda, 7. Sif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda bulunan
sorularin YBT'ye gore siniflandirmasiyla ilgili ¢alismaya rastlanmamistir. Fakat 8. Siif
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'ndaki sorular YBT'nin biligsel siireg
basamaklarina gore incelenmistir (Giiven ve Aydin, 2017). Giliven ve Aydin (2017)
yaptiklari calismada, 8. Simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nin etkinlikleri
icinde yer alan sorularin daha cok alt diizey bilissel silire¢ basamaklarina karsilik
geldiginin belirlemiglerdir. Bununda, 6grencilerin st diizey diislinme becerilerini
gelistirmeye katki saglamayacagini ifade etmislerdir.

Alanyazindaki diger calismalar ise daha ¢ok Ogretim programinda yer alan
kazanimlarin siniflandirilmasi hakkindadir. Gokler (2012) calismasinda, Sekizinci Sinif
Ingilizce Dersi Ogretim Programi'nda bulunan hedefleri ve kazanimlar1 YBT'nin bilissel
siire¢ boyutuna gore incelemis, hedef ve kazanimlarin daha c¢ok alt diizey bilissel siireg
boyutunda oldugunu belirtmistir. Zorluoglu, Sahintiitk ve Bagriyanik (2017)
caligmalarinda, 2013 yilina ait Fen Bilimleri Ogretim Programi kazanimlarmin analizini
YBT'ye gore yapmuslardir. Fen Bilimleri Ogretim Programi kazanimlarinin iist diizey
biligsel silire¢ boyutlarmi yeterince temsil etmedigini, anlama basamagma ait
kazanimlara daha ¢ok yer verilirken, degerlendirme basamagina ait kazanimlara daha az
yer verildigi sonucuna ulagmiglardir. YBT'nin bilissel siire¢ boyutuna goére Ogretim
programlarinda yer alan kazanimlarin incelenmesinin yapildigi bu c¢alismalarda, tist
diizey biligsel siire¢c boyutunda yer alan basamaklarin kazanimlarda yeterince
bulunmadigr ve bununda Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesine
olumlu katki saglamayacagi ifade edilmektedir.

Yapilan bu calismada ise, sorularin YBT'nin biligsel slire¢ boyutunda yer alan
basamaklara gore hazirlanmasinin faydalar1 ortaya konmustur. Adi gegen ogretim
programinda iist diizey biligsel siire¢ basamaklarina karsilik gelen soru miktar1 azken
(54 soru) alt diizey bilissel siire¢ basamaklarina karsilik gelen soru miktart (131 soru)
daha fazladir. Bu durum, icerik ve stratejiler belirlenirken yapilandirmacilik
yaklasiminin niteliklerini ele alan bir 6gretim programina uymamaktadir. Fen dersi
Ogretim programinda yer alan sorularin, list diizey biligsel alan basamaklarina karsilik
gelmelerine  dikkat edilmesi Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmelerine yardimci olabilir.
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ONERILER

Sorulara yer verilen 6gretim programi hazirlanirken, {ist diizey biligsel siire¢
basamaklarina karsilik gelen sorulara, alt diizey bilissel siire¢ basamaklara karsilik gelen
sorulardan daha fazla yer verilebilir. Bu, 6grencilerin st diizey diisiinme becerilerini
gelistirerek daha yaratici olmalarina yardimci olabilir. Ayrica ¢alismada yer alan; her bir
biligsel siire¢ boyut basamagma ait Ornek soru ¢oziimlemeleri, 6gretmenlerin
hazirlayacaklar1 sorulara katki saglayabilir.
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Extended Abstract

Purpose: The purpose of this study is to examine the questions in the Seventh
Grade Science and Technology Lesson Curriculum according to the cognitive process
dimension of Revised Bloom Taxonomy [RBT], and try to show the distributions of the
levels.

Method: In the research, document analysis method was used. In this method,
the main purpose is to analyze the written materials covering the information about the
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researches (Yildirim and Simsek, 2013). In the study, the analysis of 185 questions in
the 2006 Seventh Grade Science and Technology Lesson Curriculum was analyzed
according to the cognitive process dimension of the RBT. Flexible transitions among
levels were taken into account when the questions were classified. Classification was
done by two program development experts and researcher. When the questions were
classified; they pointed out in which level the questions would enter. In cases where
opinions are common, it is considered that the level reached consensus. If there is no
consensus, the level is taken by either the researcher or the two of expert are taken. For
the reliability of the study, the reliability coefficient was .80. Since this result is above
.70 (Miles and Huberman, 1994), it is believed to be reliable.

Findings: Most of the questions in the mentioned curriculum are in the
understanding level according to the cognitive process dimension of RBT. The ratios of
the questions in the evaluating and creating levels are the same but less than the other
levels. After the level of understanding, the levels with the most questions are the order
of remembering, analyzing and applying, respectively.

Results and Suggestions: In the mentioned curriculum, the questions
corresponding to the higher level cognitive process dimension is fewer than the ones
corresponding to the lower level cognitive process dimension. From the cognitive
process dimension; the number of questions pertaining to the understanding level is the
most, and the number of questions pertaining to the evaluating and creating levels are
the least. The preparation of instructional programs at the level of comprehension from
the cognitive process dimension in general leads to inadequate transfer of knowledge
(Anderson et al., 2001). The fact that the classified questions are excessive in the
comprehension step can be attributed to the necessity to include in the activities the
questions about the meaning of the subject which is the aim of the course. This can
make a significant contribution to enhancing students' understanding of the context, but
taking a large proportion of the existing questions at the understanding level is not
enough to improve high-level thinking skills. The acquisition of high level cognitive
skills can be achieved through activities aimed at high-level cognitive process
dimension (Senemoglu, 2001, Aydin and Yilmaz 2010). The questions that correspond
to the metacognitive processes give the opportunity to relate old knowledge to the new
knowledge learned, thus enabling them to remember old information (Cimer, 2007). In
the mentioned curriculum, the questions corresponding to the levels of the higher level
cognitive processes dimension is not enough. There are very few questions from the
evaluating and creating levels. This shows that the questions in the mentioned program
are not enough to improve evaluating and creating skills. Questions which are low
cognitive processes dimension cause students to think easily. Higher cognitive
processes dimension levels lead to students to be more creative and inquisitive because
they lead to more mental activity (Cepni, Ayvact and Keles, 2001). In the case of
preparing a curriculum in question, the involvement of high level cognitive process
dimension questions will help students to have more mental activities.

While the curriculum for the questions is being prepared, the questions
corresponding to the higher cognitive process dimension levels can be given more space
than the questions corresponding to the lower cognitive process dimension levels. This
can help students to become more creative by developing high-level mental activities. In
addition, the sample questions in the study may contribute to the questions that are
prepared by the teachers together with the reasons.
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