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Emin El Hiiseyni ve Holokost: Bir Degerlendirme

Amin Al-Husseini and the Holocaust: An Evaluation

Mehmet YILMAZATA! - Hasan FIDAN?

Oz

Bu caligma Kudiis Miiftiisii Hact1 Emin El Hiiseyni’nin Nasyonal Sosyalist Almanya ile miinasebetleri ve
Holokost’taki roliinii tetkik etmek i¢in kaleme alinmig bir degerlendirme galigmasidir. Calisma Holokost olgusunu
mevcut literatiir cercevesinde 6zetleyerek, El Hiiseyni’ye kars1 6ne siiriilen Holokost’a iltisak iddialarinin ikincil
kaynaklara gore degerlendirilmesine dayanmaktadir. Mesnet teskil etmek iizere Alman Federal Arsivi
(BA/Bundesarchiv), Almanya Dis Isleri Bakanlig siyasi arsivi (PA/Politisches Archiv des Auswaertigen Amtes)
orijinal belgeleri de kullanmaktadir. Calismanin temel iddiasi, El Hiiseyni’nin Filistin milli davasini savunma
amactyla Nasyonal Sosyalist rejim ile isbirligi i¢inde oldugu olgusunu kabul etmekle beraber, kendisinin
Holokost’un gerceklesmesinde herhangi bir rol ya da etkiye sahip olmadigidir. Bulgularin 15181nda yapilacak bir
degerlendirmeye gore, El Hiiseyni’nin Holokost’ta aktif bir paydas oldugu iddias1 gercek disidir. Bu tiir iddialar

21. yiizyilda, Netanyahu iddiasi Ornegi iizerinden anlagilacagi iizere, giincel siyasi hedefler maksadiyla
kullanilmaktadir, tarihsel gergeklikle ortiismemektedir.
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Abstract

This study is an evaluative work written to examine the relations of the Grand Mufti of Jerusalem, Hajj Amin al-
Husseini, with National Socialist Germany and his role in the Holocaust. The study summarizes the phenomenon
of the Holocaust within the framework of existing literature and evaluates the allegations of Al-Husseini's
involvement in the Holocaust based on secondary sources. To provide evidence, original documents from the
German Federal Archives (BA/Bundesarchiv) and the German Foreign Ministry's Political Archive
(PA/Politisches Archiv des Auswirtigen Amts) are also utilized. The central claim of the study is that while Al-
Husseini’s collaboration with the National Socialist regime is acknowledged in the context of defending the
Palestinian national cause, he did not have any role or influence in the occurrence of the Holocaust. Based on the
findings, the claim that Al-Husseini was an active participant in the Holocaust is false. Such claims, as seen in the
example of Netanyahu's allegations in the 21st century, are used for current political purposes and do not align
with historical facts.
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1. GIRIS

Israil Bagbakan1 Benjamin Netanyahu 2015 tarihli 37. Diinya Siyonist Kongresinde 2.
Diinya Savasi esnasinda Nazi Almanyasi tarafindan gergeklestirilen Yahudi Holokost unun
(Soykirim) ortaya ¢ikmasinin diisiinsel nedeni olarak Filistin ve Arap milli hareketinin lideri
Kudiis Basmiiftiisii Hac1 Emin El-Hiiseyni’yi gostermistir.> Hem Israil muhalefeti hem de
Holokost’u arastiran bir¢ok bilim insan1 bu iddiay1 tepkiyle karsilamistir (Litvak, 2016: 459-
464). Netanyahu’nun iddiast Nazi Almanyasi’nin Holokost’taki tarihsel sorumlulugunu
hafifletmesi sebebi ile 6nemli tepkilere neden olmustur. Yine Litvak’in belirttigi gibi, bu iddia
sonrast Almanya Basbakan1i Angela Merkel acgiklama yapma ihtiyact hissetmis ve
“Holokost’taki tarihsel sorumlulugumuzun farkinday1z”, demistir.* Ciinkii Almanya,
Holokost’taki tarihsel sorumlulugunu Israil ile karsilikli iliskilerinde devlet politikas1 olarak
kabul etmistir. Her ne kadar karsilikli iliskileri sorumluluklardan uzak olmamis ise de Bagbakan
Merkel, bu ifade ile Netanyahu’nun giincel siyasi sdylemlerine karsi rahatsizligini ifade etmistir
(Hagemann, 2019: 411-428).

Bu calisma ile, Israil Bagbakam Netanyahu tarafindan 2015 yilinda Diinya Siyonist
Kongresi’nde ileri siiriilen, tarihte benzeri olmayan ve Nazi yonetimi tarafindan iglendigi kabul
edilen, Yahudilere kars1 islenen Holokost’un fiziki olarak meydana gelmesinde, Filistin milli
hareketi lideri Hact Emin El Hiiseyni’nin sorumlu oldugu iddiasi degerlendirilecektir. Bu
baglamda, Netanyahu’nun iddialarinin tarihsel verilerin ¢arpitilarak, giincel politik siyasette
kullanilmast gibi bir amag¢ tasiyip tasimadigi degerlendirilecektir. Okuyucuya “Holokost”
olgusunun tarihsel arka planin1 aydinlatmak maksadiyla tarihi gelisimi ve El Hiiseyni’nin kismi
biyografik bilgileri de ¢alismada ele alinmistir. Belirtilmelidir ki Holokost olgusu, 6nde gelen
tarih otoritelerince “benzeri olmayan” bir olgu olarak kabul edilmektedir (Katz, 2019: 49-68).
Her ne kadar ¢esitli milletlere mensup Yahudilerin yaninda baska unsurlar da Nazi imha
politikasina maruz kalmis ise de, Holokost diinya tarihinde apayr1 bir yere sahiptir. Boyut ve
hedef olarak Holokost, tarihte miinhasir (historical singularity of the Holocaust) bir olgu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bundan miitevellit, Holokost olgusunu siyasallastirilma girisimleri
genellikle kabul géormemistir. Bu tiir siyasallagtirilma olgular1 incelendiginde, Holokost’ un
tarihi bir olgu olmaktan ziyade siyasi ¢ikarlar1 hakli gdstermek i¢in aragsallastirildig: dikkat
cekmektedir (Hadar, Miesch, & Elad 2021:94-111). Bu suretle, Nazi Almanya’sinin
Yahudilere karst dislama ve imha uygulamalar1 ile Kudiis Basmiiftiisii El-Hiiseyni’nin bu
baglamda etken ya da edilgen bir role sahip olup olmadig1 konusu aciklanacaktir.

Genel olarak, mevcut kaynaklarda El Hiiseyni, kendi siyasi hedeflerine sahip, ancak
Alman hiikiimeti tarafindan Orta Dogu politikas1 gercevesinde kullanilmaya miisait bir yan
aktor olarak degerlendirilmelidir. Ayrica, ¢aligmada kendisinin bdyle bir pozisyonda iken,
Holokost ile ilgili ne kadar belirleyici aktér olup olamayacagi ortaya konmaktir. Yontem olarak
mevcut ikincil kaynaklarin taranmasi ve onlarin elestirel bir gozle mukayesesi tercih edilmistir.
Ayrica birinci kaynaklara (arsiv belgelerine) bagvurulmustur.

3 (“He flew to Berlin. Hitler didn’t want to exterminate the Jews at the time, he wanted to expel the Jews. And
Haj Amin al-Husseini went to Hitler and said, "If you expel them, they'll all come here." "So what should | do with
them?" he asked. He said, "Burn them." And he was sought in, during the Nuremberg trials for prosecution.”)
(PM Netanyahu'’s Speech at the 37th Zionist Congress

https://www.gov.il/en/departments/news/speechcongress201015). DOA: 04.12.2023

4 (https://www.theguardian.com/world/2015/oct/21/germany-refuses-accept-binjamin-netanyahu-claim-
adolf-hitler-holocaust) DOA:04.12.2023

1731


https://dergipark.org.tr/esosder
https://www.gov.il/en/departments/news/speechcongress201015
https://www.theguardian.com/world/2015/oct/21/germany-refuses-accept-binjamin-netanyahu-claim-adolf-hitler-holocaust
https://www.theguardian.com/world/2015/oct/21/germany-refuses-accept-binjamin-netanyahu-claim-adolf-hitler-holocaust

Emin El Hiiseyni ve Holokost: Bir Degerlendirme

2. FILISTIN MESELESI ve KUDUS BAS MUFTUSU EMIN EL HUSEYNI

Netanyahu’nun 2015 yilinda Diinya Siyonist Kongre’de ortaya attig1 iddiasina gore:
Hitler’in Kudiis Bagmiiftiisii Hac1 Emin El Hiiseyni ile bulusmadan evvel Yahudi halkini fiziki
olarak topyekiin imha etme plani olmamistir. Buna gore Hitler, Yahudileri Alman yasam
alaninin disina gondermeyi planlamistir. Yine bu iddialar ¢ercevesinde Nazileri “salt siirglin™
fikrinden vazgeciren ve biitiin Yahudiligi tarihte goriilmemis bir bigimde yok etme planinin
gerceklesmesine neden olan Kudiis eski Bagmiiftiisii El Hiiseyni’dir (https://www.gov.il). Bu
goriisii incelemek maksadiyla ilk bagta El Hiiseyni’nin kisiligi ve yetistirildigi tarihi ortama goz
atmakta fayda vardir.

Bilindigi {izere Ingiltere, 1. Diinya Savasi’nin ortasinda meshur Balfour
Deklerasyonu’nu yayinlayip, heniiz Tiirk kontrolii altinda bulunan topraklarda bir “Yahudi
yurdunun” (Jewish homeland) teskiline sicak bakacagini ilan etmistir. Yildirim Ordulari
grubunun Ekim 1918 yilinda cephe hattin1 nizami olarak geri ¢ekmesiyle Kudiis ve komsu
vilayetleri Ingiliz isgal hakimiyetine ge¢mistir. “Filistin manda bélgesi” olarak anilan ve
Cemiyeti Akvam tarafindan Biiyilik Britanya Kralligi’na idareten birakilan topraklarda bir idari
diizen teskil edilmistir. Bu silirecten sonra yerlesik Miisliiman ve Hiristiyan Arap unsurlardan
baska gOc¢ vasitastyla gittik¢e artan bir Yahudi niifusu olugsmaya baslamistir (Bunton, 2007:
199).

Iddialarin merkezinde yer alan Hac1 Emin El Hiiseyni, Filistin bélgesinin ileri gelen
ailelerinden birine mensup olup 1895 yilinda diinyaya gelmistir. Babas1 Kudiis Bagmiiftiisii
olan El-Hiiseyni, vatani gorevini 1. Diinya Savasi esnasinda Tiirk ordusunda yedek subay
olarak Izmir’de geri hizmetlerde yerine getirmistir. Aile kokeni Kudiis’iin disinda bulunmus ise
de sehir esrafi arasinda yer almistir. 1920°1i yillarda Arap milliyetgiligi, Siyonist hareket ve
Ingiliz mandater hiikiimetinin iiclii kiskacinda siyasi faaliyetlerine bolgedeki halkin temsilcisi
olarak baslayan geng¢ El Hiiseyni, ailesinin sahip oldugu konumundan 6tiirii yerel halk arasinda
taninmaya baglamistir. Esasinda din adamligi egitimine yogunlasmamis olan El Hiiseyni,
Ingiliz mandater yonetiminin &zellikle toprak ve din/medeni hukuk alaninda Tiirk idari
kurumlarini muhafaza etmelerinden dolayr Kudiis Basmiiftiisii olarak secilmistir. ingilizler,
koklii bir aile mensup olmasi sebebiyle siyasi idareye dahil ettikleri EI Hiiseyni’den kendileri
icin istikrarli bir yonetim beklerken, El Hiiseyni gittik¢e artan ve Filistin topraklarinda
demografik degisikliklere yol agan Yahudi gociine karsi tavir almaya baslamistir. Filistinli
Araplar ve Yahudi gdgmenler arasinda artan, itilaflar, Ingiliz yonetimini iki taraf arasinda
birakmistir (DellaPergola, 2003: 3-68). Filistin topraklarini kolonize etmeyi amaclayan Siyonist
hareketle Filistinli Araplar arasinda gerilim ve catigmalar meydana gelmistir. Mandater
devletler olan Ingiltere ve Fransa, genel olarak bolgesel isyanlar ile kars: karsiya kalmistir;
Tibawi tarafindan belirtildigi gibi, Mustafa Kemal Pasa tarafindan Fransizlara kars: siirdiiriilen
basarili hareket ise 1920 yilinda mandater devletleri zor durumda birakip, Arap isyanlarina
mesnet teskil etmistir (Tibawi, 1978: 403). Bu suretle Tiirkiye, Irak ve Suriye’de ¢atigma siireci
devam ederken, Filistin’deki Siyonist hareket siyasi kontrolii Ingilizler vasitasiyla kendi lehine
cevirmeye gayret etmis, Yahudi gogii tesvik etmeye c¢alisan Siyonist baskisina karst 1920
yilinda Kudiis’te Yahudi ve Araplar arasinda catigsmalar ¢ikmistir (Tibawi, 1978: 417). Arap
milliyet¢isi hareketler Siyonist hareketin Filistin topraklar1 tizerinde yogunlasmasi ve toprak
edinmesiyle bolgeye ilgisini arttirmistir. Mutabakat saglamaya gayret eden Ingiliz manda
yonetimi ise Tiirk idaresinden kalma bazi idari yapilar1 muhafaza etmek suretiyle Arap
niifusunu yanma ¢ekmeye calismustir. Ingiltere geleneksel somiirge politikasi cergevesinde
yerli elitlerle is birligi yaparak yerel elitleri sisteme entegre etmeye calismistir. Eklenmelidir
ki, El Hiiseyni ailesine karsin bilhassa dini egitim ve geleneksel niifuz olarak daha etkin yerel
elit aileler mevcut olmustu. Bu gercevede, El Hiiseyni, Ingiliz mandater ydnetimi tarafindan
“biiyiik miifti” (el-miifti el-ekber) sifatiyla Kudiis miiftiisii olarak atanmistir. Bu atama ile
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birlikte El Hiiseyni hem Filistin hem de Misir, Irak ve diger cografyalarda yasayan Arap
toplumu {izerinde etki kurmaya baslamistir. Ingilizler ise El Hiiseyni’nin kisa siirede Ingiliz
yonetimine ve Filistin’e yapilan Yahudi goé¢iine muhalefetin liderligini iistlenecegini
diistinmemislerdir (Motadel, 2014: 86).

1933’te Nazilerin Yahudi karsit1 bir ideoloji ile Almanya’da iktidara gelmesi ve Italya
ile birlikte Akdeniz’de aktif bir politika benimsemesi, Arap milliyet¢i hareketinin Ingiltere ve
Siyonist harekete kars1 Almanya ve Italya’nin destegini alma konusunda itici bir unsur olmustur
(Schmidt, 2002: 189). El Hiiseyni bu faaliyet ve baglantilarla Filistin’i iggali altinda bulunduran
Ingiltere’nin ve dolayisiyla Siyonizmin bdlgesel hedeflerini dnlemeyi amaclanustir. Ingiltere
ve Siyonistlerle c¢atisma igerisinde bir¢ok faaliyet gergeklestiren EI Hiiseyni, 1936
ayaklanmasindan sonra aranmaya baglanan bir su¢lu durumuna diisiince 1937 sonbaharinda
Liibnan’a ge¢mek zorunda kalmistir. Sonrasinda Irak’a ve Irak’ta Alman yanlis1 darbenin
basarisiz olmasi nedeniyle Tahran’a gitmistir. 1941 sonbaharinda Miittefik devletler iran’a
saldirinca, Tiirkiye iizerinden Italya’ya ge¢mis ve nihayetinde 6 Kasim 1941°de bir Alman
ucagi ile Berlin’e gitmistir (Motadel, 2014: 86).

Alman yetkililer ise, 2. Diinya Savasi’nin tim siddetiyle siirdiigii bir donemde
jeostratejik hedefler dogrultusunda Araplarla isbirligini uygun gormiis ve kendilerince bir
‘Islam’ politikasini uygulamaya koymuslardir. Bu maksatla Almanya, Arap milli liderlerleri
Sekib Arslan ve El Hiiseyni gibi niifuzlu sahsiyetlerle isbirligi i¢inde olarak Misir’dan
Hindistan’a kadar uzanan cografyada Ingiltere, Fransa ve Sovyet Rusya’nin niifuz alanlarim
olusturan {ilkelerde karisikliklar ¢ikarma stratejisi benimsemistir. Belirtilmelidir ki, Almanya
benzer bir yaklasimi Birinci Diinya savasi esnasinda da yliriitmeye calismis ve bu konuda
tecrilbbe sahibi biirokrat ve akademisyenlerden istifade etmistir (Schwanitz, 2004: 28-59).
Isgalcilere kars1 giic dengesi olusturmak icin ortak arayan Arap milli hareketleri de, ortak
diisman olarak gordiikleri iilkelere karst Almanlarla ile isbirligi yapmay1 tercih etmislerdir
(Motadel, 2014: 32).

2. Diinya Savast oncesi Avrupa’daki gii¢ rekabeti, Ortadogu’nun farkh bolgelermdekl
kargasa ve gekismelerde kendini gostermistir. Ornegin, Nazi Almanyasi ingiltere ve Fransa’nin
bolgedeki giiciinii zayiflatabilmek i¢in Irak’ta Rasit El-Ceylani isyanin1 tesvik etmis ve Ingiliz
yanlis1 yOnetime kars1 basarisiz bir askeri darbe tesebbiisiine kalkismistir (Nicosia, 2015: 163).
El Hiiseyni gibi Arap milliyetgileri de bu tarihsel konjonktiirde Almanya’nin destegini
saglayabilmek i¢in Nazilerin bolgesel sdylemine yakinlagsmis ve destegini almay1 amaglamistir.

3. NAZIi YONETIMi ve HOLOKOST

Nazi ideolojisi “fasist” olarak adlandirilan ideolojilerin icerisinde kendine has bir
konuma sahip olmustur. Arap diinyasin1 da etkileyen ve Nazi siyaset felsefesine derin etki
yapan Italyan fasizmi, Eski Roma tarihini yorumlayarak, gii¢lii devlet, otoriter lider, korporatist
iktisat modeli ¢ergevesinde organize edilmistir (Mussolini, 1940: 102). Nasyonal Sosyalist
ideoloji ise “irk™ ile “bilimsel-modern antisemitizm/Yahudi karsithi§1” unsurlarini en énemli
umde olarak benimsemistir. Bizzat Adolf Hitler ve Alfred Rosenberg gibi ideologlar tarafindan
gelistirilen Nasyonal Sosyalist ideoloji, kitlelere kolektif bir suur atfedip, halkin karakterini
Sosyal Darvinist 1rk hatlar1 ¢ercevesinde izah etmeyi ¢alismistir. Komiinizmi/Marksizmi bir
“Yahudi ideolojisi” olarak degerlendiren Hitler, bu suretle en biiyiik hasimlarini tek bir unsur
olarak gostermeye calismistir (Becker ve Bongartz, 2011: 82) Hitler ayrica kimi Alman
milliyet¢i ¢evreler tarafindan savunulan, Alman halkina toprak kazandirma mutlak ihtiyacini
siyasetinin merkezine koymustur. Hitler jeopolitik hedeflerini ziyadesiyle Dogu Avrupa,
Avrasya cografyasina gore planlamistir (Petersen, 2011: 24). Bundan dolay1 Ortadogu ve Arap
diinyas1 Nasyonal Sosyalist ideoloji i¢in ehemmiyet tagimadigi gibi, 2. Diinya Savasi’nin
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cikmasindan sonra stratejik agidan “periferi” konumunda bulunmustur. Bélgeye yonelik biitiin
propaganda faaliyetleri de bu baglamda degerlendirilmelidir.

Irk kavrami ilk basta Fransiz diisiiniirii Gobineau ve Ingiliz diisiiniirii Chamberlain
dogrultusunda “Yiice Ari/Aryen Irki” olarak tanimlayan Nasyonal Sosyalizm, genel olarak
beyaz irkinin iistiinliigli ¢ercevesinde hareket etmistir (Young, 1968: 306). Sonra ise kimlerin
beyaz olarak degerlendirip degerlendirilmeyecegi konusunu siyasi ¢ikarlari dogrultusunda daha
genis bir bakis agis1 dogrultusunda degerlendirilmistir. Ornegin Hintliler, Farsiler, Tiirkler ve
(Arap diinyas1 ile miinasebetleri agisindan ehemmiyet tasiyacakti) Araplar da beyaz veya
esdeger irklarin potasina dahil edilmistir ( B Arch R 43 2, 1936). Ancak Yahudiler, zamanla
Naziler tarafindan agir ideolojik saldir1 ve yaptirimlara maruz kalmislardir. Hitler’in iktidara
gelisinden sonra ilk basta Yahudi diikkanlarina kars1 boykot olarak baslatilan kampanya, Nisan
1933 yilinda memur olma sartt Alman irkina mensup olma sartina baglanmasiyla farkli bir
asamaya ge¢mistir. Bu suretle muharip ve/veya gaziler hari¢ Yahudilerin memuriyet ve avukat
olma hakki ellerinden alinmistir. 1935 yilinda ise Alman 1rkina mensup olanlarin Yahudilerle
evlenme yasag ylriirlige girmistir (Wrobel, 1983: 349-374). Gittikge ¢esitli mesleklerden men
edilen Yahudilerin 6zel mal ve miilkiyetlerine (is yerleri, gayri menkulleri, mevduat hesaplari
vs.) de baskiyla el konulmaya baslanmistir. 1938 yilinda meydana gelen Yahudi karsiti yagma
olaylar1 (Reichskristallnacht) Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi / NSDAP tarafindan
organize edilmis ve Yahudilere ait sermaye kanun zoruyla veya dolayli olarak el degistirmesi
hiz kazanmistir (Nietzel, 2009: 561-613). Bu baglamda Yahudileri Alman vatandaslhigindan
¢ikartilma siireglerinin sayis1 da artmistir. Ozetle “Yahudi” olarak tasnif edilen vatandas,
hukuki olarak vatandaslik haklarindan mahrum birakilmistir. Her ne kadar bu dislama hareketi
heniiz fiziki imha karakteri tagimamis ise de “vatandas/soydas” kavraminin disinda birakilan
Yahudilere kars1 sistematik ve organize kiyim politikasina zemin hazirlanmistir (Jasch, 2010:
217-271). Bu suretle Yahudi kokenli vatandaslarin ekonomik ve sosyal haklar1 kisitlanmis ve
s06z konusu toplulugun bir kisminda yurt disina goc egilimi hiz kazanmstir. Belirtilmelidir ki,
Siyonist ideoloji Alman Yahudilerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir ve kimlik olarak
Alman hissiyati daha baskindir. Ancak yaptirimlar 6zellikle gen¢ Alman Yahudi koékenli
vatandaslar arasinda Siyonist ideolojiyi —bu nedenlerden &tiirii- daha cazip hale getirmistir
(Nicosia ve Hanta, 2012: 197). Almanya’daki Yahudi gencler icin Filistin topraklar: bir
alternatif haline gelmistir. Zannedilenin aksine Filistin’den ziyade Kuzey ve Giliney Amerika
veya Ingiltere potansiyel gogmenlerin dncelikli hedefleri arasinda yer almistir. Bu yiizen gog
egilimi ancak kismen mevcut olmus, fiilen yurt disina go¢ edebilme imkani genellikle maddi
veya garantorliik sartina bagli olan vize tahsisine tabii oldugundan topyekun go¢ etme egilimi
s0z konusu degildir (Bohm, 1994: 81-88).

Bir tarafta Holokost sonrast Alman-Yahudi iligkilerine hassasiyet atfeden ve diger
tarafta Filistinlilerin haklarma sempatiyle yaklagan Alman Sarkiyat profesorii Scholch,
Nasyonal Sosyalist-Siyonizm ve Nasyonal Sosyalist-Arap diinyas1 iligkilerinin garip
ikilemesine dikkat ¢ektirmistir (Yazarsiz, 1986: 399-399). Scholch’e gore Nazi rejimi bir tarafta
Yahudi niifusunu Almanya disina itmek i¢in Filistin’e gog¢ siirecini destekleyip bazi Siyonist
gruplarla temasin1 muhafaza ederken, diger tarafta Filistin’deki Yahudi go¢ karsitt Arap
gruplara destek vermistir (Scholch, 1982: 646-674). Bu bariz celiski Nazi Almanyasi’nin El
Hiiseyni ile ¢ikar bazli iliskisini izah etmek i¢in ehemmiyet tagimaktadir. Yine Scholch’e gore
hem Siyonist hem de Arap/Filistinli gruplar bu suretle savas sonrasinda birbirlerini “Nazizm ile
isbirligi” polemigi ile suglamislardir. 1933-1939 yillar1 arasinda 50000 civarinda Alman
Yahudisi Filistin topraklarina goc¢ ederken, bu donemde Filistin topraklarinin idaresini elinde
tutan Ingiltere’nin gd¢ sinirlandirilmalart da dikkate alinmalidir.

Ikinci Diinya Savasinin patlak vermesiyle, Nazilerin Yahudilere kars1 yaptirim siyaseti
radikallik kazanmigtir. Alman isgal politikas1 sayesinde Alman topraklarindan bagka Avrupa

1734



https://dergipark.org.tr/esosder

kitas1 ve Akdeniz havzasinda bulunan biitiin Yahudi niifusu Nazi politikasinin mercegine
girmistir (Brakel, 208: 94). Ayrica baslangigta gog ettirme politikasi yerine Dogu Avrupa’daki
Yahudileri siirgiine tabi tutma, ¢alisma kamplarina gonderme veyahut, kimi zamanlarda isgal
edilen topraklarda yasayan yerli halkin destegiyle, dogrudan infaz etme yontemine
basvurulmustur (Himka, 2011: 209-243). Yahudilerden bagka gruplarina kars1 da Almanlar ve
yerel igbirlikgilerle tatbik edilen imha politikas1 “Holokost” veya “Soa” boyutlarina
ulasmamgstir. Ornegin birgok Katolik Polonya vatandasi toplama kamplarinda hayatlarin
kaybetmistir fakat yalmizca Yahudi toplulugun topyekun kiyimi amaglanmistir. Ik basta Nazi
iktidarinin talimatiyla yerel birimlerince takip edilen bu politika daha sonra daha sistematik bir
hal almistir (Browning, 2003: 57). Holokost olgusunu diinya tarihi agisindan 6zel kilan husus,
tepeden inme sistematik imha etme politikasindan baska, bu yontemin icrasi olmustur.
Yahudileri tamamen yok etmek amaciyla, lojistik, ikmal, verimli sanayi iliretim yontemlerinin
muntazam ve bilimsel bir sekilde kullanilmasi, tarihte esi olmayan bir sistematik devlet
politikasidir (Gilbert, 2014: 403). Biiylik bir gizlilikle uygulanan, planlama asamasinda
Yahudilerin bilimsel ve efektif metotlarla sistematik olarak tespiti, tevkifi, kullanim1 ve imhast
siirekli olarak gelistirilmistir. Alman ordusunun 1939’da tamamlanan Polonya seferine
miiteakip Yahudilerin belli bagli mahallelerde (gettolar) ikameti mecbur kilinmistir (Browning,
2003: 174). 1941 yilinda baslatilan Rusya seferi esnasinda bu politika daha da ilerlemistir.
Nazilerin Yahudi sorununun ¢dziilmesinin gereksinimi anlayisi ve Yahudi unsurunun yok
edilisi Alman Propaganda Bakani Goebbels tarafindan beyan edilmistir. Biitiin Yahudileri
siirglin etme ve kademeli olarak imha etme politikasinin 1941/42 yillar1 esnasinda gesitli
asamalarda baslatildig1 tahmin edilmektedir (Aly, 1995: 362). Her ne kadar Adolf Hitler imzali
yazil1 “imha emri” heniiz tespit edilmemis ise de, 20 Ocak 1942 tarihinde Berlin’in kenarinda
bulunan Wannsee g6liiniin kenarinda yapilan bir ¢aligma toplantis1t Holokost i¢in delil olmustur
(Browning, 2003: 587). Milner’in de teyit etigi gibi, Holokost biitiin yogunluguyla konferanstan
evvel bile baslamis ancak bu konferans ile daha sistematik hale gelmistir (Milner, 2016: 7-33).
Alman ordusundan ayr1 Nazilerce kurulan ve i¢ giivenlikten de sorumlu SS teskilati ve ilgili
devlet kurumlarina mensup 15 iist diizey biirokrat tarafindan yapilan gizli bir toplantida
Holokost’un sistematik icrast ve kurumlar arasi igbirligi net bir sekilde ele alinmistir. Bu
toplanti, Holokost’un Alman devlet mercilerince herhangi bir dig etken olmaksizin gizli,
tepeden, sistematik ve hedefe yonelik planladiginin ispati olarak degerlendirilmektedir.
Avrupa’daki Yahudi niifusunun (55 bin Tiirk Yahudisi dahil) siirgline ve imha kamplarina
gonderilmesinin biitliin lojistik detaylar1 ve devlet kurumlarina diisen sorumluluk alanlari
kusursuz bir sekilde bu toplantida belirlenmistir. Konferans protokolii Holokost’un sistematigi
acisindan ehemmiyet tagimaktadir (Browning, 2003: 590). Ayrica Yahudilere kars1 yapilan
yaptirimlarin  boyutu (1945 yilina kadar milyonlarca Yahudi siirgiine gonderilmis ve
oldiiriilmiistii) her ne kadar gizli tutulmaya calisilmis ise de basta Hitler olmak iizere bu tiir bir
plandan bihaber olmalar1 diisliniilemezdi. Konferanstan evvel toplama kamplar1 kurulmus ve
Yahudilerin gettolara ve kamplara génderilme iglemleri bir yana, kamplarin disinda ilk toplu
infazlar SS bagkumandant Himmler’in emri altinda faaliyete baslayan hareket birliklerince
(Einsatzgruppen) infaz mangalar1 vasitasiyla yapilmistir (Botwinick, 2016: 169). Almanya’da
bulunan toplama kamplarinda oldugu gibi isgal edilen (veya miittefik {ilkelerde, Grnegin
Hirvatistan’daki) topraklarda imha ve caligma programlari mevcuttur. Kamplar sadece
Yahudiler i¢in degil, muhalif veya agir suclu Almanlara, isgal bolgelerde siyasi aktivitelere
karisan veya isyana kalkisan kisilere ve diger gruplara da kurulmustur. Ancak, diger gruplara
nazaran ki Polonyali, Sovyet, Roman/Cingene ve diger esir gruplarin da Yahudi kamplarindan
sag ¢ikmasi ancak istisnai bir durumdur (Lasok, 1962: 355-374).

Holokost’un Nazi devlet mercilerince planladigini gosteren miihim diger bir belge, SS
baskomutant Heinrich Himmler tarafindan Posen kentinde Ekim 1943 yilinda yiiksek SS
komuta kademesine hitaben yapilan iki gizli konusma protokolii olmustur. S6z konusu
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konusmalarda Himmler Yahudilerin “itlafi ve imhasin1” agikca dile getirerek, bu mevzunun
“zor ama elzem” bir mesele oldugunu, toplu imhanin kesinlikle gizli tutulmasi gerektigini ifade
etmistir (Browning, 2003: 560). Alman ordularinin cephelerdeki geri ¢ekilme hareketleri
sonrasi, Himmler Yahudi imhasimi hizlandirmistir. Konusmanin protokolii, Holokost’un
planlama ve icra agamasi agisindan ispat karakteri tagiyan bir belgedir.

Holokost esnasinda ekseriyeti Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde ikamet eden alt1
milyon civar1 Yahudinin katledildigi tahmin edilmektedir. Holokost’un hukuki boyutu ve ispati
1946 Niirnberg Uluslararast Askeri Savas Suglular1 Mahkemesi, 1950 ve 1960’1 yillardan
baslayarak bugiine kadar devam eden savas suclular1 davalari (en 6nemlileri 1960’11 yillardaki
Auschwitz davalar1 olmustur), 1961 yilindaki Kudiis’teki “Eichmann Davas1” gibi adli
stireclerin sayesinde gergeklesmistir (Lasok, 1962: 355-374).

Holokost’un en énemli karakteristikleri sunlar olmustur:

1. Yahudilerin imhasi, Nazi Alman devlet biirokrasisi tarafindan ideolojik olarak 1933
yilinda beri temelleri atilan bir politikadir.

2. Holokost, toplu siirgiin imkani savas sebebiyle miimkiin olmayinca 1939/40 yilindan
itibaren toplu infazlarla baslamis.

3. Holokost, tamamen Nazi iist diizey mercilerince ¢esitli sathalarda sistematik olarak,
endiistriyel bir kiyim programi olarak planlanmis ve boyutu miimkiin mertebede gizli
tutulmustur.

4. Holokost veya Naziler’in diliyle “Yahudi sorunun nihai ¢6ziimii” sosyal-Darvinist
irker bir karakter tasimakla beraber, tutsaklari ¢alistirmak ve mallarina el koymak suretiyle
modern ekonomik bir karakter tasimaktadir. Ornegin, gaz odalarina gonderilmis insanlardan
kesilen ve agirlig1 sekiz ton tutan kil ile sag, askerlere elbise dokumak i¢in kullanilmistir
(Dural1, 1999: 159).

5. Almanya’nin miittefikleri ve isgal edilen bolgelerin yoneticileri Holokost’a kismen
destek vermis, kismen de kars1 ¢ikmiglardir.

4. NAZI ALMANYA’SININ PROPAGANDA POLITIKASI VE HACI EMIN EL
HUSEYNI’NIN ALMANYA’DAKI FAALIYETLERI

Alman hiikiimeti, El-Hiiseyni’yi 1941°de Almanya’ya getirerek ideolojik ve jeopolitik
amaglar dogrultusunda kendisinden faydalanmayi amaclanmistir. Almanya, El Hiiseyni’yi
Arap diinyasinda taninmis bir siyasi sahsiyet olarak tanitim ve propaganda agina dahil etmis,
yine de genel stratejisi ¢ercevesinde olaganin disinda kendisine kritik gorevler atfetmemistir.
Eklenmelidir ki, Naziler yalmizca Arap milli hareketi ornegi lizerinde bu politikalari
uygulamamistir. Ayni zamanda Almanya, Hindistan ve Dogu Avrupa’daki milliyetci
hareketleri destekleyerek, savas ve catisma halinde olduklar1 Sovyet Rusya, Ingiltere gibi
iilkeleri bu vesile ile zor durumda birakmay1 amaglamislardir.

El Hiiseyni, Filistin’i terk ettikten sonra Iran ve Italya iizerinden gecerek, 6 Kasim 1941
tarithinde Berlin’e varmistir. Bagkent Berlin’de bir villada devlet konugu olarak agirlanan El
Hiiseyni’nin Nazi ve Fasist Italyan yanlis1 polemikleri, agik¢a Siyonizm karsiti olarak
adlandirabilecek sdylemleri belgelenmistir. El Hiiseyni’ye karsi atfedilen “Holokost istirak¢is1™
ve hatta “Holokost fikir babasi” gibi polemikler mevzuya farkli ve politik bir boyutu
kazandirmaktadir.

El Hiiseyni’nin ilk ve belki tek biiyiik diplomatik basarisi, 28 Kasim 1941 tarihinde
Hitler tarafindan “Reichskanzlei” binasindaki kabulii olmustur. Kabule Alman Disisleri Bakan1
Ribbentrop, eski Ankara Biiyiikelgisi Grobba ve ¢evirmenler istirak etmislerdir
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(Mallmann/Ciippers, 2013: 8) Kabuliin igerigi nispeten sinirlt olup, diplomatik nezaket ve ortak
diismanlarin belirlemesinden ibaret kalmustir: Ingilizler, Yahudiler ve Bolsevistler ismen
sayllmistir. (DeLuca, 1979: 125-138). Hitler’in kabulii dolayisiyla biiylik beklenti igerisine
giren El Hiiseyni, Hitler tarafindan Arap ve Ozellikle Filistin bagimsizlig1 i¢in yazili garanti
beklemistir. Fakat bu konuda hiisrana ugramis ve kendi konumuna dair de hatir1 sayilir bir s6z
alamamistir. Hitler bu konulara dair agik bir beyanat vermekten kaginmistir. Bu gériismeden
sonra El Hiiseyni, bir daha dogrudan Hitler tarafindan kabul edilmemis, 1943 yilinda ise El
Hiiseyni’nin Hitler’le goriisme talebi reddedilmistir (Motadel, 2014: 87-88). En somut
propaganda basarisi, Almanya’da okuyan Arap lniversite dgrencilerden, miittefik ordulara
mensup Arap asilli savas esirlerinden veyahut italyan-Alman kontrolii altinda bulunan Tunus
ve Libya’dan goniillii olarak miitesekkil edilen “Arap Egitim Birligi/Egitim Alay1” (Deutsch-
Arabische Lehrabteilung, sonra “Legion Freies Arabien” olarak bilinmekteydi) isimli askeri
birimin teskili olmustur. S6z konusu birlik, Tunus rical harekati esnasinda sicak catismaya
girmis ise de operasyonel olarak Yunanistan’da konuslandirilmis, mevcudu ise tabur seviyesine
ulasamamistir ve garnizon yerleri siklikla degistirilmistir (Kehoe & Greenhalgh, 2017: 520-
543). Buna ragmen sz konusu birlik, El-Hiiseyni’nin umdugu kadar propaganda ve cazibe
acisindan c¢ok fazla asker ¢ekmemistir. Ayni zamanda siirekli rakibi Irakli El Ceylani ile
stirtiisen El Hiiseyni, birligi taktik ag¢idan konuslandirilma konusunda s6z sahibi olmamis,
birligin varlig1 siyasi acidan istenilen neticeyi de yaratmamigtir (Nicosia, 2015: 235). Bunlara
ek olarak Bosnak birlikleri i¢inde dahi Antisemitizm biiyiik capta taraftar bulamamis ve
Hiiseyni’nin Almanca “Islam ve Yahudilik” (Islam und Judentum) yazilar1 giiglii bir tesir
yaratmamistir (Havel, 2014: 221-243).

El-Hiiseyni’'nin etkisini azaltan baska bir etki ise, “milli Arap hareketi” liderligi
konusunda eski Irak bagbakani El- Ceylani ile rekabeti olmustur. Bu durum aslinda Almanya’ya
yaramis ve her her iki siyaset¢inin Berlin tarafindan daha da yakin kontroliine yol agmistir
(Nicosia, 2015: 210). Carpi’ye gore El Hiiseyni marjinal konumda kalmistir (Carpi, 2008: 101-
131). El Hiiseyni, yine Nazi propagandasi tarafindan siirekli “Islam ve Arap diinyasinin 6nderi”
olarak lanse edilmis, ¢esitli kurulus ve tesekkiillerde, rnegin Berlin’de bulunan Merkez Islam
Enstitiisti (Islamisches Zentralinstitut) nezdinde faaliyette bulunup propaganda konugmalari
yapmustir. Bu faaliyetlerine siirekli devam eden El Hiiseyni, yine kendi inisiyatifinden ziyade
Almanlarin kendisine bigtigi rol ¢ergevesinde hareket etmistir. Topfer ve Bergmann bu noktada,
El Hiiseyni’ye operasyonel bir gorev degil, yalmizca propaganda gorevi bigildigini ortaya
koymuslardir (Bergmann & Topfer, 2019: 105).

El Hiiseyni 6zellikle Berlin Radyosu ve Alman radyolar1 vasitasiyla yayinlanan Arapga
radyo yayinlar1 sayesinde Arap diinyasina ulagmaya caligmistir. El Hiiseyni’yi dogrudan
yonlendiren ve mevcut radyo propaganda sistemine dahil eden Alman yetkililer bu konuda
ustaca tasarlanan bir propaganda makinesine sahiptiler. Her ne kadar El Hiiseyni fikirlerini
radyo vasitasiyla yaymis ise de kendisini yonlendiren ve Berlin’in menfaatlerine gore kullanan
Alman tarafi olmustur. Hitler rejimi, radyonun propaganda degerini bastan anlamis, radyoyu
dis propaganda i¢in etkin olarak kullanmistir (Michels, 1992: 117). El Hiiseyni’nin propaganda
yayinlar1 koordine eden, Disisleri Bakanlig1 biinyesinde bulunan “Kiiltiir Politikas1 Dairesini”
olmustur (Logerich, 1987: 48). Alman radyo yayinlari, 6rnegin Tiirkce, Arapga, Farsca, Kuzey
Afrika Arap sivesinde ve Hintce haber servislerinde yer almistir ve cesitli dillerdeki programlar
koordine edilmistir (PA AA 805 R,1940:15.06.1940). El Hiiseyni’nin gelmesinden bir-iki yil
evvel kurulan bir propaganda sistemi sayesinde El Hiiseyni, Arap diinyasina yonelik
propaganda sistemine rahatca kendisini dahil edebilmistir. Alman Propaganda Bakanlig
nezdinde kurulan Radio Union sirketi, Arap diinyasina yonelik radyo propagandasinin teknik
destegini hazirlamistir (B Arch R 55/ 20016, fol. 1, Rfk/A 3060/6.1.43/867). Radyo
propagandast yalnizca dogrudan siyasi konular1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel temalar1 da
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kapsamaktaydt (PA  AA  Ankara 805 R Geheim Bd. 1 1939-1940,
Rundfunkpropaganda,13.06.1940, A 2597/40-, Nr. KultR 1808/4005.06.1940 II, .Kult
R.Orient Gruppe Ka/B). Bergmann ve Topfer, El Hiiseyni’nin radyo konugmalar1 ve
beyanatlarindan (basin miilakatlar1  dahil) olusan 14 yaymi tespit etmislerdir
(Bergmann&Topfer, 2019: 130).

Tekrar belirtilmelidir, Berlin Radyosu Arapga yayin akigini dnceden baglattigindan, El
Hiiseyni Almanya ve Italya agisindan faydali bir propaganda unsuru olmakla beraber
propagandanin igerigi ancak kismen El Hiiseyni’nin hedefleriyle bagdagmaktaydi. Basmiiftii,
Almanya’nin oluruyla, Almanya’nin Orta Dogu politikas1 agisindan kendisine bigilen rol
cercevesinde belirleyici olabilmistir. Almanya, Basmiiftiiniin “haddinden fazla” bir role
girmesine kesinlikle sicak bakmamistir (Gensicke, 2007: 56). Diger Arap liderleriyle yarisan
ve bilhassa El Ceylani’nin roliinii diisiik seviyede tutmaya ¢alisan El Hiiseyni bu suretle tam
manasiyla etkin bir aktor olmaktan ziyade misafir olarak bulundugu Almanya’nin destegine
muhta¢ olmustur. El Hiiseyni radyo yayinlarinda Arap diinyasina yonelik siyasi beyanatlardan
baska ozellikle Alman askeri basarilarini dver mahiyetteki konugmalar yapmistir (Bergmann &
Topfer, 2019: 105). Gensicke, Hiiseyni’nin bazi beyanatlarin1 dogrudan Antisemit olarak tarif
ederek, kendisinin “nihai ¢6ziim” sdzcliglinii kullandigi ileri siirerek, kendisinin Holokost’tan
haberdar olduguna dair yorum getirmistir (Gensicke, 2007: 97). Ancak bu yoruma karsin, “nihai
¢Oziim” (Endlésung) ifadesinin imha ile esdeger oldugu hakikati o donemde teknik olarak
ancak belli bash Nazi biirokratlar1 tarafindan dahili yazismalarda soykirim aforizmasi olarak
kullanilmistir. El Hiiseyni’nin dogrudan iligkilendirilmesi tartisma konusudur ve netlik
kazandirilmasi zor bir tespittir.

Arap birliginin kurulusundan bagka Balkanlarda askeri kaynaklari etkin olarak
kullanmak isteyen Almanlar, Yugoslav Miisliimanlardan askeri yardim agisindan faydalanmay1
amaglamislardir. Almanlar, Maresal Tito’nun partizan birliklerine karsi kullanilmak {izere basta
Bosnak Miisliimanlardan istifade etmeye calisarak, bu maksatla El Hiiseyni’yi propaganda
unsuru olarak kullannuslardir (Jalimam, 2007: 13-26). Miiftii sifatindan dolay1 Islam dini
acisindan kullanilmaya miisait olarak algilanan El Hiiseyni'nin gorevi, Alman savas ¢abalarina
dinsel mesruiyet kazandirmak olmustur (Motadel, 2014: 341). SS tlimgeneral
(Obergruppenfiihrer) Berger, SS Tuggenerali (Gruppenfiihrer) Phleps ve El Hiiseyni, miiftiiniin
destek olmasi agisindan Bosna’y1r kontrol eden Alman yanlist Hirvat hiikiimeti ile de
goriistiiriilerek kendisine birligin manevi destegi konusunda gorev bigmislerdir. Birlik ¢ekirdek
olarak 1943 yilindan itibaren olusturulmustur. Isgal altindaki Yugoslavya’da agir harp suglarina
karisan, Alman lider personeli hari¢ Bosnak Miisliimanlardan miitesekkil olan 13. Waffen-
Gebirgs-Division der SS "Handschar" (kroatische Nr. 1) / SS 13. Miisellah Dag Tiimeni
"Hanger" (Hirvat No. 1) siiphesiz Hiiseyni tarafindan ideolojik olarak desteklenmistir (Medoft,
1996,317-333). llging bir detay ise, birligin olusumunda &nemli bir yeri olan SS
Obersturmfiihrer (sonra Standartenfiihrer) von Krempler’in El Hiiseyni ile diyaloglarinda El
Hiiseyni’nin akici bir Tiirk¢e kullanmasidir (Lepre, 1997: 32). Alman ordusu ve SS yetkilileri
El Hiiseyni’nin faaliyetleri ve etkisinden ¢ok memnun kalmiglardir. Obergruppenfiihrer
Berger’in raporuna gore, "Biiyiik miiftiiniin ziyareti her bakimdan basarili oldu. Biiyiik
miiftiinlin tam isleyen bir istihbarat aygitina ve biitiin Miisliiman diinyada olaganiistii bir itibara
sahip oldugunu tekrar kanitladi." (Motadel, 2014: 346). El Hiiseyni basta Saraybosna olmak
tizere Bosna’nin cesitli yerlerinde camilerde vaazlar verip, yerel basina da beyanatlarda
bulunmak suretiyle bolgedeki Islam hassasiyetine bagvurmustur.

El Hiiseyni Alman savas politikasina katki saglamis olsa da karar alma siireglerinde
Naziler ona yetki vermemislerdir. Bu nedenle El Hiiseyni’nin Nazi iktidar elitleri lizerinde gii¢
ve tesiri yok denecek kadar azdir (Motadel, 2014: 495). Nitekim El Hiiseyni’ye, Alman
yonetimi tarafindan bir propaganda aygit1 fonksiyonu disinda bir hareket alani taninmamis ve
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siyasi etkisi pek smirli olmustur (Bétsch, 2009: 280-286). Pappe tarafindan ileri siiriilen, Israil
devletinin kurulus siirecinde Siyonist propaganda, Filistin milli davasini elestirebilmek i¢in El
Hiiseyni’nin Nazi Almanyasi ile baglantilarini bilhassa 6ne ¢ikarilmistir ve ilgili BM komisyon
tiyeleri (UNSCOM) El Hiiseyni’ye karst mesafeli durmuslardir (Pappe, 2008: 23). Birincil
kaynaklar itinayla tetkik etmis Alman siyaset bilimcisi Gensicke ise El Hiiseyni’nin Nazi
yonetimi ile yakin ve aktif igbirligine dikkat ¢ekerek, onu salt bir Alman kuklas1 degil, nispeten
bagimsiz bir figiir olarak degerlendirmektedir. Buna ragmen Gensicke, miiftliniin kendi
menfaatleri gercevesinde nce Italya’ya, sonra Almanya’ya yakin durdugunu belirterek, El
Hiiseyni’nin “oportiinist” yapisina dikkat ¢cekmektedir (Gensicke, 2007: 58). Kendi tespiti
miiftiinlin roliiniin o kadar biiyiik olmadigini teyit ederken, Himmler ile yapilan goriismeler
olsun, Yahudiler ile ilgili yapilan beyanat ve yazilar olsun, El Hiiseyni prensip olarak “figtiran”
roliinden fazla c¢ikamamistir. Kanaatimizce Gensicke, gercekten itinali ve muntazam
calismasinda El Hiiseyni’yi yalnizca belgelerde gecen Nayonal Sosyalist sdylemine gore
degerlendirmis ve miiftiinlin hakiki etkisini oldugundan fazla degerlendirmistir.

Miifti’niin Nasyonal Sosyalist deyimlerle dolu beyanatlari, Yahudi karsithig: ihtiva
etmistir ancak kendisi esasinda misafir oldugu yonetiminin ideolojisinden istifade etmek
suretiyle Filistin milli emellerini gozetlemeye ¢alismistir. Tarihi degerlendirme ne olursa olsun,
kendisi Almanlar1 yonlendirmekten ziyade kendi hedeflerini Almanlarin hedefleriyle
bagdastirmaya c¢alisan bir dis etken olmanin 6tesine gecememistir. Bu suretle, El Hiiseyni’ye
kars1 atfedilen “aktif Holokost istikake¢is1” ve hatta “Holokost fikir babasi” iddialar1 objektif
belgelere dayanmamaktadir. Mallman ve Ciippers tarafindan iddia edilen, Hiiseyni’nin
propaganda soylemleri ile Holokost arasinda kurulan dogrudan baglanti bu iddialar1 hakli
gbstermez (Mallmann & Ciippers, 2013: 214). El Hiiseyni’nin Israil hiikiimet yetkilileri
tarafindan bu sekilde tanimlanmasi mevzuya farkli ve politik bir boyut kazandirmaktadir. El
Hiiseyni’nin “Holokost ile iltisakli” oldugu iddiasini, iltisakli olmadigina dair karsit iddialarina
karsin “iltisakli” olarak degerlendiren, ancak mevcut literatiirii ustaca izah eden ve objektif
olarak kaleme alan Medoff’un makalesi asagidaki iddialari ileri siirmektedir:

1. El Hiiseyni, Arap milliyet¢isi ve Filistin’deki Siyonist yerlesim projesine karst olan
hareketlerin liderligini tistlenmeye calisti.

2. Nazi/ Fagizm yanlis1 yayilarda bulunup, Nazilerin Antisemit retorigini kullandi.

3. Holokost’un icrasindan haberdardi, c¢iinkii Sachsenhausen/Oranienburg toplama
kamp1 ziyaret etti, Heinrich Himmler ile bulustu, (Yahudilere yonelik imha lojistigini
planlayan) Adolf Eichmann ve mahiyeti ile tanisti, onlar ile beraber ¢alisti.

4. Filistin’e yonelik komando hareketi planlarinda Tel Aviv’in su kaynaklarim
zehirlemeye tesvik etti.

5. Isgal altindaki Yugoslavya’da agir harp suclarina karisan, Alman lider personeli harig
Bosnak Miisliimanlardan miitesekkil olan SS 13. Miisellah Dag Tiimeni "Hanger" (Hirvat No.
1)’1” ideolojik olarak destekledi.

6. 1943 yilinda 20000 Alman savas esirleri ile degisecek 4500 Yahudi ¢ocugun Filistin’e
gonderilmesine hem Almanya hem de miittefik {ilkeler nezdinde karsi ¢ikt1 (imhalart muhtemel
olan) ve Polonya’ya nakledilmelerini istedi (Medoff, 1996: 317-333).

Diger yazarlar tarafindan da dile getirilen Nazilerle isbirligi ve antisemit propaganda
iddialar1 dogrulanabilir. Ancak, devletin tepesinde gizlice planlanan Holokost’un biitiin
boyutlarindan haberdar olma ihtimali ¢ok zay1f goriinmektedir. Yine Mallmann ve Ciippers’in,
Hiiseyni’yi Kuzey Afrika’daki basarili Alman operasyonel harekata istinaden potansiyel
Holokost  planlayicisi  olarak  gosterme  egilimi  aym  sekilde reddedilmelidir
(Mallmann/Ciippers, 2013: 130).

1739


https://dergipark.org.tr/esosder

Emin El Hiiseyni ve Holokost: Bir Degerlendirme

El Hiiseyni’nin Himmler ve Eichmann ile bulusmalar ger¢eklesmistir fakat El Hiiseyni
Nazi devlet adamlarini tarafindan ana stratejilerin sunulabilecegi bir kisi degildir. Toplama
kamplarina ziyareti yeterli bir sebep olarak goriinmemektedir. Belirtilmelidir ki, iddialarin
aksine Sachsenhausen/Oranienburg toplama kampi El Hiiseyni tarafindan degil, ancak
mahiyetinde bulunan bir kisi tarafindan ziyaret edilmistir (Mallmann/Ciippers, 2013: 130).
Ayrica Oranienburg kampi bir imha kampi1 degildir ve (Kizilha¢/Kizilay dahil) yabanci
heyetlere propaganda amaciyla gosterilmistir (Vetter, 2019: 153-193). El Hiiseyni’nin
Auschwitz kampini1 Himmler ile beraber ziyaret ettigi iddias1 kanitlanmamistir ve ihtimal olarak
diistiktiir, ki Medoff da heniiz yeterince kanitin olmadigini ifade etmistir. Holokost’u miimkiin
mertebede gizli tutmaya calisan Himmler’in bir yabanci iist diizey yetkiliyi oraya getirme
ihtimali distiktiir ve teknik agidan faydali olarak goériinmemektedir. Konu ile iligkili bir argiv
belgesi heniiz ortaya ¢cikmamistir. Kudiis’teki Eichmann davasinda sanik Eichmann, El Hiiseyni
ile bulustugunu, ancak kendisini tanimadigini, El Hiiseyni’nin mahiyetinde bulunan ii¢ kisiye
Filistin’de  Yahudilere karst yapilacak muhtemel operasyonlarda egitim verdigini
belirtmektedir. Ayrica Eichmann, Yahudilerin imhasi fikrinin El Hiiseyni’den geldigine dair
iddiay1 kendi davasinda reddetmistir (Bdtsch, 2009: 280-286). Ilave edilmelidir ki, Eichmann,
imha gercegini hi¢ inkar etmeyip, Holokost’taki roliinii prensip olarak kabul etmis ancak
kendisini bir “emir kulu” olarak savunmustur (Haberer, 2005: 487-519). El Hiiseyni’ye kars1
ileri siirlilen baz1 iddialarin dogru olmasi ihtimal dahilindedir fakat Holokost gibi bir projede
yabanci bir “misafirin” nasil etken olabilecegi sorusunu da beraberinde getirmektedir. 4500
Yahudi ¢ocugu agir yarali Alman savag esirleriyle “takas etmeyiniz” talebi, bu baglamda en
agir iddia olarak goriinmektedir (Medoff, 1996: 317-333). Dogru olmasi halinde, El Hiiseyni
cocuklarin akibetinin olumsuz olabilecegi gercegiyle yiizlesmeliydi. Sayet El Hiiseyni bunu
talep etmis ise bu davranig etik agidan elbette uygunsuzdur ancak El Hiiseyni’nin hem Nazi
hem de yabanci hiikiimetler nezdine karar verici oldugu imasi, El Hiiseyni’nin marjinal rolii ile
celismektedir (Bauer, 1977: 188-219).

El Hiiseyni’nin Filistin’deki Yahudi niifusunu diisman olarak degerlendirdigi inkar
edilmez. Ancak, bu olas1 eylemi sanayi bir imha yontemi olan Holokost un biiyiik kontekstinde
degerlendirmek ve El Hiiseyni’yi Eichmann gibi Holocaust’u planlayan bir sahis olarak
gostermek miimkiin goriinmemektedir (Bauer, 1977: 188-219). Diger taraftan Eichmann
Davasi esnasinda bir sahit tarafindan verilen ifadede, El Hiiseyni’nin Eichmann tizerinde tesiri
oldugu iddiasi, Holokost’un dnde gelen fikri 6nderi oldugu iddiasinin kaynagi olarak ileri
siriilmektedir. Bu iddia da Onceden belirtildigi gibi bilimsel bir zemine sahip degildir,
belgelenmemistir (Ministry of Justice, 1992: 915). Elbette Nazi yonetimi, Filistin’i ele ge¢irmis
olsayd: Yahudi niifusuna imha planlarmi uygulayacakti. Ancak yine de El Hiiseyni figiirlinii
Holokost ekseninde etken bir aktor olarak degerlendirmek yerine, Nazi isgal rejimine destek
veren Norvegli Quisling veyahut Flaman-Belgikal1 Degrelle gibi isbirlikgilerle bir tutmak daha
mantikli goriinmektedir (Grunert, 2012: 161-224).

5. SONUC

Israil sag partileri tarafindan giincel siyasetin bir argiimani olarak kullanilan, El
Hiiseyni’nin “Holokost’un fikir babasi” olduguna dair iddialar, ¢alismada gdsterildigi {lizere
asilsizdir. Cilinkii El Hiiseyni Nazi Almanyasi’nin eksen politikalarini etkileyebilecek ana bir
siyasi figilir degildir. El Hiiseyni ve Nasyonalsosyalist Almanya rejimi karsilikli olarak ulusal
cikarlar1 dogrultusunda ortak diismana karsi birbirlerini kullanmay1 amaglamiglardir. El
Hiiseyni bu iliskide bagiml1 ve pasif olan taraftir. Bu nedenle Almanya’nin gizli ve en merkezi
politikas1 olan Holokost’un herhangi bir asamasinda merkezi bir rol listlenme imkan1 yoktur.

Bir diger deyisle Nazi iktidar1 tarafindan devlet politikasi olarak benimsenen ve 1930°1u
yillarin basinda temeli atilan Holokost politikasinin El Hiiseyni tarafindan bi¢imlendirildigini
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ileri siirmek, tarihsel veriler ve siyasi realite gdz oniine alindiginda miimkiin gériinmemektedir.
Zira Emin El-Hiiseyni siyasal bakimdan Almanya i¢inde hi¢gbir zaman giiglii bir siyasi aktor
olmamistir. Almanya i¢in El Hiiseyni, Avrupali giiclerle girisilen savas ortaminda onlara kars1
isbirligi yaptig1 ve istifade etmek istedigi bir ara¢ ve bir propaganda silahidir. Benzer sekilde
El Hiiseyni i¢in de Almanya, tiim ideallerini paylastig1 bir dava arkadas1 olmaktan ziyade kendi
milli ideallerini gergeklestirme konusunda giiciinden istifade etmek istedigi bir aractir. El
Hiiseyni, Filistin mili davasini, Siyonist isgal hareketi ve Ingilizlere karsi savunmak icin
Almanya’nin destegini saglamak amaciyla Nazilerle is birligi yapmustir.

El Hiiseyni’nin Holokost un planlayicist ve fikri kaynagi oldugu seklindeki iddialar, 2.
Diinya Savasi esnasindaki bazi olaylarin anakronik bi¢imde carpitilarak, giiniimiiz Filistin’inde
yasanan c¢ekigmelerde kullanilan popiilist bir siyaset aracidir. EI Hiiseyni’nin Almanya’dan,
kendisinin asil derdi olan, Arap ve Filistin bagimsizlig1 i¢in garantiler alma plan1 da basarisiz
olmustur. E1 Hiiseyni’yi anlatinin merkezine yerlestirmek yerine, Islam diinyasina yénelik daha
genel bir Alman politikasinin pargasi olarak gérmek daha isabetli olacaktir. Alman yetkililer
nezdindeki siyasal ve ideolojik etkisi bu seviyededir.

Kanaatimizce Netanyahu’nun; El Hiiseyni’yi Holokost un bas aktorii ve icracist olarak
gosteren sOylemi, Holokost konusunda Alman ve Nazi sorumlulugu algisim1 Filistin halki
lizerine kaydirarak, Siyonist revizyonist emeller katki saglamak ve Israil i¢ politikasindaki
konumunu pekistirme amaglidir. Netanyahu’nun El Hiiseyni ile ilgili iddialar1 Alman
Bagbakan1 Merkel’in Israil ziyaretinden bir giin 6nce yapmasi siyasi amaglarina dair isaretler
vermektedir. Netanyahu, Israil’in Avrupa’daki en sadik destek¢isi olan Almanya’nin
Holokost’taki merkezi roliinii pasifize ederek, Almanya’nin destegini kuvvetlendirme ve diinya
kamuoyunu Filistin’e karsi yonlendirmeyi amaglamasi kuvvetle muhtemeldir. Israilli sag
politikacilar, El Hiiseyni hakkindaki iddialar1 6rneginden anlasilacagi {izere, tarihi carpitarak
ve bir propaganda araci olarak kullanarak Filistinlilerin toprak mesruiyetlerini zayiflatmay1
amagclamaktadir. Netanyahu’nun Filistinlileri Israil giincel politikasinin 6znesi haline getirerek,
dijital enformasyon ¢aginda bunu bir propaganda yontemi olarak kullanmayi amacladigi
sOylenebilir. Bu yontem, dijital enformasyon caginda “hakikat Gtesi” (post truth) algiy:
yaratmak i¢in kullanilmaktadir. Israil politikasinda asir1 sagda duran partilerin bundan sonraki
alg1 yonetimi politikalar tarihi carpitarak kullanma yoniinde olabilir. Israil’in Holokostu
illegal isgal faaliyetleri i¢in istismar etmesi dikkate alindiginda bu beklenti diisiik olmayacaktir.
Bu amaglarin tarihsel gercgekliklerle uyusmazligini ortaya koymak arastirmacilarin onemli
gorevleri arasinda olmalidir.
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