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Diinyada Kamu Denetim Kurumlari: ingiltere, Rusya,
Almanya, Hindistan, Cin, Amerika Birlesik Devletleri ve
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Denetim, genel olarak belirlenen standartlara, yasal diizenlemelere veya belirlenmis prosedirlere uygunlugun degetlendirilmesi ve bu
standartlarin, yasalarin veya prosediitlerin gerektirdigi sekilde hareket edilip edilmediginin kontrol edilmesi stirecidir. Bu siireg, finansal
raporlama, i¢ kontrol sistemleri, yasal uyumluluk, risk yonetimi, operasyonel etkinlik ve verimlilik gibi ¢esitli alanlarda gerceklestirilebilir.
Denetimin iki boyutu olup bunlardan 6zel sekt6r firmalarinin denetimi ve kamu kurumlarinin denetimidir. Kamu denetim kurumlart kamu
harcamalarinin denetlenmesinde merkezi bir rol oynamakta ve hikimetin kamu fonlatint nasil topladigini, yénettigini ve harcadigini
denetlemektedir. Bu tir denetim kamu sektdriinde hesap verebilitlik siireci agisindan hayati énem tasimakta ve kamu harcamalarinin
degerlendirilmesi icin Sl¢litler ve izlenmesi i¢in de diizenli bir ara¢ saglamaktadir. Elbette her tilkenin kendi yapisina 6zgti kamu denetim
kurumlart bulunmakta olup diger ilke kurumlariyla benzer veya farkliliklara sahip olabilmektedir. Nitekim bu ¢aligmada kiiresel alanda
gerek ekonomik gerekse cografi nitelikleri itibariyle yedi iilke (Cin, Ingiltere, Rusya, Almanya, Hindistan, Brezilya ve Amerika Birlesik
Devletleri) belirlenmis ve bu tilkelerin kamu denetimlerinin genel gériiniimi incelenmistir. Genel olarak, kamu denetimi her tilkede 6nemli
bir rol oynamakla birlikte her tlkede farklilik gésterebilmektedir. Bununla bitlikte tiim tlkelerde temel denetim degerleri olarak bagimsizlik,
seffaflik ve hesap verebilirlik mutlaka g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Sonug olarak her tilkenin kendi siyasi ve idati yapilanmasina 6zgi
denetim kurumlari mevcut olabilse de denetim hedefleri kiiresel ¢apta ortak degerler olarak dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Denetim Kurumlari, Kamu Denetimi, Cin’de Kamu Denetimi, ingﬂtere’de Kamu Denetimi, ABD’de
Kamu Denetimi

Abstract

Audit is the process of evaluating compliance with established standards, legal regulations, or prescribed procedures, and verifying whether
actions ate taken in accordance with these standards, laws, or procedures as required. This process can be conducted across various domains
such as financial reporting, internal control systems, legal compliance, risk management, operational effectiveness, and efficiency. Audit
encompasses two dimensions: ptivate sectot firms' audit and public sector entities' audit. Public audit institutions play a central role in auditing
public expenditures, overseeing how the government collects, manages, and spends public funds. Such audits are vital for accountability
processes in the public sector and provide a structured mechanism for evaluating and monitoring public spending. Public audit institutions
vary from country to country, each having its own unique structure, and may share similarities or differences with those of other countries. In
this study, considering both economic and geographical characteristics, seven countties (China, the United Kingdom, Russia, Germany, India,
Brazil, and the United States) have been selected to examine the general overview of their public audits. Overall, public audit plays a significant
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role in every countty, albeit with variations. However, fundamental audit values such as independence, transparency, and accountability must
be considered universally. Regardless of the political and administrative structure of each country, audit objectives highlight common global

values.

Keywords: Audit, Audit Institutions, Public Audit, Public Audit in China, Public Audit in the United Kingdom, Public Audit in the

United States

1. GiRIS

Denetim, genel olarak belirlenen standartlara, yasal
diizenlemelere veya belirlenmis prosediirlere uygunlugun
degerlendirilmesi ve bu standartlarin, yasalarin veya
prosedirlerin  gerektirdigi sekilde hareket edilip
edilmediginin kontrol edilme siirecidir. Bu siireg, finansal
raporlama, i¢ kontrol sistemleri, yasal uyumluluk, risk
yonetimi, operasyonel etkinlik ve verimlilik gibi cesitli
boyutlarla gerceklestirilebilir. Streg; 6zel sektor acisindan
isletmelerin ve kuruluslarin etkili bir sekilde yonetilmesine,
finansal raporlarin dogrulugunun saglanmasina ve yasal
diizenlemelere uyumun saglanmasina yardimci
olmaktadir. Kamu denetimi agisindan ise kamu
kurumlarinda hesap verme sorumlulugunun vyerine
getirilmesi  amaciyla kamu kaynak kullaniminda
performansin tesisi edilmesini desteklemektedir.

Kamu denetim kurumlari dinyanin farkli (lkelerinde
hikiimetin  ve  kamu  kurumlarinin  faaliyetlerini
denetlemek ve hesap vermelerini saglamakla gorevli
kurumlardir.  Bu  kurumlar  genellikle  yasalarla
belirlenmekte ve bagimsizliklarini korumak icin cesitli
mekanizmalarla korunabilmektedir. Bu baglamda Bagimsiz
Denetim Kuruluslari, Bagimsiz Mali Denetim Kurullari, ig
Denetim Birimleri, Yargi Denetimi ve Kamu Hesap
Verebilirlik Ofisleri gibi pek ¢ok farkli kurum ve kuruluslar
tarafindan dinya Uzerinde kamu kurumlari igin denetim
olgusu sirdirilmektedir. Bu tiir kurumlar, demokratik
sureglerin ve iyi yonetisimin dnemli bir parcasidir ve halkin
guvenini artirmak igin kamu kaynaklarinin etkili ve seffaf
bir sekilde yonetilmesine katkida bulunmaktadirlar.
Arastirmamiz bu kapsamda diinyada ekonomik blyikligu,
nifusu ve cografya olarak konumlari dikkate alinarak yedi
farkh Glkedeki kamu denetim unsurlari mercek altina
alinmaktadir. Sirasiyla, ingiltere, Rusya, Hindistan,
Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Cin ve Brezilya bu
kapsamda degerendirilmektedir.

2. iNGILTERE’DE DENETiM KURUMLARI VE
DENETIM ALGISI

Birlesik  Krallik, yetkinin ylUritme organi icinde
merkezilestirildigi hiyerarsik bir yasama yapisina sahiptir.
Bu dlzenleme, hicbir yonetimin halefinin haklarini
kisitlayamamasini saglayan parlamenter egemenlik ilkesini
ortaya koymaktadir. Birlesik Krallik, sabit bir vyazili
anayasaya sahip degildir (Norton ve Smith, 2008). Anglo-
Saxon llkelerinde uzun siiredir var olan bir kurum olan
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Parlamento, kamu sektéri icin performans yonetiminde
onemli bir rol oynamaktadir. Parlamento araciligiyla
yliritme organi hikimetini sorumlu tutabilmektedir.
Hakiimet reformlari, degisen baglamlari ve rasyonaliteyi
yansitmakta ve muhasebeyi anayasal hesap verilebilirlikle
yeniden diizenlemektedir (Rana ve digerleri,2023).

ingiliz kamu denetim sistemi 150 yil énce kurulmustur ve
Bakanliklarin harcamalari kullanilan kaynaklarla
karsilastirabilmesi igin yillik hesaplarin hazirlamasini ve
bunlari Kamu Hesaplari Komitesine sunmasini icermektedir
(Mazur, 2020). Kamu denetim kurumlari yasama organina
karsi sorumludur ve onlara rapor vermektedir (Heald, 2018).
Birlesik Krallik'ta Ulusal Denetim Ofisi'nin 1983 vyilinda
kurulmasiyla, Yiksek Denetim Kurumlari ile ilgili olarak
ozerkligin cagdas baslangici saglandigi soylenebilir (Ferry ve
Midgley, 2022). Ulusal Denetim Ofisi, ingiliz hiikiimetinin
yonetiminin verimliligini ve etkinligini degerlendirmek ve
raporlamak amaciyla Ulusal Denetim Yasasi (1983) uyarinca
kurulmustur (Morin ve Hazgui, 2016).

Kamu Hizmetinden bagimsiz olarak faaliyet gosteren Ulusal
Denetim Ofisi, kendi personelini ise alma ve egitme
yetkisine sahiptir. Bu kisiler, yeminli enstitlilerden alinan
diplomalara sahiptir ve Ulusal Denetim Ofisi'nin i¢ egitim
programi araciligiyla egitilirler (McEldowney, 1991). Ofis,
Parlamento'ya karsi sorumlu olan Genel Denetginin
gozetimi altinda Merkezi Hikiimet ig¢in denetim
yurutmektedir. Ofisin sorusturma yetkisi mevzuatin 6(2)
bolimi ile sinirlandinimistir ve mali kaynaklari Parlamento
tarafindan saglanarak 6zerkligi ve gozetimi glivence altina
alinmistir (Norton ve Smith, 2008). Ofis, simiilasyon
yontemleri ve c¢ok kriterli karar analizi gibi yoneylem
arastirmasi  tekniklerini  denetim calismalarina  dahil
etmektedir (Bechberger ve digerleri, 2011).

Kamu Hesaplari Komitesi (PAC), Yeni Secilmis Komite ve
Genel Denetci 1861'den bu yana Parlamentonun temsilcileri
olarak gorev yapmakta, hesaplari incelemekte ve
harcamalarin  dizenli olmasini  saglamaktadir. Bu
incelemeler genellikle genel denetcinin tasdik denetiminin
bir parcasi olarak yuritilmektedir (McEldowney, 1991).
Kamu Hesaplari Komitesi'nin her islemi incelemesini
gerektiren 1866 tarihli Kanundan bu yana degisiklikler
yapitmistir. 1921 tarihli Kanun, secilmis islemlerin
dogrulanmasina  ve  bakanliklarin  kendi  kontrol
mekanizmalarini kullanmalarina izin vermistir. ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra Kamu Hesaplari Komitesi, yonetim
faaliyetlerini ekonomi, verimlilik ve etkinlik agisindan
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denetlemeye baslamistir (Mazur, 2020).

Kamu Hesaplari Komitesi'nin temel faydasi kamu
fonlarinin tahsisinden sorumlu olanlarin eylemlerini ortaya
cikarma kabiliyetidir (Roberts ve Pollitt, 1994). Kamu
Hesaplari Komitesi, kamu fonlarini kullanan idarelerin ve
diger kuruluglarin hesaplarini ve faaliyetlerini inceleyerek
ve sonuclari Kamu Hesaplari Komitesine sunarak denetim
faaliyetini yonetir (Mazur, 2020).

Ulkedeki yiiksek denetim kurumlari 1980'lerden bu yana
yetkilerini ve amaglarini genisleterek para igin deger (VfM:
Value for Money) ya da performans denetimlerini de
kapsar hale gelmislerdir. Paranin Degeri (VfM),
kamuoyunun performans algisiyla dogrudan iliskilidir ve
zaman zaman "en iyi deger" (BV: Best Value) olarak da
anilir (Benamraoui ve digerleri, 2022). Bu denetim tird,
hikiimet  programlarinin  verimliligini,  etkinligini,
ekonomikligini ve kalitesini degerlendirmektedir (Hazgui
ve digerleri, 2022). Value for Money (VfM) sinavlari 1983
tarihli Ulusal Denetim Yasasinin 6. bolimi uyarinca
olusturulan bir denetim tiuriudir. Genel Denetci bu
incelemeleri yapma yetkisine sahiptir ve bu incelemeler
devlet kurumlarini ve teftis ya da denetim icin yasal haklari
olan kamu kuruluslarini  kapsar. VfM denetimleri
kamulastirilmis  endistrileri kapsamamaktadir. Kamu
Hesaplari Komitesi, Genel Denetciyi gereksiz harcama
orneklerini ortaya cikarmak icin devlet dairelerindeki

harcamalari  ve gelirleri  incelemeye  ¢agirmistir
(McEldowney, 1991).
Birlesik  Krallik'taki  toplam kamu  harcamalarinin

%29'undan sorumlu olan yerel yonetim diizeyinde kamu

sektori  denetim  prosedirlerinin  ve  dizenleyici
cergevelerin gelistiriimesine ihtiyag vardir (Ferry ve
Ahrens, 2022). Birlesik Krallik'ta ulusal denetim
standartlarina dayanan performans denetimi, 2005

yilindan bu yana ingiliz yerel yénetimlerinde azaltiimistir.
Bu azalma, paydaslarin denetimlerin etkinligini nasil
algiladiklarini degistirme potansiyeline sahiptir (De Widt
ve digerleri, 2022). Yerel Denetim Hesap Verebilirlik Yasasi
2014, alt kademelerden baslayan ve sadece urettikleri
sonuglarin kalitesinden ziyade kamu kurumlari tarafindan
saglanan kaynaklarin  kalitesinin degerlendirilmesini
vurgulayan bir hesap verebilirlik yontemini uygulamaya
koymustur (Benamraoui ve digerleri, 2022).

RUSYA’DA DENETIM KURUMLARI VE DENETIM
ALGISI

3.

Rusya'da denetim faaliyetinin gelisimi; temel kriterler
arasinda mevzuattaki blylk degisiklikler,
standardizasyondaki gelismeler, denetim tekniklerindeki
degisiklikler,  bagimsizlik ilkesinin  gelisimi, etik
standartlarin getirilmesi, uluslararasi sisteme entegrasyon,
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denetim raporu formlarindaki degisiklikler, piyasa durumu,
denetim is faaliyetleri tirleri ve denetim teorisi ve
uygulamasinin akademik kapsami ifade edilebilir. Her
faktorin kendi gelisim kronolojisi vardir (Guzov, 2016).
Rusya'da ilk olarak denetim enstitisi Buyldk Petro
tarafindan askeri yonetim baglaminda kurulmustur. 1698
Adam Weide'nin tiizigl yeni bir eyalet ve askeri sistemde
denetimden bahsetmistir. 1701'de Biiyiik Petro, Askeri isler
Dlzenini yayinlayarak onu Askeri Ofis olarak yeniden
adlandirdi. 1719'da, kayitlarin yonetimi ve kati kanunlarin
uygulanmasindan sorumlu olan Askeri Ofis kurulunun bir
parcasi olarak denetim departmani olusturulmustur
(Bolgova ve digerleri, 2017).

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) Bolsevik
devriminden sonra kurulmus ve resmi anayasasi 1923
yilinda kabul edilmistir. Bu anayasa SSCB resmen dagilana
kadar devletin esasini sekillendirmistir (Sweetman ve
digerleri, 2000). SSCB doneminde Ulkede bagimsiz dis
denetim gecmisi yoktu. Bu, kurumsal yodnetimin mali
raporlamasina gilivenilirlik kazandirmak icin bagimsiz bir dis
denetimin gerekli olmadigi anlamina geliyordu. Devlet, sube
revizyonlari gibi ¢esitli kontroller yoluyla isletme yonetimini
kontrol ediyordu. Vadesi gelen vergiyi hesaplamak icin
kurumsal mali tablolar kullanilmaktadir (Sucher ve
Bychkova, 2001).

GUnUmuz Rusya’sinda denetimin gelisimi, 1987 yilinda SSCB
Bakanlar Kurulu'nun denetim hizmetlerine yonelik bir sirket
olan Inaudit'i kuran kararinin kabul edilmesiyle baslamistir.
Denetim Uzerindeki diizenleyici kontrol baslangigta kanun
tasarilari araciligiyla gelistirilmis ve 1991-1993 déneminde
gonulli  denetim doénemi baslatilmistir. 2296  sayili
Cumhurbaskanligl Kararnamesi, denetgi belgelendirme ve
lisanslama sistemini kuran denetim faaliyetinin ilk
kurallarini getirmistir. ilk nesil denetim standartlari ortaya
¢ikmig ve 2001 tarihli 119-FZ sayih ilk Federal Kanun, denetgi
sertifikasyonu ve lisanslamasina iliskin yasal cerceveyi
glclendirmistir. 2008 yilinda, 307-FZ sayili yeni bir yasa,
denetim faaliyetinin kendi kendini diizenlemesini ve tek bir
denetci yeterlilik sertifikasini getirerek, denetcilere yonelik
alti 6z duzenleyici kurulusun kurulmasina yol agmistir
(Guzov, 2016). Denetim kavramlarindaki bu tir gelismeler
Rus devletinin ekonomik ve siyasi sureglerini, 6zellikle de
kendiliginden gelisen bir ekonomiden kismen Batil
yaklasimlari taklit eden liberal bir modele ve devlet
kontrolli bir modele gegisi yansitmaktadir (Batashova ve
digerleri, 2023). Ayrica Rusya Hesap Odasi, 1995 yilinda
INTOSAIl'ye katilmis ve 1977 yilinda Lima Kontrol Bildirgesi
Kilavuzlarinda sunulan Yiiksek Denetim Kurumlarinin
Uluslararasi Standartlarini (ISSAI) gelistirmistir. Bu ilkeler,
Rusya Federasyonu da dahil olmak Uzere tiim INTOSAI liye
Ulkelerinde taninmaktadir. En dnemli uluslararasi denetim
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standardi, dogruluk ve performans denetimlerini iceren
ISSAI 100'diir (Devlet Denetiminde Temel ilkeler) (Isaev ve
digerleri, 2021).

Rus denetim standartlari  Uluslararasi  Denetim
Standartlarina  benzemekle birlikte farklhliklar  da
barindirmaktadir. Bu farkin cesitli nedenleri vardir. Bu
nedenler arasinda 1999 tarihli Uluslararasi Denetim
Standartlar cildinin Rusgaya c¢evrilmesi ve bu cilt
yayinlandiktan sonra yapilan degisiklikleri otomatik olarak
icermemesi yer almaktadir. Ek olarak Rusya, Uluslararasi
Denetim Standartlarinda yer almayan ve Rus denetim
sisteminin belirli 6zelliklerini iceren en az alti ek denetim
kural benimsemistir. Bu kurallar, ilgili hizmetlerin tanimini
ve gerekliliklerini, denetim firmalarinin i¢ standartlarinin
gerekliliklerini, denetim firmalari ve denetlenen
kuruluslarin hak ve yukidmliliklerini, denetim sozlesmesi
yapma prosedirlerini, denet¢i tarafindan ydnetime
saglanan denetim sonuglarina iliskin yazili bilgileri icerir
(McGee ve Preobragenskaya, 2005).

Rusya’da iki tiir denetim standardi bulunmaktadir. Bunlar,
hikiimet tarafindan yirirlige konulan federal standartlar
ve denetim firmalarinin ve meslek o6rgitlerinin g
standartlaridir. Bu standartlar federal standartlarla
celisemez ve onlarin altinda olmamalidir. 2002 yilinda,
denetim faaliyeti icin alti standarttan olusan ilk federal
kurallar paketi onaylanmistir:  "Finansal tablolarin
denetiminin amaci ve temel ilkeleri", "Denetim
dokiimantasyonu", "Denetim planlamasi”, "Denetimde
onem", "Denetim kanitlari" ve "Finansal tablolara iligkin
denetim raporu". Bu standartlar uluslararasi denetim
standartlarina uygun olarak gelistirilmistir (Khatkhokhu,
2019). Ayrica Rusya Federasyonu'nun 204 Sayih
Cumhurbaskanhgi Kararnamesi, kaynak kullanimini en st
diizeye ¢ikararak sosyo-ekonomik kalkinmanin
saglanmasini amaglamaktadir. Kararnamede belirtildigi
gibi, devletin mali kontrol organlari kamu kaynaklarinin
Uretimi, dagitimi ve kullaniminda yasalligin ve verimliligin
saglanmasinda onemli bir rol oynamaktadir (Isaev ve
digerleri, 2021).

i¢ denetim, denetlenen kurulus icindeki ic denetim hizmeti
tarafindan gerceklestirilen kontrol faaliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Rusya'da "i¢ denetim" terimi ilk kez
resmi olarak "ic denetim calismalarinin gdzden
gecirilmesi" bashkli 29 sayili denetim faaliyetine iliskin
federal kuralda (standart) tanimlanmistir. Bu kural, Rusya
Federasyonu Huklimeti tarafindan 25 Agustos 2006
tarihinde 523 sayi ile onaylanmistir. Bu tanima gore ig
denetim, denetlenen kurum bilinyesinde, i¢ denetim servisi
tarafindan yiritilen kontrol faaliyetini ifade etmektedir
(Taran ve digerleri, 2020). i¢ denetimde dis denetim
yaklasimlarinin  uygulanmasinin  gerekliligi, 6ncelikle
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Uluslararasi Denetim Standartlarinin  (ISA'lar) Rusya
Federasyonu'nda  zorunlu olarak  uygulanmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak i¢ denetimde bdyle bir durum sz
konusu degildir. Bunun nedeni, i¢ denetgilerin yonetim
sistemi risklerini, kurumsal yonetimi, varlk glivenligini, bilgi
dogrulugunu ve mevzuata uygunlugu izlemekten sorumlu
olmasidir. Yerel standart ayni zamanda Rusya Federasyonu
Calisma Bakanligi tarafindan onaylanan "i¢c Denetgi" mesleki
standardini da icermektedir. Bu nedenle i¢ denetgiler ayri
ekonomik varliklar olarak kabul edilir ve goérevleri dis
denetimlerden farklidir (Taran ve digerleri, 2020).

1993 yilindaki Denetime iliskin Gegici Kurallar, Rusya
Denetgiler Birligi, Moskova Denetim Odasi, Rusya Denetim
Odasi, Profesyonel Denetim Kuruluslari Birligi ve Muhasebe
Uzmanlari Enstitlisi gibi yeni 6zel meslek birliklerinin
kurulmasini tesvik etmistir. Bu birlikler, denetcilerin ve
firmalarin faaliyetleri koordine etmek ve mesleki gikarlari
korumak icin konsorsiyumlar ve ittifaklar kurmalarina
olanak tanimistir. Yeni kurulan denetim firmalari bu
birliklerin olusumunda ve isleyisinde 6nemli rol oynamistir
(Alon ve digerleri, 2019). Rusya Kurumsal Yénetim Kanunu,
denetcilere gozetim islevleri icin gereken bagimsizhig
saglamada denetim komitesinin 6nemini vurgulamaktadir.
Yonetim kurulunun genel vyapisi, yabanci denetgilerle
sdzlesme yapilmasi, yabanci yatirimcilara sahip olunmasi ve
bir is grubuna bagh olunmasi gibi faktorler denetgi
bagimsizligina katkida bulunmaktadir. Ancak, gegis
ekonomilerindeki sosyal, kiltirel ve ekonomik kosullar
denetci  bagimsizhginin  uygulanabilirligini  degistirebilir
(Scalan, 2017).

Rusya'da gelismekte olan bagimsiz denetim meslegi,
herhangi bir bicimde bagimsiz denetimin varhgi,
denetgilerin yetkilendirilmesi ve uygunlugu, denetimin
niteligi, gorevin yerine getirilme sekli, denetim islevinin
yerine getirildigi yer, denetim islevinin is zaman
cizelgesindeki zamanlamalari ve denetim islevini yerine
getiren kisiler ile karakterize edilir (Sweetman ve digerleri,
2000). 1993 yilinda Rusya hiikiimeti, denetim gdzetimini ve
meslege yeni girenler icin etkili sertifikasyon ve lisanslama
prosediirlerine duyulan ihtiyaci ele alan denetimin gegici
kurallarini  onaylamistir. Baskanhk Kararnamesi 2263
numarall bu kurallari onaylamistir. 1994 yilinda, denetim
firmasi lisanslarinin ve denetim uygulayicilari icin mesleki
sertifikalarin verilmesini ve geri alinmasini denetlemek
Gzere iki devlet kurumunun Merkezi Sertifikasyon
Komisyonlari ve Lisanslama Denetim Komisyonlari olmak
Gzere kurulmustur. Yeni lisanslama kurumlari, denetim
lisansi almak icin gereken egitim saatlerini ve is deneyimini
belirlemis, ancak bunlarin icerigini belirlememistir (Alon ve
digerleri, 2019).

Rusya'da tam bagimsiz denetim yapilmasinin fizibilitesi,
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Glkenin ekonominin %70'ini olusturan kayit disi ekonomisi
nedeniyle zorluk teskil etmektedir. Rus denetim firmalari
ve isletmeleri, kayit disi veya karanlik ekonomiyi
actklamadan, vergi makamlari icin resmi mali tablolar
sikhkla kontrol etmektedir. Bu durum Rusya'da tam
bagimsiz denetim yapilmasini zorlastirmaktadir. Bagimsiz
dis denetimler, muhasebe bilgilerinin denetlenebilmesini
gerektirir ve mali tablolarda veya dis referanslarda
isletmenin mali islerinin tam olarak temsil edilmemesi
durumunda, bagimsiz bir denetimin gergeklestirilmesi
olasi degildir (Sucher ve Bychkova, 2001).

HINDISTAN’DA DENETiIM KURUMLARI VE
DENETIM ALGISI

4,

Dogu Hindistan Sirketi 1858 yilinda Genel Muhasebeci
pozisyonunu olusturmus ve bu pozisyon daha sonra
denetim islevlerini de icerecek sekilde genisletilmistir.
Daha sonra 1858 yilinda Hindistan Hikimeti Genel
Muhasebecisi, 1860 yilinda Hindistan Genel Denetgisi,
1866 yilinda Muhasebat Genel Denetgisi, 1884 yilinda
Muhasebat Genel Denetgisi, 1939 yilinda Hindistan Genel
Denetgisi ve 1935 yilinda Hindistan Genel Denetgisi olarak
yeniden adlandinimistir. Hindistan HikUmeti Yasasi
(1935), Hindistan Genel Denetgisini (AGl) Federasyon ve
Eyaletlerin hesaplariyla ilgili gérevleri yerine getirmek ve
yetkileri kullanmakla gorevlendirmistir. Hindistan Genel
Denetgisinin islevleri ayrica genel vali tarafindan ¢ikarilan
nizamnameler, emirler, thzikler, kurallar veya
yonetmeliklerle dlzenlenmistir. Hindistan Hulkimeti
(Denetim ve Hesaplar Talimati, 1936), Genel Denetgisine
Hindistan Savunma ve Demiryollari hari¢ olmak Uzere
Dominyon ve Eyaletlerin hesaplarini tutma gorevini
vermistir (Selvaraju, 2022).

Hindistan'daki kamu denetim kurumlari, hikimet
glcinin uygulanmasinda yasama organlarina yardimci
olmak (lizere olusturulmustur. Hindistan Denetim ve
Hesaplar Dairesi ingiliz Raj'inin bir mirasidir. Birlik ve Eyalet
Haklmetlerinin, devlet sirketlerinin, 6zerk kurumlarin ve
birlik ve eyalet hiikimetleri tarafindan finanse edilen diger
kuruluslarin tim birim ve olusumlarinin diazenlilik ve
verimlilik-performans denetimlerini yirttir. Parlamento
ve Eyalet Yasama komiteleri denetim sonuclariniinceler ve
dizeltici eylemler oOnermektedir (Shrivastava, 2009).
Anayasanin 151. Maddesi Hindistan Komptrolor ve Genel
Denetgisini Parlamento veya Eyalet yasama organi igin
denetim raporlari hazirlamak ve baskan veya valiye
sunmakla gorevlendirir. Denetim raporu, denetim
sirecinin nihai sonucu olup denetgilerin gorislerini ifade
eder ve mali bilgilere deger katmaktadir. Denetgiler igin bir
iletisim kanali gorevi gormekte ve mali tablolarin yonetim
tarafindan temsili konusunda glivence saglamaktadir
(Bhatnagar ve Sharma, 2016).
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Komptrolér ve Genel Denet¢ci (CAG), vyiridtmenin
parlamentoya karsi hesap verebilirligini saglamada c¢ok
onemli bir kurumdur. Harcamalarin bltge 6deneklerine,
gelir artirici yetkilere ve mali kurallara uygunlugunu inceler.
Kamu denetimi, keyfi ve kaprisli uygulamalari onleyerek
yetki kullanimi Uzerinde bir kontrol gorevi gorir. Bununla
birlikte, Komptrolér ve Genel Denetci cok sayida mali
suistimal vakasinin altini gizmistir. Hindistan'in Komptrolor
ve Genel Denetgi Ofisi, tim yetkilerin merkezde toplandigi
ve saha gorevlilerine anlamli bir yetki devri yapilmayan
merkezi bir birodur. Denetim departmanindaki bu ademi
merkeziyetgilik ve yetki devri eksikligi 6nemli bir sorundur.
Karar alma sirecini hizlandirdigi, asiri bilgi yikina azalttigy,
yenilikgiligi tesvik ettigi, birokratiklesmeyi onledigi, Ust
dizey midahaleyi azalttigl ve personelin motivasyonunu
artirdigl icin adem-i merkeziyetcilik iyi yonetisim icin
gereklidir. Artan is ve karmasikhga ragmen, denetim
departmaninda anlaml bir adem-i merkeziyetgcilik ve yetki
devri olmamistir (Mathur, 2018).

Hindistan Komptrol6r ve Genel Denetgisi'nin gesitli yetki ve
gorevleri vardir. Denetgi, Birlik ve Eyalet hikimetlerinin
gelirlerinden yapilan harcamalari denetleyerek yasal olarak
mevcut olmalarini ve bunlari yéneten otoriteye uygun
olmalarini saglamaktadir. Ayrica borg, mevduat, batik
fonlar, avanslar, askidaki hesaplar ve havale isleriyle ilgili
islemleri de denetlemektedirler. Baskan tarafindan tutulan
ticaret, Uretim, kar ve zarar hesaplarini ve bilancolari
denetler ve denetlenen harcamalar, islemler veya hesaplar
hakkinda rapor vermektedirler. Baskanin onayl ile
makbuzlari ve stok hesaplarini da denetleyebilirler veya
denetlemekle yikimludirler. Kendi takdirlerine bagl olarak
ve kararlastirilan sartlarda yerel organlarin denetlenmesi
gibi ek gorevler de (stlenebilirler. Ayrica Parlamento'ya
sunulmak lizere Odenek Hesaplari ile ilgili raporlari baskana
sunarlar. Hindistan Komptrolér ve Genel Denetgisi
harcamalari denetleme konusunda makbuzlar, depolar ve
stok hesaplarindan daha fazla 6zgirliige sahiptir (Kumar,
2001).

Hindistan Yiiksek Denetim Kurumu, denetim sirecinde kilit
paydaslar olmalari nedeniyle denetlenen kurumlar ve
bakanhk ile sirekli etkilesim halindedir. Komptrolor ve
Genel Denet¢i Yonetmeligi 2007, ayrintii ¢alismaya
baslamadan 6nce denetlenen kurumla bir giris ve cikis
konferansi  yapilmasini  zorunlu  kilmaktadir.  Giris
konferansinda denetimin kapsami, amaclari ve kriterlerinin
yani sira onerilen kanit toplama teknikleri tartisilmaktadir.
Performans denetim raporu hazirlandiktan sonra, genel
sayman yazil bir kayit tutarak hiikiimet sekreteri ile bir gikis
konferansi diizenlemektedir (Bhatnagar ve Sharma, 2016).
Para icin deger veya ingilizce ekonomi, verimlilik ve etkinlik
sozclikleri ile 3E denetimi (ekonomi, verimlilik ve etkinlik
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denetimi) olarak da bilinen performans denetimi, bir
kurumun performansinin amag¢ ve hedeflerine dayall
olarak bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi, kamu
harcamalarinin ~ ekonomikliginin,  verimliliginin  ve
etkinliginin incelenmesi ve mevcut kaynaklarin en iyi
sekilde kullanilmasinin belirlenmesidir (Shrivastava, 2009).

5. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE DENETIM
KURUMLARI VE DENETIM ALGISI

1980'lerde ABD hiikiimeti ve Kongre, mali ydnetim
reformlari ve denetim yoluyla kamu sektorinin etkinligini
ve denetimini gelistirmek i¢in inceleme komiteleri
kurmustur (Nath ve digerleri, 2005). ABD'de devlet
denetimleri standartlari izler ve denetgilerden iki rapor
alinmasini gerektirir. Bunlar, ABD muhasebe ilkelerine
uygun olarak mali tablolarin dogrulugunu degerlendiren
bir mali denetim raporu ve mali raporlama lzerindeki ig
kontrol sistemindeki zayifliklari belirleyen bir rapordur
(Carslaw ve digerleri, 2012). Parlamento kabineyi
denetlemekte ve amaglar ile sayisal hedefleri iceren bir
performans plani  Onceden onaya sunulmaktadir.
Uygulamadan sonra, gercek performans sonuglarini iceren
bir performans raporu hazirlanmakta ve parlamentoya
sunulmaktadir (Azuma, 2003).

1993'te yirirliuge giren Hiikiimet Performans ve Sonuglari
Yasas! uyarinca, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kabine
diizeyindeki 24 biyik dairenin 1999 yilindan itibaren yillik
performans planlari hazirlamalari gereklidir. Bu planlar
stratejik sonuglari, performans hedeflerini, gerekli
stratejileri ve kaynaklari ve dogrulama prosediirlerini ana
hatlariyla belirtir. Bu hedefler stratejik plana uygun olarak
belirlenir ve bu hedeflere ulasma derecesini
degerlendirmek lizere kongreye yillik performans raporlari

sunulur (Azuma, 2003). Bu dogrultuda planlanan
performans denetimi ise ekonomiklik, verimlilik ve
etkililigin  degerlendirilmesini  icermektedir. ABD'de

performans denetimi kapsamh bir denetim olarak kamu
kaynaklarinin  kullaniminda ekonomiklik, etkinlik ve
verimliligin ~ saglanip  saglanmadigini  inceleyen ve
raporlayan kanita dayali bagimsiz bir denetim olarak
yiritilmektedir. Ulkede denetim kriterleri de dahil olmak
Gzere devlet denetimi icin performans denetim kriterleri
belirlenmis ve devletin performans denetimini yapan
denetgcilerin gérev ve sorumluluklari agikga tanimlanmistir
(Suzuki, 2004).

Ulkede yiiksek denetim kurumlari hiikiimetten bagimsiz
olup bu durum hesap verebilirligi artirirken, parlamentoya
karsi hesap verebilirlik genel performansi ve yetki ve
kaynak kullaniminin izlenmesini gelistirir (Clark ve
digerleri, 2007). Ornegin ABD Hiikiimeti Hesap Verebilirlik
Ofisi denetim kalitesini, denetgilerin adil mali tablo
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sunumu, i¢ kontrol ve kanunlara, yonetmeliklere ve
sozlesme hikimlerine uygunluk hakkinda rapor vermelerini
gerektiren mesleki standartlara ve sozlesme sartlarina
baghlik olarak tanimlamaktadir (Cagle ve Pridgen, 2015).
Genel Komptrolor Ofisi ve Genel Muhasebe Ofisi ise ABD'de
devlet harcamalari ve gelirleri (izerinde denetimler
yapmaktadir. Performans denetimi raporu derlendikten
sonra Westminster ydnetim sistemini benimseyen llkelerde
Parlamento'ya, ABD'de ise Kongre'ye sunulur.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Genel Muhasebe Ofisi,
1921 Biitce ve Muhasebe Yasasi kapsaminda kurulan
Ulkenin 6zel denetim kurumudur. Kongre'nin sahip oldugu
bir kurumdur ve denetlenen kurumlardan gelen tavsiyeleri
kabul etme yetkisine sahiptir. Genel Muhasebe Ofisi'nin
gelirleri, federal hikimet tarafindan finanse edilen
sirketlerin mali tablo denetimleri icin 6dedikleri Ucretleri
icerir. Raporlar denetim basina hazirlanir ve dogrudan
kongreye sunulur (Azuma, 2004).

ABD’de denetim yapmaya yetkili yeminli mali musavirlik
firmalarinin  organizasyon vyapisi (¢ ana faktorden
etkilenmektedir:  misterilerden  bagimsizhk ihtiyaci,
yetkinligi tesvik edecek bir yapinin 6nemi ve denetgilerin
karsi karsiya oldugu artan dava riski. Bagimsizlk,
denetcilerin finansal tablolar hakkinda sonug¢ cikarirken
tarafsiz kalmalarini, yetkinlik denetgilerin denetimleri
verimli bir sekilde yiritmelerini ve artan dava riski de
bireysel firma Uyelerine koruma saglayan organizasyonel
yapilarin tercih edilmesini saglamaktadir. Merkez ofis ile
subeler ve yerel ofis ortaklari arasindaki iliskiler de denetim
sonuglarini etkilemektedir. Denetim kalitesini
etkileyebilecek yapisal 6zellikler arasinda firmanin yonetim
kontrol sisteminin merkezilesme derecesi, yerel ofis
ortaklarinin miusteriler hakkinda merkez ofise danisma
zorunlulugu ve ortaklarin tesvik/6deme anlasmalarinin
yapisi yer almaktadir (Kesimli, 2019).

ABD'de 2002 tarihli Sarbanes-Oxley Yasasi, daha siki
denetim bagimsizligi kurallari da dahil olmak tizere daha siki
kurumsal yonetim ve hesap verebilirlik kurallarina yol
acmistir (Clark ve digerleri, 2007). Menkul Kiymetler ve
Borsa Komisyonu, finansal raporlamanin dogrulugunu ve
bltlnlGgini ve sirketlerin i¢c kontrol sistemlerinin etkinligini
artirmak icin 2002 yilinda SOX'u yararlige koymustur. SOX
Bolim 302, i¢c kontrol prosedirlerinin glivence altina
alinmasini zorunlu kilarken, Ust dlizey yoneticiler etkin
kontrollerin kurulmasindan ve surdirilmesinden
sorumludur. SOX Bolim 404 (a), yonetimin bir i¢ kontrol
raporu olusturmasini ve denetgilerin denetim raporlari
hazirlamasini zorunlu kilmaktadir (Sun ve digerleri, 2015:
181). Kar amaci glitmeyen bir kurulus olan Halka Acik Sirket
Muhasebe Gozetim Kurulu ise yatirimcilarin gikarlarini
korumaktan ve halka agik sirketlerin denetim raporlarinda
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kamu ¢ikarini desteklemekten sorumludur. Kongre, Halka
Acik Sirket Muhasebe Gozetim Kurulu'na dort ana gorev
vermistir:  Sarbanes-Oxley Yasasi uyarinca firmalari
kaydetmek, denetim standartlarini olusturmak, teftisleri
yuritmek ve firmalari ve onlarin ortaklarini sorusturmak
ve disipline etmek (Pritchard ve Puri, 2006).

6. ALMANYA’DA DENETiM KURUMLARI VE
DENETIM ALGISI

Almanya'daki modern denetim, i¢ denetimlerden ve
mahkemelerde hukuk wuzmanlarinin ve profesyonel
kayyumlarin kullanilmasindan kaynaklanmistir. i¢c denetim
ihtiyaci 15. ylizyilda biliylk tliccar evlerinin ve devlete ait
sirketlerin gelismesiyle ortaya c¢ikmistir. Dis denetimler
mahkemede yeminli denetgiler tarafindan
gerceklestirilmis, mali bilgiler gozden gecirilmis ve
dizeltilmistir (Evans, 2003).

Almanya'da Sayistay ve yerel denetim kurumlari seklinde
ikili yapt mevcuttur.  Nitekim Sayistay, demokratik
sistemlerde bir "direk" gbrevi goren, siyasi ve idari hayatta
hayati 6neme sahiptir. 18. ylzyilda kurulan kurum, idari
islemlerin duzenliligini ve vyasalligini ve bitgelerin
ekonomik kullanimini denetlemektedir (Veit ve Seyfried,
2024). Alman yerel denetgiler ise biitce ve kaynak harcama
kurallarina idari uygunlugu saglamak icin uygunluk
denetimleri gerceklestirmektedir (Monfardini ve Maravic,
2012). Yerel kuruluslarin denetim yikimlulikleri ise
bolgelerde farklilik gosterebilir. Almanya'da Gcl sehir
devletive digerleri bolgesel devlet olmak lizere 16 bolgesel
yetki alani vardir. Almanya'daki dis belediye mali denetimi
bu 13 bolgenin kanunlarina dayanir ve bu da cesitli
farkhliklar ortaya ¢ikarmaktadir (Manes Rossi ve digerleri,
2021). Almanya Federal Sayistayl (Bundesrechnungshof),
hikiimet faaliyetlerini ve islemlerini incelemekten,
bulgularini  raporlamaktan ve danisma kurumlarini
denetlemekten sorumlu yiiksek federal otoritedir.
Bagimsiz bir kurum olarak sadece vyasalara tabidir
(Cornelia, 2012). Sayistay’'in yetkisi genellikle yasama
organinin kararina dayanir. Bu kurumlar ylritme
organlarinin dis denetgileri olarak hareket eder ve devletin
ekonomi politikasinin yiritme tarafindan uygulanmasini
inceler ve degerlendirir ve yiksek denetim kurumlari
dogrudan anayasal dizenlemeler altinda kurulmustur
(Serowaniec, 2019).

Almanya Sayistay Baskani, baskan yardimcisi ve yonetim
kurulu Gyeleri vyargiclarla ayni bagimsizliga sahiptir
(Seyfried, 2016). Nitekim Alman anayasasi, bagimsiz bir
hikiimet denetim organi olan Federal Sayistay'a,
Federasyonun ve vakif fonlarinin mali y6netimini
denetleme yetkisi vermektedir. Federasyon'un hissedar
oldugu kamu isletmeleri, sosyal glivenlik kurumlari ve 6zel
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hukuka tabi isletmeleri denetlemektedir. Federal hiikiimet
denetimleri mali tablolari, bitcelemeyi ve bitcenin
uygulanmasintigerir. Temel bulgular, denetlenen kurumlara
bir yonetim mektubunda sunulur ve yillik bir rapora dabhil
edilir. Federal Sayistay, yasalara, bitcelere, diizenlemelere,
hiktimlere ve kurallara uyulup uyulmadigini inceleyerek
dizenlilik ve uygunluk denetimleri gergeklestirir.
Performans denetimleri paranin karsiligini almayi amaglar
ve ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik kriterlerine gore
yarataltr (Berger ve Heiling, 2015).

hukuk sistemi Romano-Germen
denetim  konularinda  6zel sektor
dizenlemeleri yerine yasal dlzenlemeleri tercih
etmektedir. Yasa yapma slreci, c¢esitli gruplarin ve
derneklerin siireci etkilemesine izin vererek, yogun siyasi
tartismalara ve temsilci dernekler araciligiyla lobi
faaliyetlerine yol acan istisareyi icermektedir (Evans ve

Honold, 2007).

Almanya'daki
muhasebe ve

olup,

Bundesrechnungshof (BRH) Almanya'da performans 6lgiim
sisteminin uygulanmasindan sorumludur. Her bir bakanlik
tarafindan uygulanan performans o6lglimlerine iliskin bilgi
toplama anketlerine dayanan kapsamli raporlar hazirlarlar.
Performans Olclim sistemi, bakanliklarda i¢ ybnetim
muhasebesi icin kullanilmakta, maliye bakanhgl ise bitce
derlemesi icin  kullanmaktadir. Bundesrechnungshof,
kapsamli performans 6lcimii iyilestirmesi icin tavsiyelerde
bulunmakta ve bilgi toplama anketlerine dayali ayrintili
raporlar hazirlamaktadir. Performans o&lcim sistemi,
Almanya'da Bakanliklar blinyesinde i¢ yonetim muhasebesi
icin kullanilmakta ve karar alma siiregleri igin maliyet bilgisi
saglamaktadir (Azuma, 2005). Buna karsin Almanya'nin
performans denetimine iliskin yasal hikimleri uluslararasi
standartlarla uyumlu degildir. Hatta ekonomiklik, verimlilik
ve etkinlik terimleri Almanya'da INTOSAI rehberlerine
kiyasla farkh kullaniimaktadir (Weihrich, 2018).

7. CiN’DE DENETiIM KURUMLARI VE DENETIM ALGISI

1949'daki Halk Cumbhuriyeti'nden sonra Cin, devletin tim
Uretim araglarini ve yonetim faaliyetlerini kontrol ettigi
Sovyet tarzi merkezi planda bir ekonomi benimsemistir
(Gong, 2009). Nitekim demokratik parlamenter sisteme
sahip llkelerde, yiiksek denetim kurumlari (Yiksek Denetim
Kurumlari) bilgi toplama ve genel denetgi statlisiine sahip
olma konusunda yasal yetkiye sahip bagimsiz organlar
olarak iken Cin’de bu durum farklidir (Mir ve digerleri,
2017). Cin basbakan tarafindan atanan, Ulusal Halk Kongresi
tarafindan onaylanan ve devlet baskani tarafindan atanan
veya gorevden alinan Genel Denetgi konseptine sahiptir
(Funkhouser ve Pu, 2019).

Cin'de Ulusal Denetim Ofisi Anayasa Degisiklikleri
Komitesi’nin 1981 yilinda bir denetim biriminin kurulmasini
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Onermesiyle ancak 1983 yilinda kurulmustur. Ulusal Halk
Kongresi kanun yapimina odaklanmis ve yerel yonetimler
yerel denetim ofisleri kurmustur. Ulusal Denetim Ofisinin
genel denetgisi basbakan tarafindan aday gosterilmekte
Ulusal Halk Kongresi tarafindan onaylanmakta ve eyalet
baskani tarafindan ilan edilmektedir (Xiao ve digerleri,
2016). Ulusal denetim ofisi, dogrudan basbakanin liderligi
altinda devlet konseyine rapor vermektedir. Denetim
kanunu, hikimet denetiminin bagimsiz bir sekilde ve
bireyler, departmanlar ya da kuruluslarin miidahalesi
olmadan islemesini saglamaktadir (Funkhouser ve Pu,
2019).

Cin'de Ulusal Denetim Ofisine bagh bodlgesel denetim
ofisleri hiikimetlerin il, belediye ve ilgelerden sorumlu
birilmleri gibi kurulmuslardir. Yerel yodnetimler vyerel
denetim ofislerinin denetcileri yerel hiikiimet baskanlari
tarafindan aday gosterilmekte ve yerel halk kongreleri
tarafindan onaylanmaktadir. Denetim kanunu, devlet
konseyi ve yerel yonetimlerin ulusal denetim ofisi ve yerel
yonetimler yerel denetim ofisleri icin fon saglamasini
gerektirmektedir (Xiao ve digerleri, 2016). Bu ofisler ulusal
denetim ofisi ve eyalet hikiimetinin ortak liderligi
altindadir, eyalet hikiimeti kaynak saglar ve personel
kontroli uygularken ulusal denetim ofisi denetim ve
diizenleyici rehberlik saglamaktadir. Ulusal denetim ofisi,
cesitli devlet dairelerini, ajanslari, kamu iktisadi
tesebbuslerini ve bunlarlailiskili kurumlari denetlemek igin
merkezi hikiimet bakanliklarinda ve bliyik belediyelerde
bir sube ofisleri agi isletmektedir (Yang ve digerleri, 2008).

Cin'de devlet denetimi temel olarak bltge uygulama
denetimlerine, hiikiimetlerin, devlete ait kuruluslarin, 6zel
projelerin mali denetimlerine ve tahsis edilen fonlarin ve
uluslararasi kuruluslardan veya yabanci hikimetlerden
alinan bagislar veya kredilerle desteklenen projelerin
mevzuata uygunluk denetimlerine odaklanmaktadir. Cin,
gelir ve harcama kontroli ve hiikiimet bitce hesaplarinin
denetlenmesi dahil olmak (izere c¢esitli denetim
asamalarini uygulamaya koymustur. Bu durum hikiimet
performansini ve kamu hesap verebilirligini gelistirmistir
(Hazaea ve digerleri, 2020). Ulkede denetim kurumlarinin
gorev ve sorumluluklari 1982 Anayasasi'nda ve 1994
yiinda kabul edilen denetim kanununda belirtilmistir.
Performans denetimi, ekonomik sorumlulugun
denetlenmesi ve tahsis edilen fonlarin etkinliginin
degerlendiriimesiyle  birlikte son yillarda 6nem
kazanmistir. Denetim kurumlari, 1999 yilinda ekonomik
sorumluluk  denetimine iliskin iki  yonetmelik
yayinlandiktan sonra ilgce ve Ustl yonetimler ile kamu
iktisadi  tesebbislerindeki ©6nde gelen vyetkilileri
denetlemeye baslamistir (Funkhouser ve Pu, 2019).

Cin'in hikimet denetim sistemi, hiikimet hesaplari ve
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beyannamelerindeki usulsiizlikleri tespit edip rapor
etmesine, ihlal edenlere yaptirim uygulamasina ve dizeltici
eylemleri saglamasina olanak taniyan idari glice sahiptir.
Cok sayida idari birime sahip biylk bir Glke olmasina
ragmen, yerel yonetimler ekonomik ve sosyal kalkinmada
cok 6nemli bir rol oynamakta ve devlet kaynaklarinin bir
kismini kontrol etmektedir (Liu ve Lin, 2012).

Cin'in tek partili sistemi, i¢ denetimin dogrudan bir kurumun
liderligine rapor vermesine benzer sekilde, birlesik bir varlik
olarak iglev gormektedir. Ayni sekilde, Cin'in kamu sektori
denetcisi de hikimetin yiritme organina, yani devlet
konseyine rapor vermektedir. Cin'deki denetgiler, tipki bir i¢
denetginin bir sirket icinde yetki kazanmasina benzer
sekilde, Ust yoOnetime erisimleri sayesinde yetki
kazanmaktadirlar. Cin Ulusal Denetim Ofisi denetgileri
yalnizca karmasik bir ortamda faaliyet gostermekle kalmaz,

ayni zamanda bu ortami etkileme ve sekillendirme

yetenegine de sahiptirler (Mir ve digerleri, 2017).

8. BREZILYA’DA DENETIM KURUMLARI VE DENETIM
ALGISI

Brezilya siyasi yapisi, hem i¢c hem de dis kontrol organlarini
iceren bir kontrol sistemi kavramini benimsemektedir.
Brezilya'da kamu sektéri denetim kurumlar; Yiksek
Denetim Kurumu ve 32 oOzerk bolgesel Sayistay da dahil
olmak Uzere eyalet/yerel hlkimetlerden veya yasama
meclislerinden bagimsiz olarak faaliyet gosteren vyargi
mercileri olarak hareket etmektedir (Lino ve digerleri,
2022). Brezilya Anayasasi, Brezilya Denetim Mahkemesi'ne
Bagkanlik hesaplari, Federal Genel Denge ve muhasebe
bilgilerinin degerlendirilmesi hakkinda 6n goris bildirme
yetkisi vermekte ve boylece muhasebe denetimleri
sayesinde bilgi guvenilirligi yoluyla Kamu Yonetiminde
seffaflig tesvik etmektedir (de Lima ve de Lima, 2019).

Brezilya Federal idaresi, Ulusal Kongre, Federal Denetgiler
Mahkemesi, Federal Genel Komptrolor, Bassavcilik Ofisi,
Federal Bassavcilik Ofisi ve Yargl dahil olmak Uzere cesitli
kurumlardan olusmaktadir. Kontrol sistemi birbiriyle
iliskilidir ve kamu kurumlarini eylem ve ihmallerinden
sorumlu tutmak icin birlikte calismaktadir. Hem yasama
hem de yiriatme kendi kontrol kurumlarina sahiptir. Yasama
siyasi kontrol uygularken yiritme merkezi bir i¢c kontrol
sistemi strdtrtr (Olivieri ve digerleri, 2015).

Devlet denetim kurumlarinin yetkileri 1988 tarihli Federal
Anayasa'nin 70 ila 75. maddelerinde ana hatlariyla
belirtilmis olup, bu maddeler Brezilya Denetim Mahkemesi
ve Belediyeler ve Federal Bolge Yasama Organina yardimcl
teknik kurumlar olarak konumlandirmaktadir. Denetim
kuruluslari (Yiksek Denetim Kurumlari veya bdlgesel
denetim organlari) reformlari tesvik etmekten sorumludur
ve (g islevi yerine getirirler. Bunlar; belirsizligin tercime
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edilmesi ve azaltiimasi; yeni diizenleme anlayislarinin
yayginlastiriimasi ve yeni uygulamalar zerinde yaptirim
uygulanmasidir (Lino ve digerleri, 2017).

Brezilya devlet kurumlari, Federal Muhasebe Sisteminin
merkezi organi olan hazine sekreterligi tarafindan
yayinlanan muhasebe standartlarina tabidir (Cesario ve
digerleri, 202). Denetim ise kamu mali yoénetimi
donglsiinde hiikiimet eylemlerinin yasalligini ve etkinligini
saglamak icin cok 6nemlidir. Kamu mali yonetimi dongisu,
kamu politikalarinin hayata gegirilmesi igin tahsis edilen
kaynaklarin kullaniminda burokrasiye rehberlik eden bir
dizi kurumsal rutindir. Denetimler i¢ ve dis kontrol
asamalarina ayrilabilir ve denetim kuruluslarindan
denetgciler merkezi, bélgesel ve yerel yonetimlerde harici
olarak galisirlar (Lino ve digerleri, 2017).

Brezilya Denetim Mahkemesi, muhasebe, biitceleme, mali
hususlar, operasyonel prosediirler ve kamu mulkiyeti
etkilerini  kapsayan federal kamu idaresinin dis
denetimlerini ylritmekten sorumludur. Ayni zamanda
operasyonel teftisler ve denetimler yaparak sorumlulara
tavsiyelerde bulunur. Bu bulgular baglayici degildir ancak
kongreye ve kamuoyuna bildirildigi icin etkilidir (Lima ve
Magrini, 2010). Brezilya Denetim Mahkemesi'nin stratejik
planlamasi kongre ile iliskileri gliclendirmeyi hedeflemekte
ve Brezilya bilrokrasisinin en gicli iki dis denetim organi
arasinda yakin bir iliski oldugunu gostermektedir. Ancak
kongre (yeleri genellikle denetim konularina ilgisiz
kalmakta ve Brezilya Yasama Organi da federal kamu
yonetimini  denetlemek igin  Brezilya  Denetim
Mahkemesi'nin yapisini nadiren kullanmaktadir. Buna
ragmen, iki organ arasindaki kurumsal iliskiler geliserek
kamu yonetiminde seffaflik ve sorumlulugu tesvik etmistir
(Olivieri ve digerleri, 2015).

Brezilya Denetim Mahkemesi tarafindan tanimlanan
INTOSAI mesleki standartlari dort seviyeden olusmaktadir:
Yiiksek Denetim Kurumlari i¢in Uluslararasi Standartlarin
Uygulanmasi (ISSAl: Implementing the International
Standards for Supreme Audit Institutions) Seviye 1, temel
ilkeleri ana hatlariyla belirtir; ISSAI Seviye 2, Sayistaylarin
mesleki davranis ve isleyisini kapsar; ISSAI Seviye 3, devlet
denetimini tanimlar ve uluslararasi normatif yapi 6nerir;
ve |ISSAl Seviye 4, objektif operasyonel kilavuzlar
saglamaktadir (Estevam ve digerleri, 2021).

Brezilya'daki Bagimsiz Denetim Kurumlari denetcilerden
ve hesap mahkemelerinden 6zel komisyonlara ve yargi
organlarina  kadar c¢esitlilik  gostermektedir.  Bazi
anayasalarda bu kurumlar yasama organinin bir parcasi
olarak yer alirken, digerlerinde bagimsizdir ve ceza ve
yaptirrm uygulama vyetkisine sahiptir. 1988 anayasasi
devlet denetim mahkemeleri igin yeni kurallar getirerek

Cilt/Volume 6, Sayi/Number 2, Aralik/December 2024 Sayfa/Pages 75-89

kurumsal homojenligin artmasini saglamistir. Denetim
mahkemeleri anayasal olarak yasama organinin yardimci
organlari olarak tanimlanir ve devlet hesaplarini kamu
yonetimiilkelerine ve yasal gerekliliklere uygunluk agisindan
inceler. Teknik olarak yargi sisteminin bir parcasi olmamakla
birlikte, yari bagimsiz yargi mercileri olarak faaliyet
gosterirler (Melo ve digerleri, 2009).

9. SONUC

Kamu denetimi, bir devletin veya hikiimetin faaliyetlerini ve
harcamalarini  seffaf sekilde yonetmek, yolsuzluklar
onlemek ve kamu kaynaklarini etkin sekilde kullanmak igin
onemli bir aractir. Bu baglamda 6zellikle mali raporlama ve
denetim standartlari uluslararasi normlara uygun olmalidir.
Mali raporlama ve denetim standartlarinin uygulanmasi
blyuk o6lclide egitim kalitesine baghdir, bu durum bilimsel
arastirma kurumlarinin kalitesini ve 6zel sektor ile
Universiteler arasindaki isbirligini gerekli kilmaktadir (Singer,
2012). Bu isbirligi ile olusturulan standartlar ve denetim
sistematigi kamu kaynaklarinin korunmasinin da bir nevi
sigortasi niteligindedir.

Devlet denetimi hesap verebilirligi saglamak amaciyla
gerceklestirilmektedir (Havens, 1990). Kamu hesap
verebilirligi sadece mali degil, ayni zamanda yonetim ve
program hesap verebilirligini de icermektedir. GUnumuziin
kamusal hesap verebilirliginin odak noktasi 6zellikle etkililik
denetimini de iceren performans denetimi kapsayacak
niteliktedir (Suzuki, 2004). Elbette her devlet bu dogrultuda
kamu denetim kurumlarini ve sistematigini sekillendirmeye
gayret etmekte ve bir dizi yasal diizenlemeye gitmektedir.
Nitekim bu calismada kiiresel alanda gerek ekonomik
gerekse cografi nitelikleri itibariyle yedi ulke belirlenmis ve
bu dlkelerin kamu denetimlerinin genel goérinimui
incelenmistir.  Bu  {ilkelerden elde edilen genel
degerlendirmeler su sekildedir:

e Cin'de, kamu denetimi genellikle merkezi hiikiimet
tarafindan yonetilmekte ve siki bir kontrol
mekanizmasi bulunmaktadir. Ancak, son yillarda
daha fazla seffaflik ve hesap verebilirlik gabalariyla
birlikte denetim sistemlerinde bazi iyilestirmeler de
gorilmektedir.

e ingiltere, geleneksel olarak etkili bir kamu denetimi
sistemi ile taninir. Bagimsiz denetim kurumlari,
kamu harcamalarini ve politikalarini diizenli olarak
inceler ve hiikiimeti hesap verebilirlik konusunda
zorlamaktadir.

e Rusya'da kamu denetimi genellikle devlet
tarafindan kontrol edilmekte ve siki bir kontrol
mekanizmasi bulunmaktadir. Bagimsiz denetim
kurumlarinin etkinligi sik sik tartisma konusudur.
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e Almanya'da, kamu denetimi federal ve eyalet
dizeylerinde yiritilmektedir. Bagimsiz denetim
kurumlari, vergi gelirlerinin  kullanimini  ve
hikiimet politikalarini gbzden gegirmektedir.

e Hindistan'da, kamu denetimi genellikle yolsuzlukla
miucadele ve seffaflik Gzerine odaklanmaktadir.
Ancak, ylksek dizeyde yolsuzluk ve biirokratik
engeller hala ciddi risk olusturmaktadir.

e Brezilya'da, kamu  denetimi  yolsuzlugun
azaltlmasi ve kamu harcamalarinin etkin bir
sekilde yonetilmesi icin 6nemlidir. Ancak, siyasi
istikrarsizlik ve kurumsal zayifliklar bazi denetim
sureglerini etkileyebilmektedir.

e Amerika Birlesik Devletleri'nde, kamu denetimi
federal, eyalet ve yerel dizeyde ¢esitli kurumlar
tarafindan ydritilmektedir. Bagimsiz denetim
kurumlari, vergi gelirlerinin etkili bir sekilde
kullanilmasini ve hiklimet faaliyetlerinin seffaf bir
sekilde yonetilmesini cabalamaktadir.

Genel olarak, kamu denetimi her llkede 6nemli bir rol
oynamakla birlikte her Ulkede farkllik gésterebilmektedir.
Bununla birlikte tim Ulkelerde temel denetim degerleri
olarak bagimsizlik, seffaflik ve hesap verebilirlik mutlaka
gdz onlinde bulundurulmaldir. Bu sayede bagimsiz,
glvenilir ve yetkin kamu kurumlarinin varligindan soz
edilebilir. Sonug olarak her Ulkenin kendi siyasi ve idari
yapilanmasina 6zgi denetim kurumlari mevcut olabilse de
denetim hedefleri kiresel ¢apta ortak degerler olarak
dikkat cekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Audit is the process of assessing compliance with established standards, legal regulations, or prescribed procedures, and
verifying whether actions are taken in accordance with these standards, laws, or procedures as required. This process can
encompass various dimensions such as financial reporting, internal control systems, legal compliance, risk management,
operational effectiveness, and efficiency. It serves to facilitate effective management of businesses and organizations,
ensure the accuracy of financial reports, and promote compliance with legal regulations within the private sector. From
a public audit perspective, it aims to support the establishment of performance in the utilization of public resources within
public institutions, contributing to fulfilling accountability responsibilities in the public sector.

As evident, audit operates on two dimensions. Firstly, private sector firms undergo audits typically conducted
independently to ensure reliability, transparency, and accountability. This process aids in the effective management of
businesses and organizations, ensuring the accuracy of financial reports, and compliance with legal regulations. On the
other hand, audits of public institutions are predominantly conducted by public audit bodies. These bodies play a central
role in auditing public expenditures, overseeing how the government collects, manages, and spends public funds. Such
audits are vital for accountability processes in the public sector and provide a structured mechanism for evaluating and
monitoring public spending.

Public audit institutions worldwide are tasked with auditing government and public entity activities to ensure
accountability. These institutions are usually established by laws and safeguarded by various mechanisms to maintain
their independence. Examples of such institutions include Independent Audit Organizations, Independent Financial Audit
Boards, Internal Audit Units, Judicial Audits, and Public Accountability Offices. They are integral to democratic processes
and good governance, contributing to increasing public confidence in the effective and transparent management of public
resources. While each country has its own unique public audit institutions, they may share similarities or differences with
those of other countries.

In our study, we focus on examining public audit elements in seven different countries considering their economic size,
population, and geographical position. These countries include the United Kingdom, Russia, India, the United States,
Germany, China, and Brazil. Public audit serves as a crucial tool for governments to transparently manage activities and
expenditures, prevent corruption, and effectively utilize public resources. In this context, adherence to international
norms in financial reporting and audit standards is essential. Implementation of these standards largely depends on the
quality of education, necessitating collaboration between scientific research institutions and the private sector (Singer,
2012). The standards and audit systematics formed through this collaboration serve as a safeguard for protecting public
resources.

Government audit is conducted to ensure accountability (Havens, 1990). Public accountability encompasses not only
financial but also managerial and programmatic accountability. Today's public accountability primarily focuses on
performance audit, which includes effectiveness audits (Suzuki, 2004). Every government endeavors to shape its public
audit institutions and systematics accordingly, resorting to a series of legal regulations. Therefore, in our study, we have
examined the overall outlook of public audits in these seven countries, considering both their economic and geographical
characteristics. The general assessments obtained from these countries are as follows:

e In China, public audit is generally managed by the central government, and there exists a stringent control
mechanism. However, in recent years, some improvements have been observed in audit systems alongside
increased efforts towards transparency and accountability.

e The United Kingdom is renowned for its traditionally effective public audit system. Independent audit bodies
regularly scrutinize public expenditures and policies, holding the government accountable.

e |n Russia, public audit is predominantly controlled by the state, with a strict control mechanism in place. The
effectiveness of independent audit bodies is often a subject of debate.

e In Germany, public audit is conducted at both federal and state levels. Independent audit bodies review the use
of tax revenues and government policies.

e In India, public audit primarily focuses on combating corruption and enhancing transparency. However, high
levels of corruption and bureaucratic hurdles still pose significant risks.
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e |n Brazil, public audit is crucial for reducing corruption and effectively managing public expenditures. However,
political instability and institutional weaknesses may affect some audit processes.

e In the United States, public audit is conducted by various institutions at the federal, state, and local levels.
Independent audit bodies strive for the effective utilization of tax revenues and transparent management of
government activities.

Overall, public audit plays a significant role in every country, albeit with variations. However, fundamental audit values
such as independence, transparency, and accountability must be considered universally. This ensures the existence of
independent, reliable, and competent public institutions. Consequently, while each country may have its own political
and administrative structure for audit institutions, audit objectives highlight common global values.
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