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Abstract- This study investigated the career choice reasons and future career expectations of 129 preservice
science teachers and explored whether these variables significantly vary with the participants’ gender, socio-
economic status and their pre-university ideal careers. Based on the results of the multivariate tests and factorial
variance analyses, the impact level order for the career choice factors of preservice science teachers was found to
be as altruistic, intrinsic and extrinsic factors and also participants were found to hold positive future
expectations. The calculated main and interaction effects for the gender and socio-economic status of the
participants were found to be statistically insignificant on the impact levels of career choice reasons and future
career expectations. For the pre-university ideal career variable, it has been concluded that participants who had
aimed for teaching career before the university, possess significantly higher positive future career expectations
and the impact level of altruistic and intrinsic factors are stronger for them. The impact level of the extrinsic
factors was found to be similar across all sub-groups and participants’ future career expectations were found to

be linearly independent of the impact level of the extrinsic factors.
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Summary

Introduction

Teachers are probably the main element of the educational system and they play a key
role in fulfilling the educational goals. A qualified teacher preparation system is essential for
preparing qualified teachers (Ergun & Avci, 2012). An important factor in teachers’
educational performance is their motivations toward the teaching career. Research on this

topic indicates that career choice is not a one-dimensional, but a multi-dimensional issue
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(Brookhart & Freeman, 1992). Career choice reasons for teachers have been identified in
three categories as; altruistic, intrinsic and extrinsic motivational factors (Atav & Altunoglu,
2013; Bastick, 2000; Bruinsma & Jansen, 2010; Saban, 2003; Watt & Richardson, 2008; Yu
& Bieger, 2013).

Studies conducted in Turkey for exploring this topic reported that Turkish teacher
candidates usually choose teaching career for altruistic reasons, such as serving to the society
(Boz & Boz, 2008; Kilcan et al., 2014; Saban, 2003), for extrinsic reasons, such as job
security (Cevik & Yigit, 2009; Ekiz, 2006; Tifekgi-Aslim, 2013), university entrance-exam
score (Cetin, 2012; Cevik & Yigit, 2009; Ozturk-Akar, 2012; Tiifekgi-Aslim, 2013) and
economic factors (Bozdogan et al., 2007; Ok & Onkol, 2007; Ozbek, 2007).

Research Problems
1. What is the impact order of the career choice reasons (altruistic, intrinsic and extrinsic) of

preservice science teachers?

2. Are the any significant differences in the impact levels of participants’ altruistic, intrinsic
and extrinsic career choice reasons by their i) gender, ii) socio-economic status (SES) and iii)

pre-university ideal career?

3. Are the any significant differences in the future career expectation levels of participants by

their i) gender, ii) SES and iii) pre-university ideal career?

4. Are there any significant correlations between any of the career choice reason(s) and

participants’ future career expectation levels?

Methodology

The sample of the study was consisted of 129 junior and senior preservice science
teachers enrolled in Cumhuriyet University, Elementary Science Education program. Data
was collected via Teaching Career Selection Reasons Rating Scale (Bursal & Buldur, 2013a),
which was designed for determining the impact levels of the preservice science teachers’
career choice reasons, and via Future Expectations Scale (Bursal & Buldur, 2013a), which
was designed for determining the expectations of preservice science teachers about their
future teaching career.

Factorial analysis models have been formed to analyze the main effects and interactions
of the independent variables of participants’ gender, SES and pre-university ideal career.

Multivariate tests, factorial variance analysis and correlation analysis have been used to
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investigate the research problems. Also, partial eta-squared effect sizes are calculated for

statistically significant test results to further explore the practical significance of the findings.

Results

Research Problem 1. Multivariate test results for the comparison of the impact levels of the
participants’ career choice reasons showed that there is a significant difference [Wilk’s
Lambda=.67; F(2,112)=27.87; p<.001] between the impact levels of altruistic, intrinsic and
extrinsic career choice reasons. Based on the pairwise comparisons with Bonferroni
adjustments, it has been found that the differences between all three variables are statistically

significant at .05 level.

Research Problem 2. The factorial MANOVA results indicated that the main effects and the
interaction effects for both gender and SES variables are not statistically significant on
participants’ altruistic and intrinsic career choice reasons. The only significant main effect
was calculated for pre-university career variable [Wilk’s Lambda=.71; F(2,112)=20.94;
p<.001]. The altruistic and intrinsic career choice scores of participants, whose ideal job was
teaching, before entering to the university, were found to be significantly higher those who
were geared toward other career options. The analysis for extrinsic reasons factor showed that
none of the main or interaction effects of the gender, SES and pre-university ideal career

variables have a statistically significant impact on participants’ extrinsic career choice scores.

Research Problem 3. Factorial ANOVA result for this research problem showed that there is
no significant interaction effect for the participants’ gender, SES and pre-university ideal
career variables in this model. By inspecting the main effects, it has been found that although
the main effects of gender and SES variables were statistically insignificant, pre-university
ideal career had a significant main effect [F(1,114)=17.03; p<.001; eta-squared=.13] on

participants’ future career expectation levels.

Research Problem 4. As can be seen from the correlation analysis results in Table 8, altruistic
and intrinsic career choice reasons were found to be positively correlated with participants’
future career expectations at statistically significant levels, whereas extrinsic career choice

reasons have almost zero correlations with future expectations scores.

Discussion and Conclusion
Based on the results obtained for the first research question, it has been concluded that

the impact order of the participants’ career choice reasons was altruistic, intrinsic and
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extrinsic reasons, respectively. This means that altruistic reasons are the dominant career
choice factor for the participants of this study. This finding is consistent with relevant
literature (Boz & Boz, 2008; Bursal & Buldur, 2013a; Kilcan et al., 2014; Ozturk-Akar, 2012;
Ozsoy et al., 2010; Saban, 2003; Ubuz & Sar1, 2008) stating that Turkish preservice teachers

usually choose teaching career because of altruistic reasons.

Analyses for the second and third research problems indicated that participants’ gender
and SES do not have any statistically significant effects on their career choice reasons and
future career expectations. The only significant effects on these dependent variables were
calculated for participants’ pre-university career choices. Thus, it has been concluded that the
impact level of the altruistic and intrinsic career choice reasons of participants whose ideal
career was teaching before entering to the university, are significantly higher than those with
other ideal careers. A similar difference was found for participants’ future career expectation
levels, in favor of preservice teachers whose goals were to become teachers in high school
years. These findings are in good agreement with the previous literature (Aksoy, 2010;
Bozdogan et al., 2007; Bruinsma & Jansen, 2010; Ozturk-Akar, 2012), where intrinsically
motivated preservice teachers were reported to hold more positive attitudes toward teaching
career.

As for the final research problem, the correlation analyses showed that while extrinsic
factors are not correlated with preservice teachers’ future career expectations, both altruistic
and intrinsic factors have strong positive correlations with the level of preservice teachers’

future career expectations.
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Meslek Tercih
Nedenlerinin Etki Duzeyleri ve Mesleki Geleceklerine
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Ozet- Bu galismada 129 fen bilgisi dgretmen adaymin meslek tercih nedenleri ile mesleki geleceklerine
yonelik beklenti diizeyleri incelenmis ve bu degiskenlerin katilimcilarin cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve
iiniversite oncesindeki ideal meslek tiirlerine gore farklilagip farklilasmadigi arastirilmistir. Cok degiskenli
testler ve faktoryel varyans analizi testleri sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin meslek tercih nedenlerinin
etki diizeyleri siralamasinin; 6zgeci, igsel ve digsal faktorler seklinde siralandigi ve 6gretmen adaylarinin gelecek
beklentilerinin genellikle olumlu oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey
degiskenleri i¢in hesaplanan temel ve ortak etkilerin meslek tercih nedenlerinin etki dereceleri ve gelecek
beklentileri {izerinde anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir. Katilimcilarin tiniversite 6ncesindeki ideal meslek
tirli degiskeni agisindan ise, ideal meslegi 6gretmenlik olanlarin mesleki geleceklerine yonelik beklentilerinin
daha olumlu oldugu ve 6gretmenlik tercihlerinde igsel ve 6zgeci nedenlerin etki diizeyinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlik tercihine etki eden dissal nedenlerin ise incelenen bagimsiz degisken kategorilerinin
hepsinde benzer diizeylerde oldugu ve katilimcilarin gelecege yonelik beklenti diizeylerinin dissal nedenlerin
etki derecesinden bagimsiz oldugu sonucuna vartlmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi 6gretmeni adayi, 6gretmenlik meslegi, meslek tercih nedenleri, mesleki gelecek
beklentisi

Giris

Egitim sistemlerinin en temel 6gelerinden olan 6gretmenlerin verimliliklerinin egitim
sistemlerinin kalitesini de dogrudan etkilemesi kaginilmazdir (Ergun & Avci, 2012).
Ogretmenlerin mesleki verimliliklerini etkileyen dnemli bir bilesen ise onlarm dgretmenlik
meslegini tercih nedenleri veya diger bir deyisle 6gretmen olmaya yonelik motivasyonlaridir
(Bruinsma & Jansen, 2010). Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar 6gretmenlik meslegini
tercihle ilgili nedenlerin tek boyutlu degil ¢ok boyutlu oldugunu ortaya koymaktadir
(Brookhart & Freeman, 1992). Meslek tercihine iliskin nedenler literatiirde farkli basliklar

* letisim: Dog. Dr. Murat BURSAL, Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkdgretim Boliimii, Fen Bilgisi
Egitimi ABD, Sivas / TURKIYE

E- posta: mbursal@cumhuriyet.edu.tr

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



86 FEN BILGISI OGRETMEN ADAYLARININ MESLEKI TERCIH NEDENLERININI...
THE IMPACT LEVELS OF CAREER CHOICE REASONS OF PRESERVICE ...

altinda incelenmistir. Ornegin, kisisel dzellikler, meslege ilgi duyma, 6gretmenligin toplumsal
statiisii, topluma katkida bulunma istegi, gegmis deneyimler, kisileraras: iletisim becerileri,
ekonomik nedenler ve bireyin yasamina 6zgii bazi zorunluluklar gibi ¢ok genis bir spektrum
tanimlanmistir. Bu baglamda, yukarida ifade edilen nedenleri en genel anlamda kapsayan bir
siniflama olarak literatiirde, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik programlarini tercih nedenleri
yaygin olarak oOzgecilik, i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon olmak iizere ii¢ grupta
incelenmektedir (Atav & Altunoglu, 2013; Bastick, 2000; Bruinsma & Jansen, 2010; Saban,
2003; Watt & Richardson, 2008; Yu & Bieger, 2013). Bu ii¢ faktor ayr1 olarak
tanimlanmasina ragmen 6zgecilik ve i¢csel motivasyondan kaynaklanan nedenler genellikle
birbiriyle ortistigii i¢in bu iki faktoriin istatistiksel analizlerle tam olarak ayirt edilmesi
cogunlukla miimkiin olmamaktadir (Saban, 2003; Watt & Richardson, 2007; Young, 1995).

Ogretmen adaylarmin meslek tercih nedenleri ile ilgili olarak uluslararasi ve ulusal alan
yazinda bir¢ok arastirma yapilmistir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlik meslegi
tercihinde genellikle; topluma hizmet ve toplumsal ilerlemeye faydali olmak (Boz & Boz,
2008; Kilcan, Kege, Cepni & Kiling, 2014; Saban, 2003), 6gretmenligin kutsal bir meslek
olmasi (Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis,, 2010; Ubuz & Sar1, 2008) gibi dzgeci faktdrlerin
ve ig garantisi (Cevik & Yigit, 2009; Ekiz, 2006; Tiifekgi-Aslim, 2013), tiniversite sinavi
puani (Cetin, 2012; Cevik & Yigit, 2009; Haciomeroglu & Sahin-Taskin, 2010; Ozturk-Akar,
2012; Ozsoy ve diger., 2010; Tiifekgi-Aslim, 2013; Ubuz & Sar1, 2008) ve ekonomik kriterler
(Bozdogan, Aydin & Yildirim, 2007; Ekiz, 2006; Ok & Onkol, 2007; Ozbek, 2007) gibi
digsal faktorlerin etkili oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarimin meslek tercihleri hakkinda yapilan arastirmalarin
cogunda (Boz & Boz, 2008; Bozdogan ve diger., 2007; Cetin, 2012; Cevik & Yigit, 2009;
Haciomeroglu & Sahin-Taskin, 2010; Kilcan ve diger., 2014; Ok & Onkol, 2007; Ozturk-
Akar, 2012; Ozbek, 2007; Ozsoy ve diger., 2010; Sahin, 2011; Tiifek¢i-Aslim, 2013) farkli
anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylart ayni1 6rneklem iginde incelenirken, tek
bir anabilim dalina yonelik olarak yapilan ¢aligmalar oldukca sinirli sayidadir. Literatiirde
ilkogretim diizeyinde dgretmen yetistiren anabilim dallari igin sadece, Smif (Cermik, Dogan
& Sahin, 2010; Ekiz, 2006; Saban, 2003; Sara & Kocabas, 2012; Ubuz & Sar1, 2008), Okul
Oncesi (Girgin, Akamca-Ozyilmaz, Ellez & Oguz, 2010), Tiirkce (Karadag, 2012), Sosyal
Bilgiler (Tas, 2012) ve Fen Bilgisi (Bursal & Buldur, 2013a; Kartal & Tasdemir, 2012)

Ogretmen adaylari ile yiiriitiilen sinirli sayida arastirma tespit edilmistir.
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Arastirmalarda farkli alanlarda 6grenim goren O6gretmen adaylarinin meslek tercih
nedenlerini incelerken hepsini ayn1 homojen oOrneklemin iiyeleri gibi incelemek bazi
sinirliliklart beraberinde getirmektedir. Ciinkii farkli anabilim dallar1 i¢in Ogrencilerin
tiniversiteye giris puanlari ve mezuniyet sonrasi atanma oranlar1 biiylik oranda farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu farkliliklarin ise 6gretmen adaylarinin ilgili 6gretmenlik alanini tercih
etme gerekgelerini ve mesleki geleceklerine iligkin beklentilerini 6nemli oranda
etkileyebilecegi goz ard1 edilemez. Ornegin, dissal nedenlerle 6gretmenlik meslegine ydnelen
bir 6grencinin kendisine en uygun 6gretmenlik alani1 yerine mezuniyet sonrasi atanma orani
yiiksek bir alan tercihinde bulunmas: giiclii bir ihtimaldir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
meslek tercih nedenleri ile ilgili yiiriitiilecek arastirmalarda birden ¢ok alanda 6grenim géren
ogretmen adaylarindan meydana gelen drneklemlerde yiiriitiilen arastirmalar yaninda, sadece
ayn1 anabilim dalindaki 6gretmen adaylari ile olusturulan daha homojen 6rneklemlerde de
caligmalar yiriitiilmesi gereklidir. Bu nedenle, mesleki tercih nedenlerini arastirirken, 6zel
olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarina yogunlasmay1 hedefleyen bu arastirmanin orneklemi

sadece fen bilgisi 0gretmen adaylarini1 kapsayacak sekilde belirlenmistir.

Bu arastirmada fen bilgisi Ogretmen adaylarinin meslek tercih nedenlerine etkileri
acisindan literatiirde yer verilen cinsiyet, sosyoekonomik diizey (SED) ve iiniversite
oncesindeki ideal meslek tiirii degiskenlerinin etkilerinin de incelenmesi hedeflenmistir.
Birgok farkli arastirmaci cinsiyetin 6gretmenlerin meslek tercih nedenlerini (Bruinsma &
Jansen, 2010; Hellsten & Pyrtula, 2011; Ozsoy ve diger., 2010) ve meslek hayatlarindaki
devamliliklarin1 dogrudan etkiledigini (Sinclair, 2008) ifade etmektedir. Cinsiyete gore
meslek se¢cim nedenlerinin karsilastirildigi bir¢ok arastirmada, kizlarin erkeklere oranla icsel
nedenlerden daha fazla etkilendigi belirtilmistir (Bruinsma & Jansen, 2010; Cermik ve diger.
2010; Hellsten & Pyrtula, 2011; Saban, 2003). Ornegin, Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada
Ozsoy ve digerleri (2010) kiz &grencilerin hem 6gretmenlik meslegini daha bilingli tercih
ettiklerini ve erkek dgrencilere oranla mesleki tercih bakimindan daha idealist olduklarint hem
de 6gretmenlik meslegini bir giivence olarak gérme oranlarinin erkeklerden yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Ancak bu iligkiyi inceleyen bazi arastirmalarda ise Ogretmen adaylarinin
meslek tercih nedenlerinin cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Aydin,
2011; Kilcan ve diger., 2014). Cinsiyet degiskeni hakkinda elde edilen farkli sonuglar,
ogretmenlik meslek tercih nedenlerinin dogrudan cinsiyet degiskeni ile iligskilendirilmesinin
bazi sirliliklart beraberinde getirdigini gostermektedir. Bu nedenle, 6gretmenlik meslek

tercih nedenleri i¢in tek bir bagimsiz degiskene odaklanmaktan ziyade farkli faktdrlerin temel
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ve ortak etkileri birlikte incelenmelidir.

Diger bazi arastirmacilara gore ise, 6gretmen adaylarmmin SED’leri de 6gretmenlik
meslegini tercih etmelerinde énemli bir etkendir. Farkli gelismislik diizeyine sahip tilkelerde
yapilan c¢alismalarda, 6gretmenlik tercih nedenleri arasinda 6nemli farkliliklar oldugu ortaya
konulmustur (Bastick, 2000; Cakiroglu & Cakiroglu, 2003; DeCorse & Vogtle, 1997;
Montecinos & Nielsen, 1997; Saban, 2003). Ornegin, Kanada (Bastick, 2000), ingiltere
(Younger, Brindley, Pedder & Hagger, 2004), ABD (Montecinos & Nielsen, 1997),
Avustralya (Manuel & Hughes, 2006; Richardson & Watt, 2006) ve Irlanda (Moran,
Kilpatrick, Abbott, Dallat & McClune, 2001) gibi gelismis iilkelerde 6gretmenlik meslegini
tercih etmede igsel ve Ozgeci nedenlerin 6n planda oldugu, Nijerya, Jamaika ve Brunei
(Bastick, 2000) gibi gelismekte olan iilkelerde ise digsal faktorlerin daha etkin oldugunu
gostermistir. Benzer bir durum Tiirkiye i¢in de gegerli olup, yapilan arastirmalarda Tiirkiye’de
ogretmenlik meslegini SED’leri orta ve alt gruplardan gelen insanlarin daha ¢ok tercih

ettikleri rapor edilmistir (Bursal & Buldur, 2013b; Murray, 1988; Tas, 2012).

Ogretmenlik meslegini tercih etme faktorleri ile iliskili olarak literatiirde deginilen bir
baska onemli degisken ise Ogrencilerin {iniversite oncesinde ideallerindeki meslek tiirtidiir
(Manuel & Hughes, 2006; Sahin, 2011). Ciinkii 6grencilerin ideallerindeki meslegin
ogretmenlik olmasi onlarin meslegi tercih etme nedenlerini anlamakta arastirmacilara
yardimer olabilir (Manuel & Hughes, 2006). Arastirmacilar ogretmen adaylarinin
ideallerindeki meslegin ogretmenlik veya farkli bir meslek olmasinin dgretmenlik tercih
nedenlerini agiklamanin yaninda mesleki geleceklerine yonelik beklentilerini de dogrudan
etkileyecegini 6ne stirmiislerdir (Aksoy, 2010; Bruinsma & Jansen, 2010; Bursal & Buldur,
2013a; Ozturk-Akar, 2012).

Ogretmen adaylarmnin dgretmenlik programini tercih nedenleri onlarin bu programlar
tamamlayilp tamamlamama durumlarin1 veya da meslege basladiktan sonra neden meslegi
biraktiklarini anlamakta da anahtar rol oynamaktadir (Bruinsma & Jansen, 2010; Hellsten &
Pyrtula, 2011). Ciinkii igsel motivasyonla 6gretmenlige yonelmemis bir 6gretmen aday1 igin
en milkemmel sekilde tasarlanmig bir Ogretmen yetistirme programinin dahi etkin
olamayacagi agiktir (Bursal & Buldur, 2013a). Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin gelecege
yonelik beklentileri ile ilgili olarak yapilan bir aragtirmada 6gretmen adaylarinin %41.4’tinlin
1yl bir 6gretmen olmay1, %26.2’sinin ekonomik bagimsizlik kazanmay1, %21.1’inin kariyer
yapmay1 ve %7.8’inin ise bagka bir meslege ge¢meyi hedefledigi ve bu hedeflerinde
cinsiyetlerine gore farklilagtigi belirlenmistir (Ekiz, 2006). Benzer amagla yapilan bir diger
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arastirmada ise, Sahin (2011) arastirmasma katilan 68retmen adaylarmin %387 sinin
ogretmenlik yapmay1 isterken, %6’siin istemedigini ve %5’inin de yapmak zorunda
oldugunu diisiindiiglinii belirlemistir. Ancak buna karsin O0gretmen adaylarinin yaklasik
yarisinin ~ segme  sanslart  olmasi  durumunda, Ogretmenlikten baska bir meslegi

secebileceklerini belirlemistir.

Ogretmen adaylarmin mesleki gelecekleri hakkindaki diisiinceleri hem aldiklar1 lisans
egitiminin kalitesini hem de meslek hayatlarindaki performanslarini etkileyecektir. Ciinkii
Ogretmenlerin tutumlari ile 6gretim slirecindeki uygulamalar1 arasinda yiiksek bir iliski vardir
(Atav & Altunoglu, 2013; Hussain, Jamil, Noor, Sibtain & Shah, 2011). Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin mesleki geleceklerine iligkin goriislerinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu
nedenlerden dolayr bu arastirma kapsaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mesleki

geleceklerine yonelik beklentileri de incelenmistir.
Arastirmanin Onemi ve Amact

Ogretmen adaylarinin  dgretmenlik meslegini tercih etme nedenleri ve mesleki
geleceklerine iligkin  motivasyonlart onlarin  lisans egitimlerini, sonraki mesleki
performanslarini ve bu yolla gelecekteki 6grencilerinin basarisini etkileme giicline sahiptir
(Atav & Altunoglu, 2013). Nitelikli &gretmen yetistirebilmenin Onkosulu, &gretmenlik
meslegini seven ve meslek tercihinde bilingli olan adaylarin 6gretmenlik meslegini tercih
etmesidir (Sara & Kocabag, 2012). Bu nedenle, bu calismada fen bilgisi 6gretmenligi lisans
programinda okuyan &gretmen adaylarinin meslek tercih nedenlerinin etki diizeylerinin ve
gelecege yonelik beklentilerinin arastiritlmasi amaglanmistir. Calisma kapsaminda hedef kitle
olan fen bilgisi Ogretmenligi evrenini temsilen sadece bu anabilim dalindaki 6gretmen
adaylan ile ¢alisilarak farkli anabilim dallar1 arasindaki 6grenci profil farkliliklarina iliskin

digsal degiskenlerin (lisans giris puani, atanma oranlar1 vb.) kontrol edilmesi hedeflenmistir.
Arastirmanmn Problemleri ve Alt Problemler

1. Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin meslek

tercih nedenlerinin (6zgeci, igsel ve dissal) etki derecesi siralamasi nasildir?

2. Katilimeilarin 6zgeci, igsel ve digsal meslek tercih nedenlerinin etki derecelerinde i)
cinsiyet, ii) SED ve iii) tiniversite dncesi ideal meslek tiirii degiskenlerinin temel ve ortak

etkileri istatistiksel olarak anlamli midir?
3. Katilimcilarin mesleki geleceklerine yonelik beklenti diizeylerinde i) cinsiyet, ii) SED ve

iii) Gniversite dncesi ideal meslek tiirii degiskenlerinin temel ve ortak etkileri istatistiksel
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olarak anlamli midir?

4. Katilimcilarin meslek tercih nedenlerinin (6zgeci, igsel, dissal) etki diizeyleri ile gelecege

yonelik beklenti diizeyleri arasinda anlamli iligski var midir?
Yontem
Arastirma Deseni

Bu calisma, katilimcilarin herhangi bir zaman dilimindeki goriislerini betimleme
yaklagimini esas alan anlik tarama modeli ve degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesini
esas alan iligkisel tarama modeli kullanilarak birden fazla degiskenin temel ve ortak etkilerini
aragtirmaya imkan veren faktoryel desenli bir tarama ¢aligsmasi olarak tasarlanmistir (Fraenkel

& Wallen, 2003).
Orneklem

Bu calismanin 6rneklemini Cumhuriyet Universitesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans
programi 3. ve 4. smiflarinda 6grenim gormekte olan 129 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Calisma kapsaminda katilimcilarin 6gretmenlige yonelik beklentileri incelendigi ve bu
beklentiler lisans programlar: siirecinde alinan ders tiirlerine gore onemli degisiklikler
gosterebildigi icin Orneklem secimi bu beklentilerin daha somutlastigi varsayilan ve
uygulamali alan egitimi derslerinin agirlikta oldugu 3. ve 4. smiflarla sinirhi tutulmustur.
Aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢ek maddelerine verilen eksik cevaplarin veya hatali
isaretlemelerin sayisina gore her arastirma problemi igin yapilan analize dahil edilen
katilimcilarin sayisi ilgili tablolarda gosterilmistir. Katilimeilar uygun ornekleme yontemi ile
secilmis olup % 70.5’1 kiz (n=91) ve % 29.5’1i (n=38) erkektir. Katilimcilarin yas araligi 20—
26 olup, % 87.2’si 21-23 yas araligindadir. Katilimcilar arasinda, 6gretmenlik meslegini
tiniversite oncesinde ideallerindeki meslek olarak tanimlayanlarin oran1 % 37.5 (n=48) olarak

bulunmustur.

Katilimcilarin SED’lerinin gostergelerinden biri olarak segilen aile gelir kategorileri,
Tiirkiye Isci Sendikalari Konfederasyonu (TURK-IS) tarafindan belirlenen 4 kisilik bir ailenin
aclik smir1 ve yoksulluk sinirt istatistikleri esas alinarak, alt gelir grubu i¢in “900 TL alt1” ve
tist gelir grubu i¢in “2500 TL istii” olarak belirlenmistir. Orta gelir grubu ise, alt-orta (901
1700 TL) ve tst-orta (1701-2500 TL) gelir gruplar1 olarak iki kategoride incelenmistir.
Katilimeilar arasinda tist-orta (1701-2500 TL; n=31) ve st gelir (2501 TL ve istii; n=13)
gruplarina giren birey sayisinin diisiik olmasi nedeniyle, istatistiksel analizlerin giiclinii
artirmak amactyla bu gruplar birlestirilerek ayni1 gelir grubu kapsaminda (1701 TL ve iistii)

incelenmistir.
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SED’in diger 6nemli bir gdstergesi olan ebeveynlerin egitim seviyeleri incelendiginde,
her iki ebeveynin de ilkokul veya daha az egitime sahip olma oranlarinin alt-gelir grubunda
%56, orta-gelir grubunda %35 iken tst-gelir grubunda ise % 4.5 oldugu belirlenmistir.
Ebeveynlerin her ikisinin de en az lise mezunu olma oranlarina bakildiginda ise, bu oranlar
alt-gelir grubunda %4, orta-gelir grubunda %12 ve ist-gelir grubunda ise %30’dur. Bu
oranlara bakildiginda, aile gelir diizeyi ile ebeveyn egitim seviyelerinin iligkili oldugu ve
arastirma kapsaminda kullanilan aile aylik geliri araliklarinin katilimcilarin SED’lerinin
gostergesi  oldugu kararina varilmistir. Buna gore, katilmcilar SED’lerine gore
smiflandirilirken alt-SED (aylik gelir 0-900 TL), orta-SED (aylik gelir 901-1700 TL) ve tist-
SED (aylik gelir 1701 ve iistii) olacak bi¢imde SED kategorileri belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar:

Calisma kapsaminda, katilimcilarin mesleki tercih nedenlerinin etki diizeylerini
belirlemek i¢in Ogretmenlik Tercih Nedenleri Derecelendirme [OTNED] dl¢egi (Bursal &
Buldur, 2013a) ve katilimcilarin 6gretmenlik meslegine yonelik gelecek beklenti diizeylerini
belirlemek amaciyla ise Gelecege Yonelik Beklentiler [GYOB] dlgegi (Bursal & Buldur,
2013a) kullanilmigtir.

OTNED blgegi 22 maddeden olusmaktadir ve 6gretmenlik meslegi tercih nedenlerinin
etki diizeylerini yansitan 6lgek maddeleri dortlii likert tipi (4: Cok Etkili, 3: Etkili, 2: Biraz
Etkili, 1: Tamamen Etkisiz) derecelendirme sistemine gore hazirlanmistir. OTNED 6lgegi
puaninin artmasi incelenen etkenin 6gretmenlik tercihinde daha yiiksek etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. OTNED 6lgeginin faktdr yapisini inceleyen Bursal ve Buldur (2013a),
dlgekte yer alan 14 maddenin Ozsel Nedenler ve 8 maddenin Dissal Nedenler adli iki faktor
altinda toplandigini ve bu faktorlere ait maddelerin sahip oldugu en diisiik faktor yiiklerinin
strast ile .45 ve .33 oldugunu tespit etmislerdir. Bu faktorlere ait Cronbach alfa i¢ giivenirlik
katsayilar1 ise Ozsel Nedenler icin o=.88 ve Dissal Nedenler i¢in a=.76 olarak rapor edilmistir
(Bursal & Buldur, 2013a). Bu ¢aligmada ise, bu faktorlere ait giivenirlik katsayilart Ozsel

Nedenler maddeleri i¢in 0=.92 ve Dissal Nedenler maddeleri i¢in a=.72 olarak bulunmustur.

Bursal ve Buldur (2013a), OTNED &lcegindeki Ozsel Nedenler faktoriinii olusturan
maddelerin Ozgeci ve I¢sel nedenlerle iliskili oldugunu ve yakin anlamli ama farkli tiirdeki bu
etkenlerin matematiksel olarak ayr1 faktorlere ayrismadigini literatiirden de ornekler (Saban,
2003; Watt & Richardson, 2007; Young, 1995) vererek agiklamislar ve uzman goriislerine
gore bu maddeleri gruplandirmislardir. Bu analizler sonucunda, Ozsel Nedenler faktdriinii

olusturan maddeleri Ozgeci (6 madde) ve Igsel (8 madde) nedenler olmak iizere iki boyuta
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ayirarak incelemeyi tavsiye eden arastirmacilar, bu boyutlar i¢cin Cronbach alfa giivenirlik
katsayilarini siras1 ile a=.82 ve a=.76 olarak hesaplamislardir. Bu c¢alisma kapsaminda da
Ozsel Nedenler puanlari, Ozgeci ve Igsel Nedenler olarak iki ayri boyutta incelenmis ve bu
boyutlar1 olusturan maddelere ait giivenirlik katsayilar1 Ozgeci Nedenler i¢in 0=.82 ve Igsel

Nedenler i¢in 0=.89 olarak hesaplanmustir.

Tek faktorlii bir yapida tasarlanan ve 10 maddeden olusan GYOB 6lcegi ise 6 olumlu ve
4 olumsuz madde igermektedir ve tiim maddeler n6tr noktasi olmayan dortli likert tipinde (1:
Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Katiliyorum, 4: Kesinlikle Katiliyorum)
derecelendirilmistir. Olgekten alman puanlarin artmas gelecege yonelik olumlu beklentilerin
artigini gostermektedir. Bursal ve Buldur (2013a) GYOB 6lceginin gegerlik ve giivenirlik
verilerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda 6lgegi olusturan maddelerin sahip oldugu en diisiik
faktor yukiini .51 ve 6l¢ek icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ glivenirlik katsayisim1 a = .82
olarak rapor etmislerdir. Bu ¢alismada ise 129 katilimci i¢in Cronbach alfa i¢ gilivenirlik

katsayist a = .90 olarak hesaplanmustir.

Calismada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen puanlar rapor edilirken, her faktor icin
bulunan toplam puan, faktordeki madde sayisina boliinerek 1-4 puan arasinda standardize
edilmis ortalama puanlar kullamlmstir. incelenen alt gruplara ait bu ortalama degerler nitel
olarak yorumlanirken, dizi genisligi, secenek sayisina boliinerek aralik genisligi “3/4=0.75"
olarak belirlenmis ve puan araliklari; 1 < Tamamen Etkisiz (Kesinlikle Katilmiyorum) < 1.75,
1.75 < Biraz Etkili (Katilmiyorum) < 2.50, 2.50 < Etkili(Katiliyorum) <3.25 ve 3.25 < Cok
Etkili (Kesinlikle Katiliyorum) <4.00 olarak degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilarin mesleki tercih nedenlerinin etki diizeylerinin sirasinin arastirildigr 1.
arastirma problemi i¢in ayni bireylerden elde edilen ikiden fazla bagimli degisken puanlarini
aynt anda karsilastirmada kullanilan ¢oklu degisken (Multivariate) testleri kullanilmistir.
Arastirmaya dahil edilen Ozgeci, I¢sel ve Dissal nedenler etki dereceleri puanlarinin
hangilerinin anlamli diizeyde farkli olduguna dair .05 anlamlilik diizeyinde iKili

karsilastirmalar i¢in Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir.

OTNED 6lgeginden elde edilen Ozgeci, Igsel ve Dissal nedenler etki puanlarinda
aragtirma kapsaminda incelenen ii¢ bagimsiz degiskenin temel ve ikinci diizey ortak etkilerini
arastiran 2. arastirma problemi i¢in ise ¢oklu faktoryel varyans analizi (faktoryel MANOVA)
ve faktéryel ANOVA testleri kullanilmugtir. Ozgeci ve Igsel Nedenler bagimli degisken

puanlart birbiri ile kuvvetli iligkili (r=.78) oldugu ig¢in incelenen bagimsiz degisken

NEF-EFMED Cilt 9, Say1 1, Haziran 2015/ NFE-EJMSE Vol. 9, No. 1, June 2015



BULDUR, S. & BURSAL, M. 93

kategorilerine gore bu bagimli degisken ortalamalarinda karsilastirmalar yapilirken bu iki
degiskenin ayni anda analiz edildigi 2x3x2 faktéoryel MANOVA deseni kullanilmistir. Bu
analizde oncelikle, analizin yapilabilmesi i¢in saglanmasi gereken kovaryans matrislerinin
esitligi varsayimi, Box testi ile varyanslarin homojenligi varsaymmi ise Levene testi ile
aragtirilmistir. Box testi sonucuna (p=.12) gore kovaryans matrislerinin esitligi varsayiminin
saglandig1 fakat Levene testinde elde edilen sonuclara gore, Ozgeci Nedenler icin (p=.10)
saglanan varyanslarin homojenligi varsayimmin Igsel nedenler igin (p=.02) ise .05 diizeyinde
saglanmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle Pallant (2007) tarafindan tavsiye edilen bir énlem
olarak, calismanin bu kismindaki gruplar-arasi etkileri karsilastirma testlerinde (test of
between subject effects) kullanilan anlamlilik diizeyi .05’den daha hassas bir siir olan .01’e
diistiriilmiistlir. Analize iki bagimli degisken dahil edildigi i¢in anlamlilik diizeyi Bonferroni
diizeltmesi ile 0=.01/2=.005 olarak kullanilmistir. Diger iki bagimli degiskenle ¢ok zayif
iliskili Digsal Nedenler puanlar1 i¢in bagimsiz degiskenlerin temel etkileri ve 2. diizey ortak
etkilerinin arastirilmasinda ise bagimsiz bir analiz yapilmis ve 2x3x2 faktoryel ANOVA
deseni kullanilmistir. Bu analiz i¢in de Levene varyanslarin homojenligi testi yapilmis ve elde
edilen sonuca gore (p=.23) analiz Oncesinde .05 anlamlilik diizeyinde bu varsayimin

saglandig1 belirlenmistir.

Katilimcilarin mesleki geleceklerine yonelik beklenti diizeylerinin arastirildigi 3.
arastirma problemi i¢cin GYOB 6lgegi toplam puanlari hesaplanmis ve GYOB puanlarinda
aragtirmaya dahil edilen ti¢ bagimsiz degiskenin (cinsiyet, SED, ideal meslek) temel ve 2.
diizey ortak etkileri olusturulan 2x3x2 faktoryel varyans analizi (3 faktorlii faktoryel
ANOVA) desenine gore incelenmistir. Bu analiz i¢in saglanmasi gereken varyanslarin
homojenligi varsayimi Levene testi (p=.06) ile incelenerek analiz 6ncesinde .05 anlamlilik

diizeyinde bu varsayimin saglandigi belirlenmistir.

Katilimcilarin meslek tercih nedenlerinin etki diizeylerine ait puanlart ile mesleki
geleceklerine yonelik beklenti puanlari arasindaki iliskileri iceren 4. arastirma problemi igin
ise OTNED olgeginden elde edilen Ozgeci, igsel ve Digsal nedenler etki diizeyleri puanlari ile
GYOB o6lcegi puanlar1 arasindaki dogrusal iliskilerin 6zelliklerini incelemek amaciyla
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.

Calisma kapsaminda yapilan tim Kkarsilastirma testleri ig¢in kismi eta-kare etki

bliytikliikleri hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikan test sonuglarinin pratikteki etki

degerleri kismi eta-kare degerlerine gore yorumlanmustir.
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Bulgular

Arastirma Problemi 1. Fen bilgisi ogretmenligi lisans programinda 6grenim géren ogretmen

adaylarinin meslek tercih nedenlerinin etki dereceSi siralamast nasildir?

Tablo 1°de 6gretmenlik meslegi seciminde etkili olan &zgeci, i¢sel ve digsal meslek
tercih nedenlerinin etki dereceleri OTNED 6lceginden elde edilen verilere gore 6zetlenmistir.
Ortalama degerler dikkate alindiginda 6zgeci ve igsel nedenlerin etki derecesinin nitel olarak
“Etkili” (2.50 < Etkili <3.25) diizeyinde oldugu, dissal nedenlerin ise “Biraz Etkili” (1.75 <
Biraz Etkili < 2.50) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Meslek tercih nedenlerinin ortalama
degerlerini karsilastirma amactyla yapilan ¢ok degiskenli (multivariate) test sonucuna [Wilk’s
Lambda=.67; F(2,112)=27.87; p<.001] gore bu nedenlere ait ortalama degerlerin en az

ikisinin birbirlerinden anlaml diizeyde farkli oldugu bulunmustur.

Tablo 1 Katilimcilarin OTNED Olgegi Ogretmenlik Tercih
Nedenleri Tiirlerine ait Betimsel Istatistikler

n Ort. S
Ozgeci 114 2.96 0.61
I¢sel 114 2.78 0.70
Dissal 114 2.49 0.52

Tablo 1 verileri igin saptanan anlamli farkliligin hangi ortalamalar arasinda mevcut
olduguna iligkin Bonferroni diizeltmesi ile yapilan ikili karsilastirmalar analizinde ise tim
ortalamalar arasinda .05 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore
calismanin katilimcilar i¢in meslek tercih nedenleri etki derecesi siralamasinin en etkiliden
baslamak iizere 6zgeci, i¢sel ve digsal nedenler seklinde oldugu ve bu nedenlerin etki

derecelerinin anlamli sekilde birbirlerinden farkli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma Problemi 2. Katilimcilarin ézgeci, i¢sel ve digsal meslek tercih nedenlerinin etki
derecelerinde i) cinsiyet, ii) SED ve iii) iiniversite oncesi ideal meslek tiirii degiskenlerinin

temel ve ortak etkileri istatistiksel olarak anlamli midir?

Katilimcilarin OTNED olgegindeki 6zgeci ve igsel nedenler maddelerinden aldiklart
puanlar bagimsiz degisken kategorilerine gore Tablo 2’de Gzetlenmistir. Birinci arastirma
problemi kapsaminda 6zgeci ve igsel nedenler ortalamalar1 arasinda 6zgeci nedenler lehine
bulunan fark, Tablo 2’de bir istisna disinda tiim alt-gruplar i¢in de gegerlidir. Tiim alt-

gruplarda 6zgeci nedenler ortalamalar1 i¢csel neden ortalamalarindan daha yiiksek olmasina
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karsin, ogretmenligi ideal meslekleri

olarak tanimlayan alt grubun

ortalamasinin daha yiiksek degere sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.

95

igsel nedenler

Tablo 2 Bagimsiz Degisken Kategorilerine gore Katilimcilarin OTNED Olgegi

Ozgeci ve I¢sel Nedenler Puanlari

OTNED OTNED
. . ( 0zgeci Nedenler) (igsel Nedenler)
Degisk Kategori
cgtsen g n Ort. S Ort. S
L Kiz 81 2.90 0.59 2.75 0.72
Cinsiyet
Erkek 32 3.07 0.67 2.80 0.73
Alt 20 2.98 0.69 2.79 0.74
SED Orta 52 2.88 0.57 2.77 0.71
Ust 41 3.03 0.64 2.75 0.75
, Ogretmenlik 45 3.18 0.44 3.28 0.42
Ideal Meslek
Diger 68 2.80 0.67 2.42 0.68
GENEL 113 2.95 0.62 2.77 0.72

Ozgeci ve igsel nedenler puanlarmim birbiri ile kuvvetli dogrusal iliskili olmalar

nedeniyle, bagimsiz degiskenlerin bu iki bagimli degisken fiizerindeki temel ve ortak

etkilerinin varligini birlikte aragtirmak i¢in yapilan faktoryel MANOVA sonuglar1 Tablo 3’te

verilmistir. Tablo 3’teki test verilerinden de goriildiigii gibi, 6zgeci veya igsel nedenler

puanlari lizerinde cinsiyet ve SED degiskenlerinin ortak etkileri ve bu degiskenlere ait temel

etkiler istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Anlamli diizeyde etki, sadece ideal meslek

tiri degiskeninin temel etkisi [Wilk’s Lambda=.71;

bulunmustur.

F(2,112)=20.94; p<.001] icin

Tablo 3 OTNED Olgegi Ozgeci ve I¢sel Nedenler Puanlarinda Bagimsiz Degiskenlerin
Temel ve 2. Diizey Ortak Etkilerine ait Faktoryel MANOVA (Multivaritate Tests) Sonuglari

Test Istatistikleri
Etki Tirii  Etki Adi kS s F p P
Cinsiyet .99 2 0.52 .60 .01
Temel SED .93 4 1.96 10 .04
Ideal Meslek 71 2 20.94 <.001 .29
Cinsiyet*SED .96 4 1.12 .35 .02
Ortak Cinsiyet* Ideal Meslek .99 2 0.31 74 .01
SED* Ideal Meslek .99 4 0.21 .93 .00
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Ideal meslek tiirii degiskeninin hangi bagimli degiskende anlamli farklilasmaya neden
oldugu hakkinda yapilan gruplar-arasi karsilastirma test sonuglarina gore ise, bu degiskenin
temel etkisinin hem 6zgeci nedenlerde [F(1,103)=9.17; p=.003; eta-kare=.08] hem de igsel
nedenlerde [F(1,103)=34.79; p<.001; eta-kare=.25] anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
verilere gore ideal meslegi 6gretmenlik olan 6grencilerin meslek tercihinde 6zgeci ve igsel
nedenlerin etki derecelerinin diger dgrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Hesaplanan etki biiylikliiklerine gore ise, ideal meslek tiirii degiskeni 6zgeci
nedenler tizerinde orta diizeyde, igsel nedenler {izerinde ise genis diizeyde (Pallant, 2007) etki
bliytikliigline sahiptir.

Caligmada incelenen alt-gruplar i¢in 6gretmenlik tercihinde digsal nedenlerin etki
diizeyleri OTNED 6&lceginden elde edilen verilerle Tablo 4’te 6zetlenmistir. Tablo 4’te tiim
gruplar i¢in ortalama degerler birbirine olduk¢a yakin olup, bu durum faktéryel ANOVA ile
bagimsiz degiskenlerin temel ve ortak etkilerinin 6zetlendigi Tablo 5 verilerinde de
goriilmektedir. Tablo 5 verilerine gore cinsiyet, SED ve ideal meslek tiirii degiskenlerinin
lclinlin de ortak ve temel etkileri .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
sonuclara gore, incelenen bagimsiz degisken kategorileri arasinda digsal nedenler ortalamalari

acisindan anlaml bir farklilik olmadigi kararina varilmistir.

Tablo 4 Bagimsiz Degisken Kategorilerine gore Katilimcilarin
OTNED Olgegi Dissal Nedenler Puanlart
OTNED (Digsal Nedenler)

Degisken Kategori n Ort. S
L. Kiz 85 2.52 0.52

Cinsiyet

Erkek 36 2.51 0.51

Alt 24 2.39 0.58
SED Orta 54 2.63 0.46

Ust 43 2.45 0.53
, Ogretmenlik 45 245 0.52
Ideal Meslek

Diger 76 2.56 0.51
GENEL 121 2.52 0.52
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Tablo 5 OTNED Olgegi Digsal Nedenler Puanlarinda Bagimsiz Degiskenlerin
Temel ve 2. Diizey Ortak Etkilerine ait Faktoryel ANOVA Sonuglari

Test Istatistikleri
Etki Tiirii  Etki Ady s.d. F p 7
Cinsiyet 1 0.00 .99 .00
Temel SED 2 2.23 A1 .04
Ideal Meslek 1 0.60 44 .01
Cinsiyet*SED 2 0.51 .60 .01
Ortak Cinsiyet* Ideal Meslek 1 0.00 97 .00
SED* Ideal Meslek 2 1.39 .25 .02
Gruplararas1 Hata 111

Arastirma Problemi 3. Katilimcilarin mesleki geleceklerine yonelik beklenti diizeylerinde 1)
cinsiyet, ii) SED ve iii) iniversite oncesi ideal meslek tiirii degiskenlerinin temel ve ortak

etkileri istatistiksel olarak anlamly midir?

Calisma kapsaminda incelenen bagimsiz degisken kategorilerine gore GYOB
dlgeginden elde edilen puanlar Tablo 6’da &zetlenmistir. Tablo 6’da goriildiigii iizere, GYOB
puanlarmin alt-gruplar i¢in ortalamalar1 genellikle birbirine yakin degerlerde olup, ideal
meslegi 6gretmenlik olanlar digindaki gruplar i¢in bu ortalamalar nitel anlamda “Katiliyorum”
(2.50 < Katiliyorum < 3.25) diizeyindedir. Ideal meslegi 6gretmenlik olan grubun ortalamasi
ise “Kesinlikle Katiliyorum™ (3.25 < Kesinlikle Katiltyorum <4.00) diizeyinde olup bu grubun

gelecek beklentilerinin diger alt-gruplara gore daha olumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 6 Bagimsiz Degisken Kategorilerine gore Katilimcilarin
GYOB 6lgegi Puanlart

GYOB
Degisken Kategori n Ort. S
L Kiz 88 3.20 0.58

Cinsiyet

Erkek 36 3.09 0.60

Alt 25 3.17 0.67
SED Orta 55 3.12 0.60

Ust 44 3.22 0.52
, Ogretmenlik 46 3.44 0.40
Ideal Meslek

Diger 78 3.01 0.62
GENEL 124 3.17 0.59

GYOB 6lgegi puanlarmin incelenen bagimsiz degisken kategorileri arasinda farklilik

gosterip gostermedigine iliskin yapilan faktéryel ANOVA testi sonuglart Tablo 7’de
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verilmistir. Faktoryel ANOVA test sonuglarina gore, cinsiyet, SED ve ideal meslek tiiri
degiskenlerinin ortak etkilerinin hi¢biri anlamli diizeyde degildir. Bagimsiz degiskenlerin
temel etkileri incelendiginde ise, cinsiyet ve SED degiskenlerinin temel etkileri anlamli
diizeyde degilken, iiniversite Oncesi ideal meslek tiiriiniin temel etkisinin anlamli diizeyde
oldugu [F(1,114)=17.03; p<.001; eta-kare=.13] goriilmektedir. Ideal meslek tiirii
kategorilerine ait GYOB ortalama puanlarina bakilarak, iiniversite éncesinde idealindeki
meslek 6gretmenlik olanlarin diger 6gretmen adaylarina gore gelecek beklentilerinin anlaml
diizeyde daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Bu analize iligkin hesaplanan etki
biiyiikliigii degeri, ideal meslek tiirii degiskeninin temel etkisinin GYOB puanlar1 iizerinde

genis etki biiyiikliigiine (Pallant, 2007) sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 7 GYOB Olgegi Puanlarinda Bagimsiz Degiskenlerin Temel ve 2. Diizey
Ortak Etkilerine ait Faktoryel ANOVA Sonuglari

Test istatistikleri
Etki Tiirii  Etki Ad s.d. F p n?
Cinsiyet 1 0.32 57 .00
Temel SED 2 0.21 81 .00
Ideal Meslek 1 17.03 <.001 13
Cinsiyet*SED 2 1.08 34 .02
Ortak Cinsiyet* Ideal Meslek 1 1.06 .30 .01
SED* Ideal Meslek 2 1.70 19 .03
Gruplararas: Hata 114

Arastirma Problemi 4. Katilimcilarin meslek tercih nedenlerinin (6zgeci, i¢sel, dissal) etki

diizeyleri ile gelecege yonelik beklenti diizeyleri arasinda anlaml iliski var midir?

OTNED o6lgeginden elde edilen 6zgeci, igsel ve dissal nedenler puanlar ile GYOB
Olcegi puanlar1 arasindaki iliskilerin varligimi incelemek i¢in hesaplanan korelasyon
katsayilar1 Tablo 8’de verilmistir. Tablo 8’in son siitununda gosterildigi iizere, 6zgeci ve icsel
nedenler puanlart GYOB puanlari ile pozitif ve kuvvetli iliskilere sahipken, digsal nedenlerin

GYOB puanlari ile iliskisi sifira yakin diizeyde ¢ok zayif bir iliskidir.

Tablo 8. GYOB Olgegi Puani ile OTNED Olgegi
Puanlar1 Arasindaki ikili Korelasyon Katsayilari

OTNED Puan Tiirii

Ozgeci Icsel Dissal
GYOB 701 761 .007
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Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen ilk arastirma probleminde literatiirde (Bastick, 2000;
Bruinsma & Jansen, 2010; Saban, 2003; Watt & Richardson, 2008) dgretmenlik meslek
tercihinde etkili olan faktorler olarak tanimlanan digsal, i¢sel ve Ozgeci nedenlerin etki
dereceleri karsilagtirilmistir. Analizler sonucunda katilimcer fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
etki derecesine gore sirasiyla; 6zgeci, igsel ve digsal nedenlerle 6gretmenlik meslegini tercih
ettikleri ve bu faktorlerin etki derecelerinin anlamli diizeyde birbirlerinden farkli oldugu
belirlenmigstir. Buna gore, her {li¢ faktoriin de meslek tercihinde etkisi olmasina karsin
katilimcilarin meslek tercihinde en baskin etken 6zgeci faktorlerdir. Bu sonug, Tiirkiye’deki
O0gretmen adaylarinin genellikle 6zgeci nedenlerle meslek tercihinde bulunduklari sonucuna
ulasan ¢ok sayida calisma (Boz & Boz, 2008; Bursal & Buldur, 2013a; Kilcan ve diger.,
2014; Ozturk-Akar, 2012; Ozsoy ve diger., 2010; Saban, 2003; Ubuz & Sari, 2008) ile
uyumludur. Ancak bunun yaninda, literatiirde Tiirkiye’deki Ogretmen adaylarimin digsal
nedenlerle meslek tercihinde bulunduklar1 sonucuna ulagilan bir¢ok arastirma da (Bozdogan
ve diger., 2007; Cetin, 2012; Cevik & Yigit, 2009; Ekiz, 2006; Haciomeroglu & Sahin-
Taskin, 2010; Ok & Onkol, 2007; Ozturk-Akar, 2012; Ozbek, 2007; Ozsoy ve diger., 2010;
Tiifekgi-Aslim, 2013; Ubuz & Sar1, 2008) mevcuttur.

Ogretmenlik tercih nedenleri ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis en genis kapsamli ¢aligmada,
Aksu, Engin-Demir, Daloglu, Yildirim ve Kiraz (2010), 51 farkli egitim fakiiltesinden 18226
Ogretmen aday1 ile calismis ve aralarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin da yer aldigi bu
orneklemin %351’inin 6gretmenlik meslegi tercihinde en 6nemli etken olarak 6gretmen olma
isteginin geldigini belirtmiglerdir. Ayn1 ¢aligmada ikinci en yiiksek oranli etken olarak ise
%28.5 ile tiniversite sinavi puani olarak ifade edilmistir. 197 kisilik 6rneklemi tamamen fen
bilgisi o6gretmen adaylarindan olusan c¢aligmalarinda Kartal ve Tasdemir (2012),
katilimcilarinin yaridan fazlasinin meslek se¢imlerinin kendi istekleri sonucu oldugunu rapor
etmislerdir. Tim bu calismalarin sonuglar1 birlikte yorumlandiginda, dissal etkenlerinde
ogretmenlik meslegi se¢ciminde belirli bir etki diizeyine sahip oldugu ancak etki diizeyinin

0zgeci ve i¢sel nedenlere kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Calisma sonuglarindaki bu farkliliklar 6gretmen adaylarinin meslegi tercih etmeye
yonelik motivasyonlarmin tek boyutlu olmayip ¢ok boyutlu olmasinin (Sinclair, 2008) bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Gegmis ¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin meslek tercih
nedenleri genellikle birden ¢ok faktére dayandirilirken bu faktorlerin etki dereceleri arasinda

genellikle bir karsilagtirma girisimi yapilmamistir. Bu ¢alisma ise, literatiirdeki benzer
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caligmalar gibi mesleki tercih nedenlerini belirlemekle kalmayip bu nedenlerin etki
derecelerini belirleyerek bunlar1 karsilastirdigi icin bu alandaki literatiire yeni bir bakis agis1

saglamaktadir.

Calismanin ikinci aragtirma problemi kapsaminda ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
meslek tercih nedenlerinin cinsiyet, SED ve {iiniversite Oncesindeki ideal meslek tiirii
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadig arastirilmistir. Aragtirma sonucunda cinsiyet ve
SED’in 6gretmen adaylarinin meslek tercihlerinde anlamh bir farkliliga yol agmadigi ancak
ideal meslek tiirti degiskeninin 6zgeci ve igsel nedenler puanlarinda anlamli diizeyde temel
etkiye sahip oldugu bulunmustur. Diger yandan, digsal nedenler puanlarinda etkisi incelenen
degiskenlerin hig¢birinin anlamli etkiye sahip olmadigi bulunmustur. Buna gore, idealindeki
meslegi 6gretmenlik olan G6gretmen adaylarmin meslek tercihlerinde 6zgeci ve igsel tercih
nedenlerinin anlamli olarak daha ¢ok etkili oldugu belirlenmistir. Bu sonug literatiirdeki
calismalarla (Aksoy, 2010; Bozdogan ve diger., 2007; Bruinsma & Jansen, 2010; Ozturk-
Akar, 2012) benzerlik gostermektedir. Ayrica aragtirmanin bu sonuglari da beklenen bir
durumdur. Ciinkii ideal meslegi 6gretmenlik olan 6grencilerin; 6gretmenligi sevme, alani
sevme gibi igsel ve topluma faydali olma, 6grencilerin hayatlarina olumlu etkiler yapma gibi
0zgeci nedenlerle meslek tercihinde bulunmalari olduk¢a olagandir. Digsal nedenler agisindan
ise, cinsiyet ve SED’e benzer sekilde 6gretmenligin ideal meslek olup olmamasi katilimcilar
arasinda farklilasmaya yol agmamistir zira 6gretmenligin idealize edilmesi digsal faktorlerden

bagimsiz olarak daha ¢ok i¢sel ve 6zgeci nedenlerle iligkilidir.

Cinsiyetin ve SED’in meslek tercih nedenlerinin etki dereceleri agisindan anlamli bir
etkiye sahip olmadiklar1 sonucu literatiirdeki bazi g¢alismalarla (Aydin, 2011; Bursal &
Buldur, 2013a; Kilcan ve diger., 2014; Ozbek, 2007) uyumlu olmasina ragmen bu konuda
farkli sonuglar da rapor edilmistir. Ogretmenlik tercihinde dzgeci ve i¢sel nedenler agisindan
kizlarin erkeklerden (Bruinsma & Jansen, 2010; Cermik ve diger. 2010; Dag, 2010; Hellsten
& Pyrtula, 2011; Ozsoy ve diger., 2010; Saban, 2003), digsal nedenler agisindan ise erkeklerin
kizlardan daha fazla etkilendiklerini (Cermik ve diger., 2010; Saban, 2003) rapor eden
calismalar da mevcuttur. Ogretmen adaylarinin meslek tercih nedenlerini tek bir degisken
baglaminda incelemek ve ayrica istatistiksel karsilastirma testleri kullanmaksizin yiizde
oranlarini karsilastirmak bazi sinirliliklara sahiptir. Literatiirdeki ilgili calismalarda genellikle
her bir bagimsiz degisken ayr1 ayri ele alinip analiz edildigi i¢in diger degiskenlerle birlikte
sahip olabilecekleri ortak etkiler géz ardi edilmistir. Ayrica karsilastirmalar genellikle yiizde

oranlariin karsilagtirilmasi seklinde betimsel istatistik teknikleri ile yapildigi i¢in elde edilen
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bulgularin istatistiksel anlamliliklar1 sinanmamaktadir. Bu ¢alismada ise incelenen
degiskenlere ait veriler gecerligi ve giivenirligi bilimsel kosullar1 saglayan 6l¢me araglar ile
nicellestirilerek olusturulan faktoryel desenler araciligiyla istatistiksel testlerle analiz edildigi
icin elde edilen sonugclar literatiire 6zgiin bir katkida bulunmaktadir. Bu nedenle, literatiirdeki
calismalarla farkli ¢ikan sonuclarin daha ¢ok 6lgme ve veri analizi stirecindeki farkliliklardan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen iigilincii arastirma probleminde katilimcilarin mesleki
geleceklerine yonelik beklenti diizeyleri incelenmis bu beklenti diizeylerinin; cinsiyet, SED ve
tiniversite Oncesindeki ideal meslek tiirii degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigt
aragtirtlmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin mesleki geleceklerine yonelik
beklenti diizeylerinin genel olarak olumlu diizeyde oldugu goriilmiistiir. incelenen bagimsiz
degiskenlerden cinsiyet ve SED’in gelecek beklentilerinde anlamli farkliliklara yol agmadigi
ancak iiniversite dncesinde ideal meslegi 6gretmenlik olanlarin diger akranlarina gore anlamli
diizeyde daha olumlu gelecek beklentilerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum dolayl
bir iligki ile agiklanabilir. Ciinkii bu calismada iiniversite oncesi ideal meslegi 6gretmenlik
olan 6grencilerin meslek tercihlerinde ig¢sel ve 6zgeci nedenlerin daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda 6gretmenlik meslegini i¢sel ve 6zgeci nedenlerle tercih eden 6gretmen
adaylarmin gelecek beklentilerinin de olumlu oldugu diisiiniilebilir. Konuyla ilgili yapilan
arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Birgok farkli arastirmaci 6gretmenligi i¢sel
nedenlerle segenlerin meslege yonelik tutumlarmin daha olumlu oldugunu (Bozdogan ve
diger., 2007; Dag, 2010; Tifekgi-Aslim, 2013; Watt & Richardson, 2008) buna karsin digsal
nedenlerle 6gretmenlik meslegini tercih edenlerin ise mesleki gelecek beklentilerinin diisiik
oldugunu (Besoluk & Horzum, 2011; Cermik ve diger., 2010) belirlemistir. Cinsiyet ve SED
icin bu ¢aligmada elde edilen sonuglar ise meslege yonelik tutumlarda cinsiyet (Aydin, 2011;
Girbiiztiirk & Geng, 2004; Haciomeroglu & Sahin-Taskin, 2010; Kilcan ve diger., 2014,
Tiifekgi-Aslim, 2013) ve SED (Baykara-Pehlivan, 2008; Kilcan ve diger., 2014; Ozbek, 2007;
Ugurlu & Polat, 2011) agisindan farklilasma olmadigini belirten bir¢ok ¢alisma ile benzer

sonuglar ortaya koymustur.

Arastirmanin dordiincii ve son arastirma probleminde ise katilime1 6gretmen adaylarinin
meslek tercih nedenlerinin mesleki geleceklerine yonelik beklentileri ile iliski diizeyleri
incelenmistir. Bu problem igin yapilan korelasyon analizleri sonucunda igsel ve ozgeci
nedenlerin etki diizeyleri ile 6gretmen adaylarinin gelecek beklentileri arasinda kuvvetli

pozitif iligkilerin oldugu belirlenmistir. Dissal nedenler etki puanlari ile gelecek beklentileri
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puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi ise sifira yakin bir deger ¢iktigi i¢in bu degiskenler
arasinda dogrusal bir iliski bulunmadigi sonucuna varilmigtir. Bu Kkorelasyon katsayilari
dikkate alindiginda, diger aragtirma problemleri i¢in varilan sonuglarla ve literatiirdeki ilgili
geemis c¢alismalarla (Aksoy, 2010; Bruinsma & Jansen, 2010; Bursal & Buldur, 2013a;
Ozturk-Akar, 2012) uyumlu olarak Ogretmenlik meslegi igsel ve 0Ozgeci nedenlerle
secildiginde mesleki gelecek beklentilerinin daha olumlu oldugu, fakat meslek se¢imi digsal
nedenlerle yapildiginda bu durumun gelecek beklentisi anlaminda olumlu bir katkisinin

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Smirhliklar ve Oneriler

Calismada incelenen problemlerden elde edilen genel sonug olarak fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin 6gretmenlik meslegi tercihinde ve mesleklerine iliskin olumlu gelecek
beklentilerinde en etkili faktoriin, bu meslegi gercekten isteyerek yapmalari oldugu gergegi
one cikmaktadir. Egitim sistemimiz ve diger toplumsal etkenler nedeniyle Ogretmen
adaylarinin igsel veya 6zgeci nedenler haricindeki digsal nedenlerle meslek se¢imi yapmasi
onlarin mesleki gelecekleri ve daha da onemlisi gelecek nesillere verilecek fen egitimi kalitesi
acisindan dnemli sorunlara yol agmasi muhtemeldir. Bu durumun oniine gecilebilmesi igin
ogretmenlik programlarina 6grenci se¢iminde ve burada verilen 6gretim faaliyetlerinde bu
programlari ancak i¢sel motivasyon sahibi 6grencilerin tercih edecegi diizenlemeler iizerinde
calisgtimalidir. Ornegin, ogretmenlik programlarina basvuru oOncesinde belirli bir siire
ilkdgretim okullarinda yardimer 6gretim elemant olarak gorev yapmis olmak gibi 6n sartlarin
olusturulmasi, bu programlara daha ziyade igsel motivasyon sahibi 6grencilerin yonelmesi

acisindan gelismis iilkelerde de kullanilan bir uygulamadir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi ve Ogrenim gordiikleri alana yonelik
motivasyonlart onlarin bireysel egitimlerini, sonraki meslek yasamlarinin kalitesini ve
gelecekteki 6grencilerinin basarisini etkileme giicline sahip oldugundan (Atav & Altunoglu,
2013; Hussain ve diger., 2011) bu konuyla ilgili aragtirmalarin artirilmasi onerilmektedir. Bu
calismada, hem orneklem biiyiikliigii hem de siif diizeyi agisindan smirli bir 6rneklemle
calisildigi icin gelecekteki caligmalarda 6rneklem biiytikliigii artirilip ve tiim siif diizeylerini
kapsayan ¢aligsmalar yapilabilir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin meslek tercih nedenleri
ve gelecek beklentileri 6grenim gordiikleri anabilim dali profillerine gore farklilik
gosterebileceginden dolayi, yapilan arastirmalarda elde edilen verilerin her bir anabilim dal
icin ayr1 ayr1 analiz edilerek karsilastirmalar yapilmasi yararli olacaktir. Ayrica 6gretmen

adaylarinin gelecek beklentileri lisans egitimleri boyunca degisiklik gosterebileceginden
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dolay1 bu degisiklikleri inceleyebilmek amaciyla boylamsal arastirmalar veya nitel arastirma

yontemlerini de igeren karma yontemli arastirmalar yapilmasi onerilebilir.
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