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Bu calisma, Maras depreminde halkin can mal guvenligini hice sayan ve
depreme davetiye c¢ikaran neoliberal kent politikalarini merkezine alarak;
depremin felakete donismesinde etkili olan tarim arazilerinin amag disi
kullanimini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim Kanunu kapsaminda tarim arazilerinin amag¢ disi kullanim
verilerinden yararlanarak analiz yapilmaktadir. Bu baglamda elde edilen
bulgulara goére, Turkiye genelinde 2,6 milyon hektar tarim arazisi c¢esitli
projelere (konut, sanayilesme, enerji, turizm, ulastirma) konu olmustur.
Deprem bolgesindeki verilere gore, 2005-2023 déneminde toplam 850 bin
dekar arazi bUyUklugu yine cesitli projeler icin kullanima agilmistir. Bu veriler,
11 ilde meydana gelen dogal afetin felakete dénisimiinde &nemli rol
oynadigini gdstermektedir.
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THE POLITICAL ECONOMY OF THE KAHRAMANMARAS EARTHQUAKE:
THE USE OF AGRICULTURAL LAND FOR CAPITAL ACCUMULATION

Abstract: This study focuses on the neoliberal urban policies that disregarded
public safety and property during the Kahramanmaras earthquake and
essentially paved the way for the disaster, emphasizing the misuse of
agricultural land as a key factor contributing to the catastrophe. In line with
this, the analysis utilizes data on the non-agricultural use of farmlands within
the scope of the Soil Conservation and Land Use Law (Law No. 5403). The
findings indicate that, across Turkiye, 2.6 million hectares of agricultural land
have been allocated for various projects, including housing, industrialization,
energy, tourism, and transportation. Data specific to the earthquake region
shows that a total area of 850 thousand decares was opened for similar
projects during the 2005-2023 period. These figures demonstrate that such
practices played a significant role in the transformation of the natural disaster
in the 11 provinces into a catastrophe.
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Giris

Cumhuriyet’in 100. yilina girerken, 15 milyon kisinin yasadigi
genis bir cografyada yer alan 11 ilde (Adana, Adiyaman, Diyarbakir,
Elaz1g, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Sanlurfa,
Osmaniye) art arda ii¢ biiyiik deprem meydana gelmistir. Bu depremler,
Tiirkiye’de simdiye kadar goriilen en biiyiik yikimlardan birine neden
olmus; resmi verilere gore 50 binden fazla kisi yasamim yitirmis,
yaklasik bes yiiz bin bina hasar gérmiis ve ¢ok biiyiik maddi kayiplar
ortaya ¢ikmustir. 2021 yilinda Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’dan (GSYH)
%?9,8 pay alan bu bolge yaklasik 790 milyon dolar milli gelir {iretmis
olup, s6z konusu illerin o yila iliskin biliylimeye katkis1 %0,98"dir.
Depremin Tiirkiye ekonomisine toplam maliyetinin 104 milyar dolar
oldugu ve bu tutarin 2023 yili milli gelirinin yaklasik %9’una denk
gelecegi tahmin edilmektedir (SBB, 2023: 6-8). “Asrin felaketi” olarak
nitelendirilen bu afet, iilkede deprem riski bulunan alanlarda halen
yeterli yasal denetimin yapilmadigini ve gerekli Onlemlerin
alinmadigini1 gostermistir. 1999 Marmara Depremi ve 2011 Van
Depremi sonrasinda tartisilan carpik kentlesme, mekansal planlama
stireclerinin aksamasi, arazi kullanimindaki yanlis uygulamalar,
denetim eksiklikleri, tarim arazilerinin amaci disinda kullanilmasi, imar
aflar1 ve mevzuata aykiri yapilagsma gibi konularda kapsamli adimlarin
hélen hayata gecirilmedigi goriilmektedir (Koktiirk ve Koktiirk, 2005:
2; Colak, 2023: 8). Depremdeki agir tahribatin énemli bir kismi,
ozellikle son kirk yilda yanlis uygulanan politikalarin birikmis
sonuclarindan kaynaklanmaktadir. Yikilan konutlarin ¢ogunun son
yirmi yilda insa edilmis olmasi da kentlesme ve insaat politikalarinin
sermaye merkezli bir yaklagimla ytiriitiildiigiinii géstermektedir.

Tiirkiye’de niifusun yaklasik %380’inin  kentlerde yasadig:
diisiiniildiigiinde, bu tiir afetler ayn1 zamanda birer “kent krizi” seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Depremlere yonelik alinacak Onlemler ise
dogrudan kentlesme politikalar ile iligkilidir. 1980’lerden itibaren
tercih edilen kentlesme politikalarinin afet karsisinda basarisiz
olmasinin temel nedenlerinden biri, bu dénemde yasanan neoliberal
doniigtimdiir.  1950’lerden sonra kapitalizmin etki  alaninin
genislemesiyle kirdan tasfiye edilen niifusun kentlere yonelmesi,
sanayilesme ve gecekondulagma siireclerinin planlama ilkeleri
dogrultusunda yonetilememesi, devletin konut sektoriindeki denetim
kapasitesini giderek yitirmesi ve yapilasmanin verimli tarim arazilerine
dogru yayilmasi gibi faktorler, bu basarisizligin temelini olusturmustur
(Aykutalp, 2019: 53).
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1950’lerden itibaren kapitalist kalkinma sdylemi cer¢evesinde
ingaat faaliyetleri biiylimenin lokomotifi olarak goriilmiis, kirsal
alanlardan kopan kitleler kentli sermaye i¢in ucuz isgliciine
doniigmiistiir. Bu siiregte insan yasaminin geri planda kaldigi, hizli ve
kontrolsiiz yapilasmaya dayali bir biiyiime modeli geligmistir
(TMMOB, 2023: 8). 1950’lerde toplumsal ihtiyaglarin bir sonucu
olarak ortaya cikan gecekondular (Ozugurlu, 2010: 299), 1980
sonrasinda sermaye birikimi i¢in yeni degerlenme alanlarina
doniigmiistiir. 1980’lerle birlikte neoliberal politikalar devletin
miidahale kapasitesini azaltmisg, serbest piyasa ilkeleri dogrultusunda
kent politikalarinin doniismesini saglamis ve konut iiretimi giderek
gayrimenkul sirketlerinin kontroliine birakilmigtir. 2000’ lerden sonra
TOKI’nin kurumsal ¢ercevesinin degistirilmesi ve piyasa odakli konut
iiretiminde roliiniin genislemesi, deger artisi1 iizerinden kent mekaninin
yeniden diizenlendigi yeni bir yaklagimi beraberinde getirmistir
(Aykutalp, 2019: 53). Planlama siireclerinin devre dis1 birakilmasiyla
birlikte denetimsiz genisleme, yoksulluk, gecekondulasma, g¢evresel
bozulmalar, ulasgim sorunlar1 ve altyapr yetersizlikleri gibi bir¢cok
ekonomik ve toplumsal problemi derinlesmistir. Genisleyen kentler,
birinci smif tarim arazilerini yapilasmaya agarak iiretim yapilan
arazilerin azalmasina neden olmus ve bu durum ekonomik, ¢evresel ve
toplumsal sorunlart artirmistir (Bonnet Dunbar ve Montanarella, 2015:
34).

Neoliberal donemde ¢evresel, toplumsal ve ekonomik
kirilganliklarin  artmasi, felaketlerin sermaye i¢in yeni firsatlar
olusturdugu bir doniisiimii beraberinde getirmistir. Naomi Klein’in
“felaket kapitalizmi” olarak adlandirdig1 bu olguya gore, dogal afetler
sirketler i¢in kar elde etme alanina doniismekte, devlet ise bu firsatlarin
oniinii agacak hukuki siiregleri devreye sokmaktadir (Klein, 2010: 3)'.

! Harvey’e gore, kentlerin siirekli bir bigimde doniistiiriilmesi, sermaye birikiminin
devamliliginin saglanmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Harvey’in yaratici yikim
olarak ifade ettigi bu siire¢, sermaye birikimi, iiretim ve tiiketim iligkilerini siirekli
kilabilmek (iiretim ve tiiketim siirekli biiylimesi), sosyal ve fiziksel altyapilarin yeni
teknolojilerin  uygulanmasi i¢in kent mekanlarinin durmaksizin yeniden
sekillendirilmesi  gerekir. Metropollesme, banliyolesme, kentsel doniisiim,
rehabilitasyon ve mutenalagtirma, sermaye birikiminin bilyime yoniindeki baskisi
baglaminda kavranmalidir. Boyle donisiimler mekandaki daha 6nce uygulanan
"yaratict yikimlarla" bigimlendirilir. Devlet ise, yaratict yikimm maliyetlerinin
yayilmasini kolaylastirir. Bagka bir deyisle devlet sermaye birikiminin dniindeki
engelleri kaldirmak, 6zel yatirimlarin yapilmasi ve bireysel kararlarin alinmasi i¢in
bir zaman gergevesi olugturmak iizere devreye girer (Harvey, 2016: 274;344)
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Devlet, felaket kapitalizminin yarattigt sok sonrasinda anayasal
stireclerle rant odakli piyasa merkezli anlayisi gozeterek toplumsal,
ekonomik, ekolojik siireglere miidahale etmektedir (Aykutalp, 2019: 2-
3). 1980’lerden sonra devletin anayasal ve yasal diizenlemelerle
sermaye birikim siireglerini  koruyan bir rol {stlenmesi, yeni
anayasalcilik olarak adlandirilan goriigiin de temelini olusturmaktadir
(Gill, 2007).

Tiirkiye’de 2000’11 yillardan itibaren kamu arazilerinin kamu-6zel
is birligi kapsaminda devri, 2B yasasi, mera alanlarinin amag dist
kullanima agilmasi, tarim arazilerinin ama¢ dis1 kullanimi, kentsel
doniistim yasalar1 ve Biiyliksehir yasasi, Belediye Yasasi, bu siirecte
rant odakli mekanizmalarin nasil kurumsallagtigini goéstermektedir.
Deprem sirasinda agir kayiplara yol agan en kritik unsurlardan biri ise
tarim arazilerinin amag dis1 kullaniminin yayginlagsmasidir. Ucuz girdi
saglayan bu arazilerin ingaat sermayesi lehine doniistiiriilmesi hem rant
yaratmis hem de deprem riskini biiyiitmiistir. Bu doniisiim,
Tiirkiye’nin pek c¢ok bolgesinde oldugu gibi 1999, 2011 ve 2023
depremlerinde de hasarin artmasina yol agmustir.

Bu ¢alisma, depremdeki yikimin boyutunu etkileyen kentlesme
politikalarindaki doniisiimii ve tarim arazilerinin amag dis1 kullanimini
incelemektedir. Tarim arazilerinin tasarruf hakkinin degisimiyle bu
alanlarin konut, sanayi ve turizm projelerine konu edilmesi, sermayenin
yeniden {iretiminin temel aract haline geldigini gostermektedir.
Calisgmanin literatiire katkisi, kentlesme politikalarinin  sermaye
birikimini Onceleyen niteligini ortaya koymasi ve tarim arazilerinin
amag dis1 kullanimini Tiirkiye geneli ve deprem bolgesine ait verilerle
desteklemesidir. Bu kapsamda birinci boliimde kentlesme
politikalarinin kuramsal g¢ercevesi, ikinci boliimde bu politikalarin
Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi, tglinci boliimde ise Tiirkiye’nin
genelinde ve deprem bolgesindeki tarim arazilerinin amag¢ dist
kullanimina iligkin veriler ele alinmaktadir.

1. Kentlesme Politikalarinin Kapitalist Doniisiimii

6 Subat Maras depreminin yol actig1 yikim, 1950’lerden itibaren
uygulanan kentlesme politikalarinin yeniden sorgulanmasina neden
olmus ve Tiirkiye’de kapitalist kentlesme siiregleri ile sermaye birikimi
arasindaki iligkiyi gorlinlir kilmistir. Uzun siiredir tartigilan konu,
kentlesme politikalarinin sermaye birikimine sagladig: katki ile degeri
diisen yapili ¢evre iiretiminin sermaye birikimi {izerindeki etkileridir.
Harvey ve Lefebvre gibi Marksist kuramcilar, mekan tretimi ile
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sermaye birikimi arasindaki bag1 aciklamak i¢in “sermaye dongiileri”
kavramina bagvururlar (Penpecioglu, 2021: 164). Harvey’e gore
kapitalist kentlesmenin tarihi ile asir1 sermaye birikiminin
massedilmesi arasinda dogrudan iliski vardir. 200 yillik kapitalist
iiretim siireci boyunca ortaya ¢ikan asir1 birikim, farkli donemlerde
farkli krizlere yol agmis ve sermaye bu krizleri gayrimenkul, arazi
spekiilasyonlari, kentsel yatirim gibi yapili ¢evre yatirimlarina
yonelerek agsmaya ¢alismistir (Harvey, 2016: 42-44). Lefebvre (1976:
21), kapitalizmin celigkilerini ¢ozmese de “mekani isgal ederek ve yeni
mekan iireterek” hafiflettigini belirtir. Her iki kurame1 da sermayenin
yeniden iiretimi i¢in kentlesmenin ve yapili ¢evrenin 6nemine vurgu
yapar. Lefebvre, ozellikle neo-kapitalist toplumda sehirlesmenin ve
gayrimenkuliin roliinii ¢evrim modeliyle aciklar (Lefebvre, 2017: 150).
Birincil ¢evrimde sanayi {iiretimi ilizerinden asir1 biriken sermaye,
krizlerini mekan1 birikim siirecine dahil ederek asmaya calismis; asiri
sermaye gayrimenkul, finans ve arazi spekiilasyonlarina yonelerek
ikincil ¢cevrime gegmistir. Bu siiregte biiyiik sirketler, finans kuruluglar
ve gayrimenkul komisyoncular1 6nemli aktdrler haline gelmistir (Aysin
K. Turhanoglu ve Ecevit, 2010: 285-286).

Harvey, Lefebvre’nin ¢evrim modelini temel alarak sermayenin
asir1 birikim krizlerini yapili ¢evreye aktarimla erteledigini savunur.
Ona gore iiretim, tiiketim ve yeniden liretimi kapsayan temel iktisadi
faaliyetler birincil dongiiyii olusturur. Birincil ¢evrimde ortaya ¢ikan
asir1  birikim  krizi, sermayenin sabit sermaye yatirimlarina
yonlendirildigi ikinci dongiiyle hafifletilir. Ikincil dongiide fabrika,
konut, altyapi, hastane ve AVM gibi mekanlar1 sabit yatirima
doniigtiiren sermaye, yapili g¢evrenin iiretimi aracilifiyla krizlerini
erteler (Harvey, 2016: 100; Penpecioglu, 2021: 164). II. Diinya Savasi
sonrasit Keynesyen ekonomi politikalari ile baglayan kentsel doniisiim
projeleri, asir1 biriken sermayenin ikinci dongiiye yonlendirilmesinin
onemli bir 6rnegidir ve bu siire¢ 1960’larin sonlarina kadar siiren bir
erteleme etkisi yaratmistir (Kurtulug, 2008: 29). 1945 sonrasinda
kapitalist devletler, refah devleti uygulamalariyla asir1 biriken
sermayeyi egitim, saglik, konut ve ulasim gibi kentsel hizmetlere
yonlendirerek ikinci ¢evrimi desteklemistir (Sengiil, 2008: 61).
Harvey’e gore tiglincii dongii devletin ekonomik ve yonetsel roliiyle
ilgilidir. Devlet, emegin yeniden {retimi i¢in egitim ve saglik
harcamalari, sermayenin yeniden iiretimi i¢in ise bilimsel ve teknolojik
aragtirmalara yatirim yaparak ¢evrimlere dahil olur (Harvey, 2016: 101-
102). Kentlesme siirecinin ekonomi-politik yapisi, birinci dongiide asir1
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biriken sermayenin ikinci dongiide yapili cevreye aktarilmasi ve
iiclincli dongiide devletin diizenleyici rol iistlenmesiyle belirlenir.
Boylece kent mekani sermaye birikiminin siirekliliginin kosulu haline
gelir; {dretilen ve yeniden {iretilen bir meta formuna doniisir
(Penpecioglu, 2021: 165). Devletin bu siiregteki rolii zaman iginde
degismistir. 1980 Oncesinde emek giicliniin yeniden iiretimine
odaklanan devlet, 1980 sonrasinda sermayenin yeniden iiretimini
destekleyen politikalar benimsemistir. Neoliberal politikalarla birlikte
devlet, sermaye birikiminin  sorunlarinit  ¢dzmeye  yoOnelik
miidahalelerde bulunmustur (Carik¢1, 2008: 45). Harvey’in belirttigi
gibi (2008: 118), serbest piyasanin isleyebilmesi i¢in yasal ve kurumsal
diizenlemeler sarttir ve bu diizenlemeler devlet eliyle saglanir.

1980 sonras1 donemde kentlesme politikalariin doniistimiini
belirleyen temel unsur, kentsel mekanin kiiresel 6l¢ekte genisletilen
yeniden {iiretim siirecinin bir par¢ast haline gelmesidir. Yeni birikim
bicimi, kentsel araziden elde edilen rantin sermaye, kentli siniflar ve
devlet tarafindan paylagilmasina dayanir. Kentsel doniisiimiin altinda
yatan gii¢ iliskisi, devlet-sermaye—siniflar arasindaki kentsel arazi
baglantilartyla  sekillenmektedir. Rantin  bolisimii bu  siiflar
arasindaki esitsiz iliskiler dogrultusunda belirlenir. Bu dénemin
kazanani sermaye olurken, emekgiler, koyliiler ve emekliler gibi siirekli
yerinden edilen toplumsal siiflar kaybeden taraf olmustur (Kurtulus,
2008: 31). Gecekondu bolgelerinde yasayan halkin doniisiim
projeleriyle yerinden edilmesi ve bu alanlarin soylulastirilmasi, esitsiz
giic iliskisine ornektir.

1980’lerle birlikte biiyiik kent projelerinin finansmaninda devletin
rolii artmig; ulagim altyapisi ve biiyiik biitceli yatirnmlar kamu
tarafindan finanse edilerek hem 6zel sektoriin riskleri azaltilmis hem de
olas1 kayiplar toplumsallastirilmistir. Boylece neoliberal ideolojinin
iddia ettiginin aksine devlet ile sermaye arasinda yakin bir iliski
kurulmugtur. Kamu-6zel ortakliklart yoluyla devlet, kentlerin
doniistliriilmesi siirecinde 6zel sektor gruplarina onemli rant aktarimlari
gerceklestirmistir (Tiirkiin ve Yapici, 2008: 50). 2000’1lerde bu iliski
daha goriiniir hale gelmis; sermaye gruplart iktidarin ideolojisine
eklemlenerek sermaye birikim siireclerini kolaylastrmistir (Ozkesen
Mutioglu, 2022: 205). Harvey ve Lefebvre, gelismis iilkelerdeki agiri
sermaye birikimi krizlerini agsmak i¢in yatirimlarin sanayiden ticaret,
turizm, finans, sigorta ve yapili ¢evre liretimine kaydirildigini vurgular.
Tiirkiye’de de benzer bigimde son yillarda sermaye birikiminin
sanayiden finans, sigorta ve gayrimenkule yoOneldigi goriilmektedir.
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1980 sonras1 donemde insaat odakli biiyiime politikalari, kentlesmeye
yonelik politikalarin doniistimiinde belirleyici rol oynamaistir.

1.1 Tiirkiye’de Kentlesme Politikalarinin Doniisiimii

1950 sonrasinda Tiirkiye’de kapitalist tiretim iliskilerinin hizla
gelismesiyle birlikte tarimda modern teknolojilerin kullanimi, kirsal
kesimde caligan kdyliilerin tasfiyesine yol agmis ve bu durum kirdan
kentlere yogun bir go¢ hareketini baslatmistir. Kirsal niifusun kentlere
goc etmesi, devletin yeterli konut, isttihdam ve kentsel altyap:
olanaklarin1  saglayamamas: sonucunda, go¢ edenlerin ¢ogu
gecekondularda barinmak zorunda kalmistir (Tekeli, 2023: 6-7). Bu
donemi “emek giictiniin kentlesmesi” olarak tanimlayan Sengiil’e gore,
sanayinin ihtiya¢ duydugu emek giiciiniin hizli kentlesmesi, 1980’lere
kadar Tirkiye kentlesme siirecinde belirleyici bir rol oynamistir
(Sengiil, 2017: 425). Gecekondular, vakif ve hazine arazileri tizerinde
yapilagmanin ortaya ¢ikmasiyla olusmus ve bu illegal, plansiz sosyo-
mekansal Olgek, devletin géz ardi ettigi bir yapiyr temsil etmistir.
Sanayi i¢in ucuz isgiicii saglama amaciyla hazine arazileri yasa dis1
yollarla parsellenerek go¢menlere aktarilmis, kirsal arazilerin kent
ceperlerinde parsellenmesi ise orta smif i¢in yeni konut alanlari
olusturmustur (Kurtulus, 2008: 30). Yiiksek enflasyonun yasandigi bu
donemde, arazi piyasasinin hizli gelisimi ve orta sinifin birikimlerini
arsa lizerinden koruma ¢abalari, arsa spekiilasyonunu artirmigtir. Artan
arsa degerleri, tek parsel lizerinde konut yapma imkanini azaltmis, orta
smiflar kendi imkanlarina uygun konutlar iretirken diisiik gelirli
gruplar i¢in ikincil bir arsa piyasasi ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte kat
miilkiyetinin 1955’te yasal nitelik kazanmasi, arsa miilkiyeti ile konut
girisimciligini ayirmis ve yap-satgilik olarak bilinen konut iiretim
modelinin yayginlagsmasia yol agmistir (Tekeli, 1978: 165; Sengiil,
2008: 61). 1950’lerden itibaren Tiirkiye kentlerinde yasanan bu
doniisiim, kirsal go¢menler ve kentli orta siniflar arasindaki mekansal
catigma potansiyelini ve siifsal gerilimi azaltmis; legal/illegal kentsel
arazi lretimi ve yapili gevre liretimi sayesinde sermaye birikim krizini
sinirh Slgiide ertelemistir (Kurtulus, 2008: 30). Bu donemde biiyiik
Olgekli sermaye kent yatirimlarina dogrudan katilmamis, kentlerin
ingas1 ve ikili sosyo-mekansal yapilasma, sermaye ile emek arasinda
belirli bir uzlasi ¢ergevesinde kurulmustur. Kiigiik 6lgekli sermaye ise
gelisen kentsel rant {lizerinden birikim elde etme olanagi bulmustur
(Giindogdu, 2008: 73).
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1970’lerde baslayan kiiresel ekonomik kriz, kapitalist devletleri
yeniden yapilandirmaya zorlamis, devlet konut, saglik ve egitim gibi
sosyal hizmetlerden c¢ekilerek sermayenin dolasimini kolaylastiracak
sekilde yeniden organize olmustur. Bu siirecte minimal devlet anlayisi
on plana c¢ikmig, kamu kaynaklarinin  ozellestirilmesiyle
miilksiizlestirme yoluyla? birikim stratejileri uygulanmistir. Kamu
kaynaklarmin  Ozellestirilmeleri, kentlerin doniisiim projeleriyle
sermayeye rant olarak aktarilmasi, mega projeler, emekgilerin
yasadiklar1 alanlarin giivenlik projeleri kapsaminda ellerinden alinarak
soylulagtirma  projelerine  doniistiiriilmesi  gibi  yapili  ¢evre
doniistiirmeyi hedefleyen yeni birikim anlayist olarak ortaya ¢ikmigtir
(Kurtulus, 2008: 30-31; Aykutalp, 2019: 35-36).

1980 sonrast Tiirkiye’de ekonomi, neoliberal politikalar
cercevesinde yeniden yapilandirilmig; ithal ikameci politikalar yerini
ihracata dayali biliylime stratejilerine birakmig, emek maliyetleri
diisiirilmlis ve sermaye birikimi sanayiden hizmet sektoriine
kaydirilmis ya da dogrudan kentsel mekanin iiretilmesi/yeniden
iiretilmesi, yapilanmasit ve doniistiiriilmesi {lizerinden saglanmaya
calisilmistir (Balaban, 2021: 22; Aysin K. Turhanoglu ve Ecevit, 2010:
287). Neoliberal politikalarin uygulanmaya baglamasiyla biiyiik
sermaye kent rantlarina yonelmis; insaat sektorii devlet destekli
biiyiiyen bir alan haline gelmis, TOKI ve Toplu Konut Fonu araciligiyla
dar gelirli gruplar konut sahibi yapilmistir. Bu donemde imar aflari,
gecekondu alanlarinin apartmanlara doniisiimiinii hizlandirmis ve yerel
yonetimler, rant artis1 ve arsa spekiilasyonu siireclerinde temel aktor
haline gelmistir (Sengiil, 2008: 61-62; Balaban, 2021: 26; Bugra, 2000:
116-119).

1980 sonras1 Tiirkiye’de neoliberal ekonomik politikalar
cergevesinde kentlesme, sermaye birikimi ve devlet miidahalesinin
yeniden tanimlanmasi siireciyle sekillenmistir. 24 Ocak Kararlar ile
uygulamaya konan ihracata dayali biiyiime politikalari, i¢ talebi
kisarken emek maliyetlerini diisiirmiis ve sermaye birikimini sanayiden
hizmet sektdriine ve kentsel mekan iiretimine kaydirmistir (Balaban,
2021: 22; Aysin K. Turhanoglu ve Ecevit, 2010: 287). “Sermayenin
kentlesmesi” olarak adlandirilan siire¢, devlet miidahalesinin geri

2 Harvey’e gore, ilkel birikim siireci gelismis iilkelerde siirekli bigimde yeni araglarla
devam etmektedir. Bu araglar, servetin sermaye siniflarina devrinde devlet giiciiniin
kullanilmasi, kamu mallarinin ve arazilerinin ve ortak mallarin sermaye siiflarina
devridir (Harvey, 2015: 168-169).
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cekilmesi sOylemine ragmen, her asamada yasal ve kurumsal destekle
gerceklesmistir. 12 Eyliil Darbesi sonras1 uygulanan 24 Ocak Kararlari,
piyasa giiclerini 6n plana ¢ikarirken devletin diizenleyici roliinii
yeniden tanimlamistir (Sengitil, 2017: 434).

Neoliberal sistemle entegre olan biiyiik sermaye cevreleri, devletin
destegiyle kentsel rantlara yonelmis, ozellikle ingaat sektorii bu
donemin en oOnemli aktorii haline gelmistir. Yasal ve kurumsal
diizenlemelerle desteklenen insaat sektdrii, TOKI ve Toplu Konut
Kanunu araciligiyla dar gelirli gruplarin konut sahibi olmasini
saglamak amaciyla devlet destekli toplu konut iiretimini
yayginlastirmistir (Balaban, 2021: 24-27; Sengiil, 2008: 61). Imar aflari
ise gecekondularin apartmanlara doniisiimiinde kritik bir rol oynamis,
1984-1987 arasinda insaat ruhsati sayist 40 binden 110 bine
yiikselmistir (Balaban, 2021: 26).

1980 sonrast donemde, kentlerin doniigiimii biiyilk sermaye
sahipleri ve yap-sat¢1 miiteahhitler araciligiyla yiiriitiilmiis, bu siirecte
gecekondu sahipleri ve yoksul kesimler de arsa karsiliginda birden fazla
konuta sahip olarak rantiyer sinif karakteri kazanmistir (Aydin ve
Yarar, 2007: 37). 3194 sayili imar Kanunu ile imar ve planlama yetkisi
belediyelere ve valiliklere devredilmis, kent c¢eperlerindeki genis
arazilerin imara ag¢ilmas1 ve biiyiik insaat sirketlerine pazarlanmasiyla
yerel yOnetimler, rant artis1 ve arsa spekiilasyonu siireclerinde temel
aktorlerden biri olmustur (Sengiil, 2008: 61-62; Tiirel, 1989: 144;
Bugra, 2000: 116-119).

1990’1ar ile birlikte neoliberal politikalarin derinlesmesi, kamusal
hizmetlerin 6zellestirilmesini ve yerel yonetimlerin piyasa kosullarina
terk edilmesini beraberinde getirmistir. Istanbul’da 6zellikle Refah
Partisi’nin yerel yoOnetimi doneminde (1990’larin ikinci yarisi)
gecekondularin  doniistiiriilmesi  ve kent rantinin sermayeye
devredilmesi politikalart uygulanmistir. Bu donemde Recep Tayyip
Erdogan’in belediye baskanligi, gecekondularm doniistiiriilmesinde
KIPTAS ve TOKI araciliiyla merkezi rol oynamustir (Aslan, 2008: 81;
Tiirkiin, vd., 2014: 104-105, 120). 1984’te 1,4 milyon olan konut sayist,
2000’lerde 3,4 milyona yiikselmis ve Istanbul, tarihinin esi goriilmemis
bir mekansal doniistimiine taniklik etmistir (Giilhan, 2021: 39-40).

1999 Marmara Depremi ve 2001 ekonomik krizi, kentsel doniisiim
ve neoliberal politikalarin uygulanmasi icin firsatlar yaratmistir. Artan
uluslararasi sermaye akisi, Istanbul ve diger biiyiik kentlerde rant
potansiyeli yiiksek alanlara yonelmis ve insaat sektoriine biiyiik dlgekli
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girisler saglanmistir (Giindogdu, 2008: 74). Bu donemde Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP), neoliberal politikalar1 uygulamak ve kentsel
doniisiimii yonetmek icin iktidar olmustur. Ozellestirme ve TOKI
araciliiyla yiiriitiilen konut yatirimlari, ekonomik biiyiime stratejisinin
bir parcast haline gelmistir (Aykutalp, 2019: 40). 2000’1li yillarda
kiiresel piyasalardaki finansman bollugu ve ABD tarafindan saglanan
kredilerin diinyaya yayilmas1 Tiirkiye’nin biiylimesinde énemli bir rol
oynamistir (Akgay, 2017: 69). 2001 krizi sonrasinda Tiirkiye’ye dnemli
bir yabanci sermaye girisi olmus ve bu donemden sonra biiyiime
oranlar1 yiikselmistir. Iktidar, yillik ortalama 400 milyon dolarlik dis
kaynak olanag1r elde ederek yillik %5’e yakin bir biliylimeyi
gerceklestirmistir. 2003-2013 doneminde toplam 530 milyon dolar
ingaat yatimi yapilmistir (Sonmez, 2015: 73-75; 95) Uluslararasi
kosullarin yarattig1 iklimi arkasina alan ve biiylimeyi ingaat sektorii
iizerinden ylriiten iktidar, ekonomik krizden ¢ikis igin 10 maddelik Acil
Eylem Planini yiiriirlige koymustur. Planin son maddesi konut
politikalar1 hedef almarak TOKI iizerinden konut yatirimlar: tesvik
edilip ekonomiye ivme kazandirilmasi amacglanmistir (Kuyucu,
2018:369). 2002-2008 arasinda TOKI, insaat sektdriinde aktif bir rol
almis ve gesitli diizenlemelerle konut ve arsa liretiminde merkezi bir
aktdr olmustur (Balaban, 2021: 27). TOKI’nin iistlendigi bu rol,
yalnizca dar gelirli gruplara konut saglama islevi ile sinirli kalmayip,
yerel yonetimlerin planlama yetkilerini de kontrol altina alarak, siyasi
ve ekonomik aglarin olugsmasina zemin hazirlamistir (Giilhan, 2021: 43;
Cavdar, 2021: 125; Uzungarsili Baysal, 2012: 3-19).

2005 sonrast ise “kentsel doniisiim” kavrami, 5104 sayili Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Kanunu ile uygulanmaya baglanmas,
5366 sayili yasa ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile yasal altyap:
olusturulmustur (Sengiil, 2008: 63; Kuyucu, 2018: 369; Tiirkiin, vd.,
2014: 123-124). Bu yasalar, belediyelere ve il 0zel idarelerine
uygulama yetkisi vererek kentsel donilisiim siireclerinde merkezi ve
yerel aktorlerin yetkilerini belirlemis, tarihi ve kiiltiirel alanlarda ticari
amagclarla yeniden yapilandirma olanagi saglamistir (Sengiil, 2008: 63-
64).

2005 sonrast Tiirkiye’de kentsel doniisiim, hukuki ve kurumsal
cergeveyle daha sistematik bir bigimde yiiriitiillmeye baglanmistir. 2005
yilinda c¢ikarilan 5366 sayili yasa, yipranan tarihi ve Kkiiltiirel
taginmazlarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi
amacin1 tasisa da sermaye birikimi siireglerine dahil olmay1
hedeflemistir. 11 6zel idareleri ve belediyelere uygulama yetkisi
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verilmis, TOKI ile birlikte projelerin yiiriitiilmesi saglanmstir (Sengiil,
2008: 63-64). Yenileme alanlarinda anlagma saglanmamasi durumunda
kamulastirma yetkisi devreye girmistir. Ancak bu ydntem, afet ve
savunma gibi olagan gerekc¢elerin disinda uygulanmis, Sulukule ve
Tarlabagi1 gibi bolgelerde yoksul halk diisiik kamulastirma bedelleriyle
yerlerinden edilmistir (Aydin, 2008: 477; Atayurt, 2009).

Kentsel doniisiimiin uygulanma gerekgeleri, ¢arpik kentlesme ve
kentsel yipranmanin Onlenmesi {lizerinden mesrulagtirilmig, ancak
uygulamada yoksul kesimler iizerinde yogunlasmistir. Sulukule,
Ayazmali ve Tarlabasi gibi Roman ve Kiirt yogun bolgeler “ucube” ve
“sakincal1i” s0ylemleriyle doniisiime tabi tutulmus, bu siirecte en az 5
milyon kisi yerlerinden edilmistir (Uzuncarsili Baysal, 2012: 3-12).
2008°de cikarilan 5793 sayili torba yasa ile kentsel doniisiimiin
ontindeki engeller kaldirilmisg, kiy1r alanlar1 ve kamu miilkiyetindeki
okullar da doniisiim kapsamina alinmistir. Ayni1 yasayla TOKI’nin
yetkileri artirnlmis ve planlama, vergi muafiyeti ve proje yliriitme
alanlarinda genis yetkiler verilmistir (Tiirkiin, vd., 2014: 127-129).

2010’da biiyiiksehir belediyelerine doniisiim alanlarini belirleme
yetkisi devredilmis ve merkezi yonetim, kentsel doniisiim kararlarini
tek elden yliriitmeye baglamistir. Bu merkeziyet¢i yaklagim, muhalefet
belediyelerinin doniisiim projelerini engelleme olasiligini sinirlamistir
(Kuyucu, 2018: 375). 2011°de ¢ikarilan 644 ve 648 sayili Kararnameler
ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi kurulmus, kentsel doniisiim siire¢leri
tamamen hiikiimetin kontroliine ge¢mistir (Tiirkiin, vd., 2014: 127-
129).

Afet Yasas1 (6306 sayili kanun), kentsel doniisiim siirecini deprem
riskine dayandirarak, riskli alanlarin ve yapilarin belirlenmesini Cevre
ve Sehircilik Bakanligi ve Bakanlar Kurulu’na birakmistir. Bu yetki ile
yerel yonetimlerin miidahale alani daraltilmis, yiiksek rant potansiyeli
olan bolgelerde hizli donlisim saglanmistir. Fikirtepe Mahallesi
orneginde oldugu gibi, miilk sahiplerinin onayr alinmadan doniisiim
stiregleri hizlandirilmigtir (Kuyucu, 2018: 237-376).

Afet Yasas1 kapsaminda 2012-2023 doneminde 2,2 milyon konut
doniistliriilmiis, ancak sadece 110 bini riskli alan/yap1 niteliginde olup,
geri kalan konutlar rant amaciyla doniistiiriilmistir (Jeoloji
Miihendisleri Odasi, 2023). Ayn1 donemde, 2018 imar affi ile bir¢ok
kacak yap1 affedilmis, deprem riskinin yiiksek oldugu bdlgelerde
denetimsiz yapilagmaya izin verilmis ve felaket riskini artirmigtir
(TMMOB, 2023: 374). 6 Subat 2023 depremi, devletin eski binalara
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yonelik 6nlem almadigini ve yapilasmanin verimli tarim arazilerine
yayilldigin1 gostermistir; afet sonrast ¢ikarilan yeni yasa ile Kentsel
Doniisiim Baskanligi  kurulmus ve riskli alanlarda vatandasin
miilkiyetine zor kullanilarak el koyma yetkisi verilmistir (Jeoloji
Miihendisleri Odasi, 2023).

Afet Yasasi ve kentsel doniisiim politikalari, 6zellikle Istanbul’un
yiiksek getiri saglayan ilgelerinde rant1 artirmayi hedeflemis, planh
doniisiim yerine insaat ve sermaye odakli bir siire¢ isletilmistir. Bu
siiregte mevcut yapilagmig alanlar rezerv alani olarak belirlenmis, itiraz
ve dava haklar1 daraltilmis, ingaat silirecinin tiim asamalar1 ingaat
sirketlerinin yararina diizenlenmistir (TMMOB, 2023). Boylece, afet
riski ilizerinden yiiriitiilen kentsel doniisiim projeleri, sermayeye alan
acan ve rant1 artiran bir ara¢ haline gelmistir.

2. Sermaye Birikiminin Dinamigi: Tarim Arazilerinin Amac¢
Dis1 Kullaninm

1980’lerde iilkedeki sermaye birikim krizinin Oniine ge¢mek ve
bliylimeyi insaat yatirimlartyla siirdiirmeyi amaglayan hiikiimetler,
konut yatirimlaria biiylik destekler aktararak sermaye icin yeni rant
alanlart agmistir. 2000’lerden sonra kentlesme politikalari, dogal
kaynaklarin metalastirilarak sermaye birikim siireglerine dahil
edilmesiyle biiyiik bir doniisiim baslamistir. Ozellikle tarim arazileri,
orman alanlari, meralar, hazine arazileri gibi dogal kaynaklar, insaat
yatirimlarinin siirdiiriilmesinde 6nemli bir ara¢ gorevi gérmiistiir. Bu
kaynaklar, yeniden dagitim mekanizmalarina dahil edilerek sermaye
icin 6nemli rant haline getirilmistir. 2000’lerden sonra sermaye i¢in
acilan en biiylik rant alanlarindan biri olan tarim arazileri, tasarruf
bicimleri degistirilerek sermaye birikim krizinin 6nlenmesinde dnemli
bir ara¢ haline getirilmistir. Baska bir deyisle, insaat sektoriindeki
biliylimenin siirdiiriilmesine yonelik bu politika ile sermaye birikim
krizlerinin dniine gecilmek istenmistir. Bu baglamda insaat yatirimlari
icin ucuz girdi kaynagi olarak goriilen tarim arazileri, sermayenin
yeniden degerleme siirecinin de 6nemli bir parcasi haline gelmistir.

Tarim arazilerinin amag dist kullanima ag¢ilmasi ve sermaye birikim
stireclerine dahil edilmesi 1950’lerden giiniimiize siiregelen bir siirectir.
Ozellikle 1950’lerden sonra iilkede kapitalist iiretim iligkilerinin hizla
ilerlemesine bagli olarak sanayinin ve kentlesmenin tarim arazileri
izerine genislemesiyle 1989 yilinda Tarim Alanlarinin Tarim Dis1 Gaye
ile Kullanilmasma Dair Yonetmelik ¢ikarilmistir (Oral, 2018: 41).
1990’ yillarda hazine arazilerinin dagitimi ve metalasmasi belli bir

420



Kahramanmaras Depreminin Ekonomi Politigi:
Tarim Arazilerinin Sermaye Birikimi I¢in Kullanimi

cerceve yiritiiliiyordu. Hazineye ait araziler, topraksiz ya da az toprakli
ciftgilere dagitilmaktaydi. Bu araziler, dagitim ve yeniden dagitim
politikalarmin 6nemli kaynaklarindan biriydi. Tarim arazileri ile mera-
cayir alanlarinin amag¢ dist kullanimini Onlemek i¢in her tiirli
sorumluluga sahip olan Devlet, kamuya ait hazine arazilerin amag dis1
kullanimma iliskin diizenleme yapmustir (Ozkesen Mutioglu, 2022:
140-144). Tarim arazilerinin amag dis1 kullanimina iligkin yonetmelik,
1989-1998 doneminde siirekli degisiklige ugramis ve tarim arazilerinin
cesitli amaclarla kullanilmasiin 6nii agilmistir. 4070 sayili Hazineye
Ait Tarim Arazilerinin Satis1t Hakkinda Kanun, satilan tarim arazilerinin
tarimsal amacli kullanilmamasi halinde satisini iptal ediyordu. 2003
yilinda ¢ikarilan 4916 sayili kanunun® 16. maddesine gore, satilan tarim
arazileri on yil siire ile tarim dig1 amaclarla kullanilamayacag: ifade
edilmigtir. Bu silire sonunda tarim disi amagla kullanim Tarim ve
Koyisleri Bakanligindan alinacak izne tabi tutularak amag dis1 kullanim
esnetilmistir. 2005 yilinda yeni bir diizenlemeye gidilmis ve Hazine
arazilerinin amag dis1 kullanimina karar verilmistir (Ozkesen Mutioglu,
2022: 145). 2000°1i y1llardan sonra Hiikiimet, sermaye birikimin krizini
asmak ic¢in tarim arazileri, meralari, yaylalar, ormanlar, mera ve
kamusal miilkiyetteki hazine arazilerinin tasarrufunu sermaye lehine
doniistiirerek metalagtirmistir. Bu dénemden sonra insaat yatirimlari
icin en Oonemli kaynak verimli tarim arazileri olmustur. 2005 yilina
gelindiginde arazi tasarrufundaki dontisiimiin en somut adimi, 5403
sayili “Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu” ile atilmistir.
Kanun, tarim arazilerinin amag¢ dist kullanimini 6nlemenin yasal
cergevesini belirlerken, bazi istisna durumlarda amag dist kullanimlara
izin vermistir. Bu kanundan Once, savunmaya yonelik stratejik
ihtiyaclar, dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gecici yerlesim yeri ihtiyaci,
petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetlerine amag dis1 kullanim
izin veriliyordu. 2005 yilinda yiiriirliige giren yasa, bu kapsami
madencilik faaliyetleri, alt ve iist yap1 faaliyetleri, yenilenebilir enerji
kaynaklar1 gibi ¢esitli yatirimlarla genisletmistir (Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim Kanunu, 2005). 5403 sayili Kanun, tarim alanlarinin
amag¢ dist kullanimina engel olmamis hatta birinci sinif arazilerin
iizerine kurulan sanayi binalarina siirekli af getirmistir. Ornegin;
Hiikiimet, Cargill sirketinin tarim arazisi lizerine kurulmasi iizerine
yapilan itirazlar sonrasinda yeni bir af getirerek sirketin kurulu arazi

3 “4916 Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” Resmi
Gazete (25173 say1 ve tarih 19/7/2003)
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tizerindeki biitiin tesislerini yikilmasini engellemistir. Hiikiimet,
kanunun amacint yerine getirmedigini yayimnladigi raporlarda dile
getirmesine ragmen ¢dziim olarak da higbir sey yapmamistir. Ornegin,
Kalkinma Bakanlig1 ¢alisma grubu raporu, kanunun amacini yerine
getiremedigini dile getirmektedir. Rapora gore, (2014), lilkemizde hizli
niifus artig1, gelisen sanayilesme ve ranta dayali konut yapimi, tarim
arazileri iizerinde biiyiik bir baskiya neden olmaktadir. Ozellikle hizli
kentlesmenin tarim arazileri lizerinde yogunlagmasiyla tarim sektorii
olumsuz yonde etkilenmektedir Ekilen tarim arazilerinin ranta acik hale
getiren diizenlemeler, gida gilivencesini de tehlikeye atmaktadir.
Tiirkiye’de kentler, ekonomik biiylimenin motoru olarak iddia edilen
insaat sektdriiniin egemenligi altina sokulmustur. Ozellikle kentsel
doniistim ad1 altinda yiiriitilen projeler, kent ceperlerinde bulunan
ekilen tarim arazilerinin amag¢ dist kullanimini artirmakta ve tarim
arazilerinin zarar gérmesine de neden olmaktadir (Kalkinma Bakanligi,
2014: xiii, 36).

Tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanimma iliskin, bir¢ok yasal
diizenleme bulunmakla* birlikte bu diizenlemelerin uygulanmasinda
birgok farkli kurum ve kurulus yer almaktadir. Bu kurumlarin bagimsiz
ve koordinasyon i¢inde olmamalari, tarim arazilerinin amag¢ disinda
kullanimin1 daha da artirmaktadir (Topgu, 2012: 35).

Son yillarda tarim arazilerinin azalmasi ve bu arazilerin ne
kadarmin amac¢ dist kullanima acilarak hangi yatirimlara kanalize
edildigi onem kazanmaktadir. Ornegin; DIiE (1980) ve CKS (2019)’e
gore, 1980 yilinda 22,8 milyon hektar olan arazi biyiikligii, 2019
yilinda 14,8 milyon hektara gerilemistir. Asagidaki tabloda tarim
arazilerinin amag dis1 kullanimi verilerine gore, amag disina ¢ikarilan
arazinin blytkligi giderek devam etmektedir. 2005 yilinda yasa
yirlirliige girdikten sonra 784 bin hektar arazi amag¢ dis1 kullanima
acilmistir. Yasa, tarim arazilerinin korunmasina ig¢in yirlirlige
girmesine ragmen yasa kapsaminda amag dis1 kullanima verilen izinler
giderek artmistir. Oral (2018: 42)’e gore, amag dist kullanim 5403 say1ili
kanun kapsami disinda olan 4342 sayili mera kanunu kapsamindaki
mera alanlar1, 3583 zeytincilik kanunu kapsamindaki zeytinlik araziler
ve 3083 sayilt Tarim Reformu Kanunu kapsamindaki arazilerde fazla
gerceklesmistir. Bu arazilerde amag dis1 kullanima bakildiginda 1,3
milyon hektarlik amag dis1 kullanima izin verilmistir. 5403 sayili kanun
ve bu kanun kapsami disindaki kullanim izinlerine devam edilmesi

43083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu,
3194 sayili Imar Kanunu, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
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halinde tarimsal iiretimin giderek olumsuz etkilenecegini sdylemek
miimk{indiir.

Yil Toplam Izin Verilen Alan Yasa Kapsami Diginda™"
(Hektar)
1989-2000 1.457.035 248.192
2001 31.843 16.837
2002 198.817 121.798
2003 81.116 66.733
2004 57.020 65.589
2005" 56,198 14.711
2005** 41.998 10.707
2006 128.311 372.624
2007 62.224 56.183
2008 116.331 52.549
2009 33.848 33.529
2010 39.403 31.766
2011 40.247 31.535
2012 47.745 41.046
2013 39.181 66.977
2014 25.744 33.054
2015 31.048 21.353
2016 56.217 -
2017 39.275 -
2018 18.494 -
2019 11.695 -
2020 16.323 -
2021 21.567 -
2022 14.668 -
TOPLAM 2.666.347 1.285.183

Tablo 1. Yillara Gore Tarim Disina Cikarilan Arazi Biiyiikliigii (Hektar)
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1, 2023, *5403 say1li yasadan 6nce; ** 5403 sayili
yasadan sonra; *** Oral, 2018: 42.

Sektorler | Konut | Sanayi |Diger |Enerji | Turizm | Ulastirma | Egitim | Saglik | Toplam

Arazi 801.820 | 368.530 | 303.410 | 294.080 | 61.900 | 42.170 {2399 |11.250|1.907.150
Biiytikliigii
(da)

Oran (%) |42 193 159 15,5 32 22 1,3 0,6 100

Tablo 2. Tarim Arazilerinin Amag¢ Dis1 Kullaniminin Sektorel Dagilimm (2011-2016)
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, I1I: Tarim Orman Surasi, 2019:17

Yasa kapsaminda ama¢ dist kullanim izinlerinin sektorel
dagilimlarina bakildiginda tarim arazileri, en ¢ok konut sanayi, diger,
enerji, turizm, ulastirma, egitim, saglik amagli kamu yatirimlaria konu
olmaktadir. 2011-2016 déneminde toplam 190 bin hektar tarim arazisi
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amag dist kullanima agilmistir. Sektorel dagilimlarina bakildiginda, ilk
sira da 800 bin dekarlik araziye konut sektorii i¢in izin verilmistir.
Ikinci sirada olan sanayi sektdriine 368 bin hektar ve diger sektdrlerde
303 bin dekar arazi kullanima agilmistir. Bu verilere gore, kamu eliyle
olusturulan kurullarin yasanin aksine amag¢ disi kullanimlara yasal
zemin kazandiran bir kurula doniistiigiinii soylemek miimkiindiir (Oral,
2018: 43).

Tiirkiye tariminda doniisime neden olan ve kirsal alandaki
arazilerin metalagsmasinin Oniinii agan bir diger yasa ise, 2012 yilinda
cikarilan 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasidir. Bu yasa, AB’nin kirsal
niifusu %10 civarma indirmeye yonelik dayatmasinin yani sira kirsal
alandaki rantlarin sermayeye boliistliriilerek kirsal alani birikim
mekanizmasina yerlestirmeye yoneliktir. Yasa, bir gecede mahalleye
donitistiirdiigii koylerin, tiizel kisiliklerini kaldirarak kdy sinirlarinda
kalan meralarin da kentsel doniisiime tabi olmasini saglamistir (Aysu,
2014: 600-601). Kirsal alandaki kdy yerlesim birimlerini Biiyiliksehir
Belediyelerine baglayan bu yasa, mera alanlarmin kullanim hakkinin
koyliilere ait oldugunu belirtmesine ragmen, 2014 yilinda ¢ikarilan
torba yasa il kirsal alandaki meralar, 2014 yilinda ¢ikarilan torba yasa
ile sermayenin degerleme siirecinin bir onemli bir pargasi haline
getirilmistir (Ozden, 2017: 756)

Bu kanunlarin yiiriirlige girmesiyle tarim arazileri, genellikle
endiistri bolgeleri, turizm, ingaat (alt yapi, konut projeleri, kentsel
doniisim vb. araciligiyla) enerji gibi sektorlerin projelerine konu
olmaktadir. Avrupa Cevre Ajanst’nin 2019 verilerine gére Tiirkiye,
“kentlesme ve yapay alanlari® gogaltma indeksine gore yillik %1,3
artisla Avrupa iilkeleri siralamasinda ikinci siradadir. Bu baglamda
tarim arazilerinin amag dis1 kullanimina izin verilerek beton yiginlarina
doniismesinin 2005 sonrasinda artmasi tesadiifi bir olgu degildir. Bu
rapora gore, 2006-2012 doneminde tarim arazilerinin %32’si su
kaynaklari, %21°1 ingsaat sektorii, %17’si kentsel doniisiim ad1 altinda
cesitli projelere tahsis edilmistir (Ozkesen Mutioglu, 2023; 2020: 190).

5 Konut, alt yapt ve ulasim caligmalari, ticaret ve sanayi alanlar, tas ocaklar,
madenler, insaat sektorli/ betonlagma, hizmet ve rekreasyon alanlari,
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2.1. Deprem Bolgesinde Tarim Arazilerinin Amag¢ Disi

Kullanim

Depremin etkiledigi cografya, Tiirkiye ekonomisine katkisi, 2021
yil1 itibariyle 7.139 milyon TL’dir. Bu tutarin %9’a yakin1 613 milyon
TLsi tarim sektdriinden saglanmistir. Ulkemizin tarimsal gelirinin
%15,3’ti deprem bolgesinde elde edilmektedir. Bu bolge, kayisi,
badem, nar, zeytin ve fistik liretiminde Onemli bir yere sahiptir.
Gaziantep disinda kalan illerde tarimin ekonomi i¢indeki payi, iilke
ortalamasinin {izerindedir. Tarim sektoriinlin toplam {iretim igindeki
pay1 Sanlurfa’da % 20,8, Kilis ve Diyarbakir’da %14, Adiyaman’da %
13,1°dir. (SBB, 2023: 86). S6z konusu deprem sonrasinda ¢iftgiler, bir
depremin yikici etkisiyle ugrasirken, 6te yandan zor kosullarda bitkisel
iretim ve hayvanciliga devam etmek zorunda kalmislardir. Bolgenin
temel gecim kaynagi, tarim arazileri, mera, otlak, fundaliklardir. Yine
toplam bitkisel ve hayvansal iiretimin %?20’si bu bolgede elde
edilmistir. Bu baglamda deprem bdlgesinde bu arazilerin (mera, tarim
arazileri ve otlak alanlar1) tasarrufundaki doniisiim oldukea sikintilt bir
siireci de beraberinde getirecektir (Ozkesen Mutioglu, 2023). 1991-
2019 doneminde bu bolgede tarim alanlarinin siirekli azaldigi
goriilmektedir. 2019 yilinda iilke genelindeki toplam arazinin %19’u ve
toplam isletmelerin %14’tine sahip olan bu bdlge, 1991-2019
doneminde kullanilan arazi biytikligli %42 azalarak 48 milyon
dekardan 25 milyon dekara gerilemistir.

1991 2001 2019
Kullanilan Arazi Kullanilan Arazi Kullanilan Arazi
Biiyiikliigii (Ha) Biiyiikliigii (Ha) Biiyiikliigii (Ha)
11Bolge 48.178.187 32.086.653 25.705.966
Toplam
Tiirkiye 234.510.990 184.348.230 148.028.700

Tablo 3. Deprem Bolgesinde Kullanilan Arazi Biiyiikliigii
Kaynak: DIE, 1991, 2001 CKS, 2019

Tablo 4’e gore, deprem bolgesindeki tarim arazilerinin amag disi
kullanimlar1 verilmistir. 2005-2023 doneminde 852 bin dekarlik
arazinin amag¢ dis1 kullanimma izin verilmistir. Hatay’da 229 bin
dekarlik amag dis1 kullanim izni ile ilk siradadir. Bu bélgeden sonra en
fazla tarim arazilerinin amag dis1 kullanim izni verildigi il, sanayinin en
fazla gelistigi bolgelerden biri olan Adana’dir. Bu bolgede 143 bin
dekar araziye amag dis1 kullanim izni verilmistir. Sanayinin en fazla
gelistigi bir diger il Gaziantep’te amag dis1 kullanim biiyiikliigii, 130
bin dekardir. Kahramanmaras ve Malatya’da 2005-2012 yili verileri
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eksik olmasina ragmen yine amag dis1 kullanimin en fazla oldugu illerin
basinda gelmektedir.

Yillar |Ada- |Adiya- |Diyar- | Elazig | Gazi- |Hatay |K. Malat- | Osmani- | $. Toplam
na man bakir antep Maras | ya ye Urfa
34
2005 [ 10080 | 15900 |x 30 6.990 |0 X X 6.690 X 40.030
2006 | 1.380 | 5450 X 30 1330 9.090 |x X 5.490 X 22.770
2007 | 18920 | 5430 710 430 1.300 | 860 X X 12310 | x 39.960
2008 | 7.070 |2.820 570 20.770 ]1210 5990 |x X 12910 |x 51.340
2009  [4.890 | 1.030 3.080 |6.550 1.010 [1.070 |x X 6.300 X 23.930
2010 | 1.610 ] 10.090 |370 6.570 ] 580 8.630 |x X 290 X 28.140
2011 | 7.900 ] 1.920 220 10.570 ]20.870 ]16.820 |x X 520 X 58.820
2012 |31.840 | 2.510 1.520 | 5.680 13.300 [11.570 |x X 2.830 X 69.250

2013 12.320 | 1.540 1.400 ] 1.620 10.620 |50.230 | 11410 | 380 7.100 480 197.100

2014 1.920 | 1.840 9.700 | 1.100 19.100 | 47.100 ] 14.200 | 20200 | 500 X 115.660
2015 17480 | 1.150 1.270 ]5.020 14.060 | 2.860 4.340 14.940 | 770 X 51.890
2016 1.510 | 1.310 1.330 ]2.160 8.230 47.980 12400 |4.190 | 720 X 69.830
2017 4.670 | 16.760 3.790 |4.640 10.000 |2.770 8.520 | 580 360 X 52.090
2018 3.640 | 870 430 2.790 2.200 19.460 | 10210 | 480 760 X 40.840
2019 12.040 | 160 260 1.440 460 3.000 960 390 140 460 19.310
2020 3.900 | 440 730 1.510 110 1.030 15480 |2.040 |90 70 25.400
2021 890 120 170 2.300 12.920 |220 1.390 | 340 170 560 19.080
2022 950 370 X 3.340 3.180 X 8.990 | 1.290 |3.970 X 22.090
2023 710 X X 880 3430 X X X X X 5.020

Toplam | 143720 | 69.710 | 25.550 | 77.430 | 130.900 | 229.020 | 77900 | 34830 | 61.920 | 1.570 | 852.550
Tablo 4. Deprem Bolgesinde 2005-2023 Doneminde Tarim Arazilerinin Amag
Dis1 Kullanim (Dekar)

Kaynak: Tarim Orman Bakanligi, 2023.

Deprem sonrasinda yapilan arastirmalara goére, 11 ilin ¢ogunda
yapilasmanin c¢ogunlukla sulak tarim arazileri {izerinde yapildigi
gdzlenmistir. Ornegin, Malatya’da yikimin en fazla oldugu mahalle
olan Bostanbasi’nin 2009-2018 doneminde imara agilmasiyla yiiksek
katli yapilara izin verilmis hizli bir yapilasma baglamistir. 20 yil 6nce
sulu tarim arazisi olan mahalle, imara agilmis ve 15-20 katli bina
ruhsatlart verilerek liiks konutlar inga edilmistir. Bu mahallede son
yirmi yilda insa edilen binalarin ¢cogu ya yikilmis ya da yan yatarak
bliylik hasar gormiistiir (Yesil Gazete, 2023a). Eko Afet Grubu’nun
deprem sonrasi yaptig1 arastirmaya gore, “Deprem bdlgesinde ranta
dayal1 insa edilen binalarin ¢gogu ya nehir kenar1 yakininda ya zeminin
sulak oldugu alanlarda kurulmustur. Ayrica deprem bolgesinde
yapilasmanin mevzuata uygun yapilmadigi ve deprem standartlarina
uygun olmayan insaat malzemesinin kullanildigi tespit edilmistir.
Ornegin, Adiyaman Gélbas’inda gole yakin bolgelerde yikim, uzak
yerlere gore daha fazla olmustur. Yine bu bolgede enkaz altlarinda kum
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zemin tespit edilmis olup, g6l kuruduktan sonra yapilasmanin yapildigi
izlenimini vermektedir. Maras Elbistan’da Ceyhan Nehri kiyisinda
tarim arazileri ilizerindeki insaatlarin c¢ogu yikilmigtir. Asi nehri
etrafindaki kent yapilagsmalarinda benzer bir durum s6z konusudur.
Adiyaman ve Malatya’da can ve mal kayiplarinin artmasinda bu
faktorler etkili olmustur. Hatay’mn Iskenderun ilgesinde sanayilesmenin
hizla artmasi, aliivyal topraklar iizerinde yapilagsmanin artmasina neden
olmus ve bolgedeki tarim arazilerinde (portakal bahgeleri) muazzam bir
konut yapmmi gergeklesmistir. Deprem sonrasi Iskenderun’da zemin
stvilagmasit da bu durumu ispatlar niteliktedir (Yesil Gazete, 2023).

Deprem bolgesindeki tarim alanlarindaki azalmalara karsilik, yapi
ruhsati ve yapr kullanim izni verilen alanlar da artmistir. Ozellikle
2002-2022 donemindeki rakamlar bu bdlgedeki yapilasmasinin ne
boyutta oldugunu gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Yap1 Kullanim Ruhsati (M? Yap1 Kullanma izin Belgesi (M?
Yillar | Deprem Bolgesi | Tiirkiye Deprem Bolgesi Tiirkiye
(11 i1y

2005 110.426.375 106.424.587 3.617.335 50.324.600
2006 |12.331.527 122.909.886 4.911.531 57.207.320
2007 |11.483.100 125.067.023 5.622.987 63.403.212
2008 |11.283.769 103.846.233 7.106.217 70.957.036
2009 |12.988.774 100.726.544 9.862.432 94.567.729
2010 124.987.128 176.429.366 8.414.810 85.281.468
2011 |14.395.566 123.621.864 10.590.089 105.650.512
2012 120.760.806 158.749.723 12.308.694 106.950.602
2013  124.487.333 175.807.606 14.649.228 138.495.060
2014 |28.755.247 220.653.829 18.106.413 152.869.154
2015 28.220.155 189.674.525 16.182.303 143.105.650
2016 |27.336.300 206.971.538 18.366.113 151.305.780
2017 |38.097.575 287.333.966 17.755.753 163.356.035
2018 ]22.560.408 149.438.529 18.537.028 174.607.255
2019 112.363.370 73.351.564 19.200.063 150.092.669
2020 120.133.984 112.621.366 17.603.909 122.182.967
2021 |25.693.176 151.476.324 18.523.963 127.679.222
2022 |23.968.244 146.064.754 20.429.128 129.032.132
2023  116.271.905 167.870.341 11.885.181 107.605.849

Tablo 5. 2005-2023 Doneminde Deprem Bolgesinde Yapr Kullamm Ruhsati ve
Yap1 Kullanma izin Belgesi (M?

Kaynak: TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr; 11/01/2023 tarihinde
erigim saglandi.
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Yapi Kullanma Izin Belgesine Gore Yluzdlcimu (Metrekare)

Yapi Ruhsatina Gore Yuzdlcgimu (Metrekare)

Grafikl. 2005-2023 Déneminde Yap: Kullamm Ruhsat1 ve Yapi Kullanma izin Belgesi
(metrekare)

Bolgedeki arazi biiyiikligiindeki azalisa ragmen, 2005 yilindan
2023 yilina kadar hem yap1 kullanim ruhsati hem yap1 kullanma izin
belgesinde artis oldugu goriilmektedir. 2019 yilinda yap1 kullanim
ruhsatinda biiytik bir diisiis goriilmektedir (Grafik1). Bunun nedeni de
2019 yilinda yasanan pandemi, ingaat maliyetlerindeki artis ile doviz
kurundaki dalgalanmalar olarak gosterilebilir. 2005-2022 déneminde
deprem bolgesinde verilen yapi ruhsatlari, Adana’da %60, Adiyaman
%095, Elaz1g, %200, Gaziantep, %239, Osmaniye’de %100 Sanliurfa’da
%311 artmistir. Yap1 kullanma izin belgesi, imar aflariyla iskan hakkin
yansitan bir veri olmastyla daha gergekgi bir tablo sunmaktadir. 2005-
2022 doneminde yap1 kullanim izin belgesi, Elazig %770,
Diyarbakir’da %, 383, Gaziantep’te %990, Hatay’da %480, Maras’ta
%300 artmistir (TUIK, 2023). Deprem bolgesinin yapilasmay1
gosteren bu astronomik artislar, imar aflartyla konut yapimini tesvik
eden ve tarim arazilerinin tarim dis1 sektorlere tahsis eden yasal
diizenlemelerden kaynaklanmaktadir (Ozkesen Mutioglu, 2023). 2018
yilinda imar aflar1 kapsaminda 7 milyon adet Yap1 Kayit Belgesinin 5,9
milyonunu konutlara verilmistir. Deprem bdlgesinde ise, en ¢ok kaybin
yasandigr Kahramanmarag’ta 145 bin ve Hatay’da 205 bin yap1 imar
barisiyla affedilmistir (TMMOB, 2023: 80). Bir taraftan tarim alanlari,
hazine arazileri, ormanlik alanlar ve meralar tasarruf bigimleri
doniistiiriilerek sermaye i¢in alan agilirken, 6te yandan kacak
yapilagmalar imar aflar1 kapsaminda affedilerek depremin yol agtig1
hasarlara davetiye ¢ikarilmistir.

Depremin neden oldugu sok devam ederken depremin yarattigi
felaketin boyutuna dikkat ¢eken hiikiimet, yeni yapilasmanin ovalardan
daglara dogru olacagini ifade etmistir. Fakat 24 Subat’ta yayimlanan
“Olaganiistii Hal Kapsaminda Yerlesme ve Yapilasmaya Iliskin
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi” devlet eliyle yeni felaketlere davetiye
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cikarmistir. Depremden dolay1 olaganiistii hal ilan edilen bolgede
yerlesme ve yapilagsmaya iliskin yapilan diizenlemeye gore, plan ve
imar uygulamalarint beklemeksizin yapim faaliyetlerine baglama,
orman ve mera alanlarimi gegici veya kesin olarak iskan amach
kullanima a¢gma, arsa ve arazilerde vasif degisikligi yapma, devir ve
acele kamulastirma, miilkiyet ve imar haklarin1 aktarma, hazine adina
tescil ve tapir tescili yapma, belirlenen alanlarda takas ve trampa
islemleri yapma, ingaat yapma, yaptirma, arsa paylarimi belirleme, kat
irtifaki ve kat miilkiyetine yonelik iglemleri yapma gibi yetkiler, Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligmin yetkisine birakilmustir,
Cogu dogal afet sonrasinda oldugu gibi ortak miilkiyet alanlar1 (orman
ve mera alanlar1) hi¢bir sinirlama olmadan bir kez daha feda edilmeye
calisilmaktadir. Bu diizenlemeyle, gen koruma ormanlari, tohum
bahgeleri, mesire yerleri, orman parklar1 ve turizm kullanimi i¢in
ayrilan yerler de kapsama alinmigtir (TMMOB, 2023: 348). Kararname
sonrasinda ekili tarim arazilerinde is makinalarinin ¢alisti1 ve deprem
konutlarinin ~ yapimi  i¢in  hazirhk  yapildigi  goriilmiistiir.
Kahramanmarag’ta Tirkiye’'nin tek ceviz gen havuzu olan ceviz,
badem, zeytin ve Antep fisti1 arasgtirma ve islah caligmalarinin
yapildig1 400 dontimliik arazinin 135 doniimii Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligit TOKI tarafindan konut alami olarak
belirlenerek konut yapimina baslanmistir. Adiyaman’da bugday
tarlalar1 TOKI tarafindan kazinarak insaat calismalarina baslanmustir.
Bu calismalara karsiik TOKI bu alanlarm birinci simif tarim arazisi
olmadigini iddia ederek, deprem konutlar1 i¢in en uygun yerlesim yeri
oldugunu iddia etmistir (Yildirim, 2023). Baska bir deyisle, TOKI
tarafindan deprem konutlari, sehir merkezinden uzak, tarim arazileri,
orman alanlari, tarihi sit alanlarina yakin yerlerden secilmistir. Bu
alanlarin se¢iminde Oncelikli kriterlerin, tasiyici kapasitesi yiiksek
zemin ve miilkiyet sorunu olmadan hizli yapim olanagi saglayan
kamuya ait arsalar oldugu anlasilmaktadir (TMMOB, 2023: 349).
Tarim arazileri tizerindeki yapilasmayi tesvik eden 15 Temmuz 2023
tarihli 7456 sayil1 Torba Kanunun 25. Maddesi, deprem bdlgesindeki
yerlesme ve yapilasma i¢in orman vasifli alanlar, zeytinlik ile zeytinlik
sahalarin kullanilmasinin 6niinti agmistir. Bélgede deprem konutlarinin
yapimina uygun hazine arazileri bulunmasina ragmen, Antakya’nin
Dikmece mahallesinde halkin ge¢imini sagladigi zeytinlik alanlari
yapilasmaya konu edilerek bolgedeki halk yerlerinden edilmek ve
sermaye icin yeni alanlar agilmak istenmektedir.

Deprem sonrasinda hiikiimetin, hi¢bir planlama yapmadan yer
seciminde birinci siif arazilerini segerek konut yapimina odaklanmasi
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biiylik bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Hizla alinan kararlar
hem yeni facialara davetiye ¢ikartmakta hem gida giivencesini tehdit
etmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

1980’lerden bu yana Tiirkiye’de kentlesme politikalart hizli bir
doniisiim siirecine girmistir ve bu doniisiimiin temelinde insaat sektorii
odaklt biliylime stratejileri yer almistir. Ekonomik biiylimeyi
desteklemek amaciyla yiiriirlige konulan yasal ve kurumsal
diizenlemeler, ekonomik tesvikler ve ¢esitli rant politikalar1 ingaat
sektoriiniin genislemesine olanak saglamistir. Bu stratejinin ekolojik,
toplumsal ve ekonomik ac¢idan siirdiiriilemez sonuglari, Maras depremi
ile bir kez daha ortaya ¢ikmistir. 2005 sonrasinda ingaat temelli bilyiime
stratejisi  “kentsel doniisim” sOylemi iizerinden siirdiiriilmiis,
gecekondu bolgelerindeki yoksul halk yerlerinden edilerek zenginlere
yonelik projeler oOncelik kazanmistir. Deprem gerekgesiyle kent
politikalar1 sermaye lehine revize edilmis ve yapilar ekilen tarim
arazileri, hazine arazileri, meralar ve ormanlik alanlar iizerine insa
edilmistir.

Tiirkiye’de kent ve tarim politikalar1 sermaye lehine yeniden
tanimlanmis ve dogal afetlere karst savunmasiz bir yaklasim
benimsenmigstir. 1980°lerden itibaren uygulanan politikalar deprem
onlemlerini i¢ermemistir. Kentsel doniisiim iizerinden kentlerdeki
rantlar sermaye siniflarina aktarilmis, tarim arazilerinin tasarruf haklari
degistirerek metalastirilmis ve sermaye birikimine kaynak yaratacak
bicimde donistiiriilmiistiir. 1980-2019 doneminde 8 milyon hektar
tarim arazisi liretim disina ¢gikarken, 1989-2022 déneminde 2,6 milyon
hektar araziye amag¢ disi kullanim izni verilmistir. Bu durum, siyasi
iktidarlarin tarim arazilerini sermaye lehine dagitarak yapilagsmaya izin
verdigini géstermektedir.

Tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanimi, depremin felakete
doniismesinde iki temel faktorii 6ne ¢ikarmistir. Birincisi, bolgedeki
gevsek zeminli aliivyal ova alanlarinin, zeytinliklerin, kayisi
bahgelerinin ve meralarin imara agilmasi can ve mal kayiplarini
artirmistir; tarimsal iiretimde kullanilmast felaketin  boyutunu
azaltabilirdi. Aragtirmalar, Malatya, Kahramanmaras ve Adiyaman gibi
ova sehirlerde depremden zarar goren yapilarin c¢ogunlukla tarim
arazileri iizerinde yogunlastigim gostermektedir. ikincisi, birinci smif
tarim arazilerinin yasal siireglerle amag¢ dis1 kullanima agilmasi gida
giivenligini tehlikeye atmis ve bolgedeki tarimsal liretim azalmstir.
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Deprem sonrast yasanan gog, iiretimi olumsuz etkilemis, gida
fiyatlarini artirarak erisimi zorlagtirmistir. Bu nedenle tarim arazileri
sermaye lehine degil, gida liretimi amaciyla kullanilmalidir.

6 Subat Depremi sonrasinda arama-kurtarma, barinma ve gida
ihtiyaglar1 ile moloz dokiimiine iligkin sorunlar ¢oziilmemisken,
hiikiimet planlama yapmadan toplu konut insasina dncelik vermistir.
Birinci sinif tarim arazileri iizerinde yapilagmaya oncelik verilmesi,
gelecekte yeni facialara yol agabilir. Bu nedenle yap1 denetim siire¢leri
hizla devreye alinmali, kentsel doniisiimii sermaye lehine tanimlayan
yasal siire¢ler toplumsal yarar gozeterek revize edilmelidir. Kentlesme
kararlar1 meslek odalari, yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitlerinin
katilmiyla bilimsel esaslarla alinmalidir. Konut politikalar1 piyasa
kosullarina birakilmamali, deprem riski goz Oniinde bulundurularak
planlama yapilmalidir. Tarim arazileri tarimsal tiretimde kullanilmali
ve amag dist kullanim engellenmelidir. Bunun i¢in tarim arazilerinin
kullanimlari iiretim planlamasina gore belirlenmeli ve 5403 sayili yasa
revize edilerek kamu yonetiminin etkinligi saglanmalidir.
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Extended Abstract

The Kahramanmaras earthquake, which affected a large area of Tiirkiye, caused
massive destruction. More than 50,000 people lost their lives, and 500,000 buildings were
damaged, resulting in significant material losses. In 2021, the earthquake zone received a
9.8% share of the Gross Domestic Product (GDP), generating a national income of
approximately 790 million dollars. The contribution of these provinces to growth in 2021
was 0.98%. The approximate cost of the disaster to the Turkish economy is estimated at
104 billion dollars, equivalent to 9% of the national income in 2023 (SBB, 2023: 6-8).
This earthquake, called the “disaster of the century,” demonstrates that legal inspections
on various earthquake-related issues are still not carried out in the country and various
measures have not been taken. After the 1999 Great Marmara Earthquake and the 2011
Van Earthquake, issues such as unplanned urbanization, land use policies, spatial planning
processes, control mechanisms, populist political understanding, misuse of agricultural
lands, zoning amnesties, non-compliant housing construction, and contractor corruption
remain unresolved (Koktiirk & Koktiirk, 2005: 2; Colak, 2023: 8). Almost all of these
issues, which directly affect earthquakes and cause thousands of deaths, originate from
policies misapplied in the country over the last forty years.

Considering that 80% of the population in Tiirkiye lives in cities, these disasters are
considered “urban crises,” and the measures to be taken against earthquakes raise the
question of what kind of urbanization is implemented. Current policies regarding
urbanization fail in the face of disasters. One of the main reasons for this failure is the
transformation of urbanization policies implemented after the 1980s. With the dominance
of capitalist relations of production in the country from the 1950s onwards, peasants
purged from the countryside migrated to cities in an unplanned manner. Since the 1950s,
in line with the predictions of the capitalist development narrative, urban development in
Tiirkiye has been unplanned and construction-oriented, and rural migrants have been
turned into a cheap labor force for urban capital. One of the inevitable consequences of
this approach, which constantly pursues profit and disregards human life, has been
catastrophic earthquakes (TMMOB, 2023: 8). Slums (Ozugurlu, 2010: 299), which
emerged as a result of the social consensus to meet the labor shortage for capital since the
1950s, became new areas for capital accumulation after the 1980s. After 1980, neoliberal
policies, which became dominant as the sphere of influence of capitalism expanded,
reduced the scope of state intervention and imposed new policies dominated by the free
market on the national economy. In line with these free-market policies, urban policies
were transformed, and housing production in the country was placed under the control of
real estate companies. After the 2000s, TOKI, which produces housing for low-income
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groups, was subjected to various regulations by changing its legal and institutional
framework. As a result of these regulations in line with neoliberal policies, a new
understanding emerged that treats urban spaces based on their exchange value (Aykutalp,
2019: 53). In this process, urbanization left to market control without planning policies
has caused many social and economic problems such as poverty, squatting, overcrowding,
pollution, transportation issues, unemployment, and environmental problems. Expanding
cities have encroached on productive agricultural lands, leading to a reduction in land
available for production. Rapidly growing cities transform agricultural lands into concrete
and create social, economic, and environmental problems (Bonnet Dunbar &
Montanarella, 2015: 34).

After the 1980s, rent-oriented projects were constitutionally guaranteed through legal
processes aiming to promote market-oriented thinking. Governments introduced rent-
seeking mechanisms via legal processes and aimed to create a capital segment aligned
with them. In Tiirkiye, after the 2000s, public land transfers to capital through public-
private partnerships, the 2B Law, pasture transformations, misuse of agricultural land, the
Urban Transformation Law, the Metropolitan Law, the Municipality Law, and various
Decree Laws issued after the Maras earthquake show that these mechanisms were
implemented. These laws transferred the right to dispose of public resources to private
companies, with the primary purpose of ensuring the continuity of capital accumulation
and preventing crises. One of the main reasons the earthquake turned into a disaster is the
misuse of agricultural land. To maintain construction investments, the government
converted agricultural land into cheap inputs for construction companies and transferred
large rents to construction capital. Fundamental changes in Tiirkiye’s land economization
caused construction investments, including housing, infrastructure, industry, and
megaprojects, to be shifted onto productive agricultural lands, negatively affecting
agricultural production. As observed in the 1999 Marmara, 2011 Van, and
Kahramanmarag earthquakes, concentrating economic activities such as industry, tourism,
and housing on productive lands in cities further increased earthquake losses.

This study focuses on the transformation of urbanization policies and the misuse of
agricultural lands, which directly affected earthquake damage. Agricultural lands were
subjected to various projects, including housing, industry, and tourism, through changes
in the right of disposition, becoming a primary tool for reproducing capital. The study
emphasizes that neoliberal urban policies after the 1980s aimed at capital accumulation
and that construction on agricultural lands, included in these processes, increased
earthquake losses. Using data on agricultural land misuse in Tiirkiye and in the earthquake
zone, this study highlights the role of agricultural lands in sustaining construction-led
urban growth and preventing capital accumulation crises.
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