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Bu ¢alismada devlet korumasinda yetigmis ve yetismemis olan bireyler arasindaki algilanan sosyal destek
diizeyleri, duygu diizenleme becerileri ve alkol madde kullanimi risk davranisi agisindan karsilastirilmasi
incelenmistir. Koruma altinda kalmamis 200 ve koruma altinda kalmis 204 katilimcidan veri toplanmistir. Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi, Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi ve Alkol-Madde Risk Davranist
Olgekleri kullamilmistir: Yapilan analizler sonucunda; kurum bakiminda yetismis olan bireylerin algilanan
sosyal destek diizeylerinin ve duygu diizenleme becerilerinin devlet korumasinda yetismemis olan bireylerden
anlamly diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiiv. Alkol madde risk davramsi acisindan ise katilimcilar arasinda
anlamly bir fark bulunmamistir. Ayrica ¢alismanin bir diger sonucu devlet korumasi altindaki bireylerin
algilanan sosyal destek diizeylerinin duygu diizenleme becerilerini yordadigi bulunmugtur.
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ABSTRACT

In this study, the comparison of perceived social support levels, emotion regulation skills and alcohol and
substance use risk behaviours between individuals who were raised in state protection and those who were not
were examined. Data were collected from 200 participants who were not under protection and 204 participants
who were under protection. Multidimensional Perceived Social Support Scale, Emotion Regulation Skills
Scale and Alcohol-Substance Risk Behaviour Scales were used. As a result of the analyses, it was seen that the
perceived social support levels and emotion regulation skills of individuals who were raised in institutional
care were significantly lower than individuals who were not raised in state protection. There was no significant
difference between the participants in terms of alcohol and substance risk behaviour. In addition, another
result of the study was found that perceived social support levels of individuals under state protection predicted
emotion regulation skills.

Keywords: emotion regulation skills, perceived social support, alcohol and substance abuse, child in need of
protection

1. Giris

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’na gore, korunmaya muhtag cocuk, bedensel, zihinsel, ahlaki,
sosyal ve duygusal gelisimi ile bireysel giivenlik tehlikesi bulunan, ihmal ve istismar edilen ya da sug
magduru olan ¢ocugu ifade etmektedir (Erdogan & Tuncer, 2018). Korunmaya muhtaclik durumunda,
cocugun sosyal, bedensel, psikolojik ve ahlaki a¢ilardan risk altinda olmasi ihtimali vardir. Cilinkii
cocugun bakimi, yetistirilmesi, korunmasi ve gozetilmesinde eksiklikler bulunmaktadir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarda cevreye karsi ilgi
ve alakasizlik, gliven duymama, iliski kurma konusunda zorluk ¢ekme, bagimlilik davranislari, 6z
benlik algisinin ve saygisinin diisiik olmasi, ¢ekingen, bireye ve sosyal ¢evresine olumsuz sonuglar
doguracak beyanlarda bulunma, hirsizlik, 6fke kontrol problemleri, agresif davranislar sergileme,
suca egilimli olma, kaygili olma, topluluk aktivitelerine katilamama ve devam ettirememe gibi ruhsal
problemlerin oldugu gozlenmektedir (Sahin, 1990).

Kurum bakimi altinda bulunmak genellikle sosyal ve pratik ihtiyaglarin karsilanamamasi durumuyla
iligkilendirilmis ve bu kosullarda biiyiiyen bireylerde fiziksel, duygusal, bilissel ve sosyal becerilerinde
problemler oldugu gozlemlenmistir (Totan vd., 2023). Korunma ve bakim karari sonucu devlet
kurumlarinda yetisen bireyler, davranigsal 0grenme siireclerini ebeveynlerden uzaktan goézlem
yaparak gergeklestirirler. Bu nedenle, uyumsuz ve problemli hareket tutumlarini benimsemeleri,
yetiskinlik ¢caginda problem ¢6zme becerilerinde uygun olmayan stratejiler kullanma, yogun kaygi
hissetme, diisiik 6z sayg1, kaginma ve giinliik islerde davranigsal fonksiyonelliginde bozulma gibi
sorunlara neden olabilir. Bu davranis kaliplari, baz1 psikopatolojik rahatsizliklar agisindan risk
olusturabilir. Ornegin, yeme bozukluklari, alkol ve madde kullanim bozukluklar1 vb. psikopatolojik
durumlar, bireylerin gdzlem yoluyla 6grendikleri davranislarla, iligskilendirilen uyumsuz basa ¢ikma
becerileri seklinde ortaya ¢ikabilir. Bireylerin olumsuz duygu durumlariyla basa ¢ikma becerilerinin
yeterli ve islevsel olmamasi, kisinin kendilik biitiinligii ve degerli olma duygusunu onaylayabilecegi
aile, ebeveyn ve sosyal ¢evrelerinin eksikligi, bireyin bu eksiklikleri telafi etmek i¢in uygun olmayan
davranislar sergileme olasihigmi artirabilir (Bandura, 1989). Insanlar sosyal varliklardir. Sevgi
gormeye, degerli olmaya, arkadas edinmeye ihtiya¢ duyarlar ve bu ihtiyaglarini aile ve akrabalarin
yani sira aidiyet hissettikleri sosyal destek gruplariyla etkilesim yoluyla karsiladiklar1 gdzlemlenmistir
(Eroglu, 2000).

Algilanan sosyal destek diizeyi alt boyutlar1 agisindan incelendiginde; aile sosyal desteginin birey

tarafindan hissediliyor olmasi, biligsel duygu diizenleme becerileri ve tepkisel davranislarin kontrolii
acisindan yordayicidir. Bireyin aile destegi arttik¢a duygu diizenleme becerileri de artar (Yildirim vd.,
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2022). Bagimlilik; bireyin sosyal, psikolojik ve fiziksel yasamim etkilerken, bu alanlarda yasadigi
deneyimlerden de etkilenmektedir. Birey, sosyal destek almadigi durumlarda duygu kontroliinii
kaybedebilir ve kontrolii disinda bir durumla basa ¢ikmak i¢in alkol veya madde kullanimina
yonelebilir (Arabaci vd., 2018).

Arastirmanin amaci; koruma ve bakim karari altinda yagsamlariin bir doneminde devlete bagli cocuk
evleri sitesinde, yetistirme yurdu, ¢ocuk evleri gibi kurumlarda kalmis olan bireylerin algilanan sosyal
destek diizeyleri, alkol madde bagimlilig1 risk davranisi ve duygu diizenleme becerileri arasindaki
iliskilerin incelenmesidir. Arastirmada uygulayici tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Alkol ve Madde Kullanimi Igin Risk Tarama Olgegi ve
Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi kullanilmistir. Katilimeilarin algilanan sosyal destek diizeyleri,
alkol ve madde kullanimi risk diizeyleri ve duygu diizenleme becerileri degerlendirilecektir.

1.1. Korunmaya Muhta¢ Cocuklar

Cocukluk, dogumdan yetiskinlik donemine kadar olan donemde fiziksel, bilissel, davranislar ve
toplumsal diizen siirecleriyle birlikte sosyal, finansal ve hukuki durumu kapsayan bir tanim ile ifade
edilir. Cocugun fiziksel durumu, biligsel gelisimi, 6grenme asamalari, sosyal etkilesim ve hukuki
durumu gibi faktorler, cocugun bulundugu toplumu belirler. Bu baglamda, ¢ocuklarin sosyal agidan
etkilenebilir durumda bulunduklarin1 ve bu nedenle tiim agilardan korunmalar1 gerektigini bilmek
onemlidir. Is¢i cocuklar, sokakta yasayan, zihinsel ve bedensel engeli bulunan, koruma ihtiyac1 olan
cocuklar gibi siniflandirilan ¢ocuklar, cocuk evreninin bir iiyesi olarak arastirmacilarin farkindalik
alanina girmektedir (Yazici, 2013).

Koruyucu ailelik; cesitli nedenlerle biyolojik aileleri tarafindan gegici bir siire boyunca bakimlari
saglanamayan c¢ocuklarin, devlet denetiminde, siireli olarak, anne-baba roliinii yerine getiren {icretli
veya goniillii kisiler ya da ailelerin yaninda bakimlarinin saglandigi bir hizmet modelidir (Erdogan
& Tuncer, 2018).

1.2. Algilanan Sosyal Destek

Giliniimiizde, teknolojik ve sosyolojik ilerlemeler kisilerin toplumsal yasantilarii ve iletisim
becerilerini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bu degisimlere bagl olarak bireylerin giinliik hayatlarindaki
zorluklarla basa ¢ikarken psikolojik destege olan ihtiyaglari artmistir. Bu baglamda, sosyal destek
kavrami, bireylerin stresle basa ¢ikma, olumsuz yasam kosullariyla miicadele etme ve hayati kararlar
alma stireclerinde etrafindaki sosyal aglardan aldiklar1 psikolojik ve sosyal destek kaynaklarini ifade
eder.

Herkes i¢in 6nemli olmasina ragmen, 6zellikle gengler i¢in sosyal yardim oldukga hayatidir. Genglerin
sosyal iletisim aglar1 olumlu oldugunda, ergenlik doneminde istenmeyen davranislar ve zihinsel
sorunlar gibi tehlikelerin 6nlenmesinde kilit bir rol oynamaktadir. Sosyal yardim, genglik doneminde
riskleri azaltmanin yani sira hedeflere ulagsmaya yardimeci olur. Son altmis yilda sosyal yardim kavrami
yogun bir sekilde arastirilmis ve bu caligsmalarin sonucunda gengler arasinda sosyal yardima erigim
sorunu olanlarin duygusal veya sosyal sorunlar yasadig1 anlagilmistir. Bireye sosyal yardim saglayan
kisilerin onerileri, duygusal destek, bilgi ve materyal kaynaklartyla ruhsal kaygi, uyusturucu madde
kullanimi, kendine zarar verme veya basarisizlik gibi tehkilerin olugsmasini engelleyen bir tampon
gorevi gdrmektedir. Bir gencin sosyal iletisim aglari, tanidik ve yabanci kisilerden olugmaktadir.
Gengler; amaglarini, ihtiyaglarim1 ve problemlerini gidermek i¢in sosyal yardim olanaklarim
degerlendirmek isterler. Genglerin sosyal destek alabilecegi bireyler arasinda genellikle iletisimde
bulunduklar1 ebeveynler, akrabalar, yasitlari, egitimciler, koclar, rehberlik yapabilecek kuruluglar
veya diger yetiskinler bulunmaktadir (Arslan & Tras, 2013).
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Insan yasaminim farkli evrelerinden biri olan ergenlik, bireyin fiziksel, zihinsel ve sosyal alanlarda
hizl1 degisimler yasadigi ve bu degisimlere uyum saglamakta zorlandig1 bir donem olarak 6ne ¢ikar.
Ergenler, bu hizli degisim ve uyum siirecinde hem saglikli bir kisilik gelistirmek hem de cevreye
uyum saglamak icin aile, arkadaslar ve okul ortam1 gibi sosyal destek kaynaklarina ihtiya¢ duyarlar.
Ergenlik, ebeveyn iliskilerinin zayiflamasina ragmen aile baglarinin 6nemini korudugu, akran
iliskilerinin ve okul-68retmen iligkilerinin bireyin gelecegi i¢in kritik bir donem oldugu bir zaman
dilimidir. Aile, sosyal destek acisindan 6énemini siirdiirmekle birlikte, ergenin vaktini gecirdigi egitim
kurulusu, arkadaglar ve egitimciler de kritik degere sahip sosyal destek mekanizmalaridir. Sosyal
destek, ruhsal problemleri onleyici bir rol oynar (Aypay & Koriik, 2016). Ebeveynlerin duygusal
acidan ulasilabilirligi yilikseldikge, bireylerarast iletisimlerde pozitif bir yaklasim ve kisi tarafindan
algilanan ¢ok boyutlu destek diizeyi artar. Buna bagli olarak, duygu diizenleme problemleri ve ruhsal
problemlerin diizeyi azalir.

1.3. Duygu Diizenleme Becerileri

Duygu yonetimine iliskin yeterli becerilere sahip olmayan ¢ocuklar daha fazla zihinsel sorun yasama
egilimindedirler. Busebeple duygu diizenleme yeteneklerinin gelisimiyle ilgili faktorlerin belirlenmesi,
zihinsel bozukluklar1 6nleme ve tedavi etme siirecinde kritik bir rol oynamaktadir. Duygu diizenleme
becerilerinin bireyin aile yasaminda deneyimleme sonucu 6grendigi dikkate alinarak, ebeveynlerin
bu stirecteki olumlu ve olumsuz etkilerinin de ele alinmasi1 gerekmektedir. Ancak, ebeveynlerin
cocugun duygu diizenleme yetenekleri {izerindeki etkisi, ¢ocugun yasina bagl olarak niteliksel ve
niceliksel degisimler gdsterir. Cocuklarin dis diinyaya olan ilgisi arttikca, ebeveynleriyle gecirdikleri
zaman azalmakta ve ¢cocuklar 6zellikle yasitlariyla daha fazla vakit ge¢irmektedir. Bu durum, fiziksel,
biligsel ve ruhsal acidan kritik degisikliklerin deneyimlendigi ve ebeveynlerden ayrilma miicadelesinin
verildigi ergenlik doneminde daha belirgin hale gelir. Ancak, ergenlik donemine 6zgii karmasik ve
degisken duygularla basa ¢ikmada genclerin ebeveynlerinin rehberligine olan ihtiyaglar1 devam
etmektedir (Atalar & Atalay, 2018). Beliren yetiskinlik doneminde, duygu diizenleme becerileri
lizerinde bireyin baglanma stilinin ve 6zerklik becerilerinin etkili oldugu gorilmistiir. Kaygili ve
kaginan baglanma stilleriyle biiylimiis olan yetiskinlerin duygu diizenleme becerileri arasinda anlaml
diizeyde iliski goriilmiistiir (Demir & Karabacak, 2017).

Duygu diizenlemenin kritik bir sekli de biligssel duygu diizenlemedir. Biligsel duygu diizenleme,
rahatsizlik veren sorunlar1 ¢6zmenin duygusal diizeyi seklinde tanitilir ve literatiirde biligsel problem
cozme ile benzer sekilde kullanilir. Uyumlu bas etme becerileri iyilik hali, 6zsayg1 ve psikolojik
refahla iliskilendirilir, uyumsuz bas etme becerileri ise ruhsal problemler, psikolojik sorunlar ve
depresif ruh hali ile iliskilendirilmistir (Calisir, 2009).

Duygu yonetimi, farkli yaklagimlar tarafindan tanimlanmistir, temel olarak belirli bir duygunun ne
zaman ve nasil tecriibe edildigini agiklar. Duygu yonetim becerilerinde toplumsal etkilerin oldugu
belirtilmistir. Duygu yonetiminde, biligsel yeniden yapilandirma stratejisini tercih eden bireylerin
toplumsal iletisiminin yiiksek diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Duygu ydnetiminin zihinsel, ruhsal
ve toplumsal bir¢ok sonucu olabilir ve farkli duygu yonetimi stratejilerinin farkli sonuglara yol agmasi
beklenir. Arastirmalara gore, kullanilan duygu yonetimi stratejilerinin etkililigi, farkli duygusal
durumlara bagli olarak degisebilir. Duygu yonetiminde uygun stratejilerin kullanilmasi tavsiye edilir
(Totan vd., 2023).

1.4. Alkol ve Madde Bagimhihg:
Ergenlik, bireyin kimligini olugturmasi i¢in kritik bir zaman dilimi olup sosyal ve bireysel doniisiimlerin
yasandig1 bir evredir. Jesstor (1991) belirttigine gore, geng yetiskinlikte bireyin kendini kesfetmesi,

kisisel degerlerini belirlemesi, sorunlar1 ¢dzmesi, kararlar almasi1 ve duygusal olarak bagimsizlik
kazanmasi gibi olgunluga geg¢isle iligkilendirilen degisimler, stres yaratabilir ve riskli davraniglara

155



Topkapi Journal of Social Science vol. 4, Special Issue/Ozel Sayi, 2025, pp. 152-169
https://doi.org/10.15659/tjss.2025.017

yonelmesine sebep olabilir. Diinya Saglik Orgiitii’ne gore, bu evrede iireme sagligi problemleri,
madde kullanimi, beslenme bozukluklari, ruhsal sikintilar ve riskli tutumlar sik sik goriiliir.

Tatmin edici, huzur verici veya uyarict Ozellikleri olan, aligkanlik kazananlarda zamanla artan
miktarlarda tiiketme arzusu olusturan, kesildiginde yoksunluk davraniglari gosteren kimyasal
maddeler ve ilaglara uyarict denir. Bagimlilik davranisina sebep olan maddeler, merkezi sinir
sisteminde kritik ol¢iide uyarici veya depresif etkiler yaratan, algi, duygu durumu, zihinsel durum,
davranig ve motor fonksiyonlarda bozukluklara neden olan psikoaktif maddelerdir (Dank1 vd., 2005).
Tiiketilen maddeye uzun vadeli fiziksel ve psikolojik bagimlilik gelistiren bireyin, kisisel, sosyal ve
is yasaminin kotiilesmesiyle sonuglanan madde kullanimi durumuna madde bagimlilig1 adi verilir
(Akan vd., 2011). Bagimlilik, gelisiminde genetik alt yapi, psikososyal ve toplumsal etmenlerin
etkili oldugu, kronik, nérobiyolojik ve gelistikten sonraki siirecte yasam boyu siiren bir rahatsizliktir
(Ugurlu vd., 2012; Yilmaz vd., 2014).

Cagimizda alkol ve madde bagimlilii, en biiyiikk kamu saglig1 problemlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Karakus vd., 2012; Ulukoca vd., 2013). Madde bagimliliginin bireyin sagligina ve
toplumun genel refahina verdigi zararlar evrensel olarak bilinmektedir. Bu zararlar arasinda saglik,
ekonomik ve hukuki sorunlar bulunmaktadir. Madde kullanimi, sadece kullanicilart degil kullanan
kisilerle beraber ailelerini ve bir pargasi olduklar1 toplumu da negatif yonde etkiler. Ornegin,
uyusturucu madde kullanimi yapan kisiler arasinda sug isleme ve yasalara karsi gelme egiliminin
olmas1, kamusal problemlerin boyutunu yansitir (Ogel vd., 1999). Bu ¢ergevede, uyusturucu maddeler
ve bagimlilikla miicadele, ¢agimizda birgok iilke yonetimi i¢in Oncelikli bir konu haline gelmis ve
uyusturucu maddelerin kisiler, toplumlar ve iilkelere olan olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in ¢esitli
uygulamalar yapilmaktadir (Akgiil & Kapti, 2010).

Alkol ve madde bagimliligmin 6nemli bir toplum sagligi sorunu olmasinin sebepleri, genis bir
perspektiften incelendiginde farklilik gsterebilir. Ozellikle kiiresellesen diinyada, medyanin evlere
kadar ulagmasi ve diinya genelinde televizyonlarda yayinlanan filmlerde alkol tiiketiminin eglence
veya stresle basa ¢ikma yontemi olarak sik¢a gdsterilmesi, insanlar1 bu iki maddeye yonlendirebilir
ve alkol tiiketimini tesvik edebilir (Baskurt, 2003). Ayrica, kentlesmenin hizlanmasi, teknoloji
ve iletisim kanallarinin gelismesi ve posta ile kargo hizmetlerinin ilerlemesi de alkol ve madde
bagimliliginin yayginlagsmasina sebep olabilir (Baskurt, 2003; Ulukoca vd., 2013). Bu sebeple, madde
kullaniminin yayilmis olmasina iliskin detayli bilgiler edinmek, ruhsal, toplumsal ve finansal kosullar1
belirlemek, koruyucu ¢alismalar acisindan kritik asama olarak nitelendirilir (Ogel, 2005; Cilga,
2009). Risk kosullarinin belirlenmesinin iyilesme siirecinin seyrini olumlu/olumsuz etkileyebilecegi
vurgulanmaktadir (Danki vd., 2005).

2.Yontem

Bu calisma iliskisel tarama modelinde yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu hayatinda korunma
ve bakim karar ile devlet korumasinda kalmis olan kisiler ile kalmamis kisiler olusturmaktadir.
Koruma altinda kalmamis 200 ve koruma altinda kalmis 204 katilimcidan veri toplanmustir.
Analizlerden 6nce ii¢ katilimcinin (koruma altinda kalmis) verisi, formlarin %10’dan fazlas1 eksik
oldugu i¢in elenmistir. Analize 201 koruma altinda kalmis ve 200 koruma altinda kalmamais katilimc1
ile devam edilmistir.

2.1. Veri Toplama Araclari

Arastirmada c¢aligmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olcegi, Bagimlilik Profil Indeksi Risk Tarama Formu (BAPRIT) (Alkol Madde Olgegi) ve
Duygu Diizenl eme Becerileri Olgegi kullanilmistir. Arastirma nicel bir arastirma olup iliskisel tarama
modeli ile gerceklestirilmistir.
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2.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgilerin elde edilmesi amaciyla ¢alismaci tarafindan
gelistirilmistir. Bireylerin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, ka¢ yasinda koruma ve bakim karari altina
alindig1, kaldig1 kurum tipi nedir? Goniilliisii var m1? Goniilliisti varsa kag senedir iletisimdeler? Ne
siklikla gortistiikleri? gibi bilgilere iliskin sorular bulunmaktadir.

2.1.2. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (CBASDO)

Zimet vd. (1988) tarafindan gelistirilmistir. 7°1i Likert tipi bir 61¢ektir (1=kesinlikle hayir- 7=kesinlikle
evet). Olgekten alinabilecek puan 7-84 arasinda degismektedir. Olgekten elde edilen puanin yiiksek
olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olcek 3 alt boyut (aile, arkadaslar
ve Ozel bir insan) ve 12 maddeden olusmaktadir. Sosyal destek algisin1 6lgmek amaciyla kullanilan
bir olgekte ii¢ alt grup bulunmaktadir: aile, arkadaslar ve aile-arkadas disinda kalan kisiler (flort,
nisanli, sozlii, akraba, doktor). Her alt grup, dort madde igermektedir. Aile alt grubundaki maddeler
3,4, 8 ve 11°1; arkadas alt grubundaki maddeler 6, 7, 9 ve 12’yi; aile-arkadas disinda kalan kisiler alt
grubundaki maddeler ise 1, 2, 5 ve 10’u kapsamaktadir. Olgek, 7°li Likert tipinde derecelendirilmis
ve toplam puan bireyin algiladigi sosyal destek diizeyini yansitmaktadir. Aragtirmacilar, 6l¢egin
uyarlama caligsmasi sirasinda elde ettikleri Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlik katsayilarini hesaplamiglardir.
Bu katsayilar, 6l¢egin tamami i¢in o = .89, aile alt boyutu i¢in a = .85, arkadas alt boyutu i¢in o = .88
ve Ozel kisi alt boyutu i¢in a = .92 olarak belirlenmistir (Akar & Eker, 1995).

Bu arastirmada yapilan analizler sonucunda Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO)
i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .917 olarak belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarmna iliskin
Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilari ise su sekildedir: Aile alt boyutu i¢in .817, Arkadas alt boyutu
i¢in .780 ve Ozel Insan alt boyutu igin .813 olarak hesaplanmustir.

2.1.3. Bagimhhk Profil Indeksi Risk Tarama Formu (BAPRIT) (Alkol Ol¢egi) (Madde Olgegi)

BAPI risk tarama 6l¢egi (BAPRIT), alkol-madde kullanicisinin risk diizeyini saptamak amaciyla
gelistirilmistir. Alkol ve madde olmak iiziire iki 6l¢ekten olusur, her iki 6l¢ek 6 sorudan olusur. Sadece
yetiskinlere yoneliktir (Ogel vd., 2012).

Bu arastirmada yapilan analizler sonucunda BAPIRT-Alkol alt boyutu icin Cronbach’s Alfa giivenirlik
katsay1s1.839; Madde alt boyutu i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1.877; olarak hesaplanmastir.

2.1.4. Duygu Diizenleme Becerileri Ol¢egi (DDBO)

Berking ve Znoj tarafindan 2008 yilinda gelistirilmistir. 9 alt boyuttan olusan ve besli Likert tipinde
derecelendirilen bu 6lcek, 27 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 sunlardir: duygulara
dikkat etme, duygularin bedensel algisi, duygular hakkinda netlik, duygular1 anlama, duygulari kabul,
dayaniklilik (duygular1 tolere etme ve duygulara katlanabilme), istenmeyen duygularla kars1 karsiya
gelmek i¢in hazirlanma, 6z-destek ve degisim. Bu Olgekten elde edilen puanin yiiksek olmasi bireyin
duygu diizenleme becerisinin olmasini gosterir ve toplam puan ortalamasi ile degerlendirilmektedir.
Ozgiin forma iizerinden yapilan ¢alismalar, toplam &lgek puanina ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0.96 ve alt dlgekler icin 0.74-0.92 arasinda bulunmustur (Berking, 2013, akt; Vatan &
Kahya, 2017). Uyarlama ¢alismasinda ise tiim 6lgek i¢in Cronbach alfa giivenirlik kat sayis1 0.89,
Olcegin alt faktorleri i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 0.49-0.75 arasinda bulunmustur (Vatan
& Kahya, 2017) .
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Bu ¢alismada Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi (DDBO) igin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis
.936 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarma iliskin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilari ise
su sekildedir: Duygulara Dikkat Etme alt boyutu i¢in .665, Duygularin Bedensel Algis1 alt boyutu
icin .656, Duygular Hakkinda Netlik alt boyutu i¢in .661, Duygular1 Anlama alt boyutu i¢in .675,
Duygular1 Kabul alt boyutu i¢in .590, Dayaniklilik alt boyutu i¢in .644, Hazirlanma alt boyutu i¢in
.523, Oz-Destek alt boyutu i¢in .614 ve Degisimleme alt boyutu igin .613 olarak hesaplanmustir.

2.2. Veri Analizi

Calismada katilimcilara verilen 6lgekler sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS-25 programi
kullanilmistir. Aciklayict verilerin incelemesinde ortalama, standart sapma ytiizdesi ve siklik degerleri
kullanilmistir. Verilerin standart olup olmadig: ¢arpiklik ve basiklik degerleriyle degerlendirilmistir.
CBASDO ve DDBO puanlarinin garpiklik-basiklik degerleri-1.5 ve +1.5 arasinda bulunurken,
BAPIRT degiskenlerinin bu araligin disinda oldugu gézlemlenmistir. Bu nedenle, CBASDO ve
DDBO puanlarinin normal bir dagilim gosterdigi varsayilirken, BAPIRT puanlarinin normal dagilim
sergilemedigi kabul edilmistir. Bu ¢alismada, CBASDO ve DDBO’niin parametrik testlerle analiz
edilirken, BAPIRT in parametrik olmayan testlerle incelendigi belirlenmistir. Parametrik testlerin
varsayimlarinin karsilanmadigr durumlarda- grup Orneklem sayist 30’un altinda oldugunda-
parametrik olmayan testlerin tercih edildigi goriilmiistiir. Gruplar arasindaki farklar icin Bagimsiz
Gruplar t-Testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Varyanslar homojen olmadiginda, varyanslar
homojen olmadigi durumda kullanilan t testi istatistikleri tercih edilmistir. Olgekler ve siirekli
demografik degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde Pearson ve Spearman korelasyon
analizleri uygulanmustir. Koruma altindaki katilimcilar icin DDBO puanlarinin CBASDO puanlari
tarafindan tahmin edilmesi i¢cin Coklu Dogrusal Regresyon analizi gergeklestirilmistir. Koruma
altinda kalan katilimcilar i¢in yapilan karsilastirma analizi disindaki tiim Bagimsiz Gruplar t-Testi,
Mann-Whitney U testi, Pearson ve Spearman korelasyon analizleri koruma altindaki katilimcilarda
yuriitiilmistir.
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Tablo 1. Koruma altinda kalmis katilimcilara ait demografik 6zellikler

Degisken Gruplar N %
o Kadn 143 71.1
Cinsiyet
Erkek 58 28.9
Okuryazar 1 5
[kogretim 2 1.0
Ortadgretim 17 8.5
Egitim diizeyi Lise 125 62.2
Onlisans 26 12.9
Lisans 28 13.9
Lisansiistii 2 1.0
Bekar 101 50.2
Medeni Durum Bosanmis 22 10.9
Dul 1 5
Evli 77 38.3
Annem hayatta 20 10.0
Babam hayatta 5 2.5
Her ikisi de hayatta 125 62.2
Anne-Baba Hayatta Olma Durumu Annem vefat etti 12 6.0
Babam vefat etti 20 10.0
Her ikisi de vefat etti 19 9.5
) Evet 106 52.7
Anne-Baba ile Goriisme Durumu
Hayir 95 47.3
Koruma ve Bakim Karar1 Devam Ederken Evet 46 229
Goniillilye Sahip Olma Durumu Hayir 155 771
Goniilliisii Olanlar igin Irtibatta Kalma Du- Evet 26 56.5
rumu Hayir 20 43.5
Toplam 201 100.0
Degisken Min Maks Ort Ss
Yas 18 61 26.25 8.33
Koruma ve Bakim Karar ile Devlet Koru- 50 2500  11.39 475
mast Altina Alinma Yast
Koruma Karar1 Altinda Kalinan Siire (Y1) 10 22.00 7.06 5.23

Arastirmada koruma altinda kalmis 201 katilimer yer almistir. Kadin olan 143 (%71.1); erkek olan
58 (9%28.9) katilime1 yer almaktadir. Annesi hayatta olan 20 (9%10); babasi hayatta olan 5 (%2.5); her
ikisi de hayatta olan 125 (%62.2); annesi vefat eden 12 (%6); babas1 vefat eden 20 (%10); her ikisi de
vefat eden 19 (%9.5) katilimci vardir. Anne-babasi ile goriisen 106 (%52.7); goriismeyen 95 (%47.3)
katilimc1 bulunmaktadir. Koruma ve bakim karar1 devam ederken goniilliiye sahip olan 46 (%22.9);
olmayan 155 (%77.1) katilimer vardir. Goniilliisii olan ve irtibatta kalan 26 (%56.5); kalmayan 20
(%43.5) katilimer vardir.

Aragtirmaya katilanlarin yas ortalamasi 26.25 (SS=8.33) olarak hesaplanmistir ve yaslar1 18-61
araligindadir.
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Koruma ve bakim karari ile devlet korumasi altina alinma yas ortalamasi 11.39 (SS=4.75) olarak

hesaplanmistir ve yaslar1 0.5-25 araligindadir.

Katilimcilarin koruma karari altinda kalinan siire ortalamasi 7.06 (SS=5.23) olarak hesaplanmistir ve

yaslar1 0.1- 22 araligindadir.

Tablo 2. Koruma altinda kalmamis katilimcilara ait demografik 6zellikler

Degisken Gruplar N %
Kadin 156 78.0
Cinsiyet Erkek 43 21.5
Diger 1 .5
Okuryazar 1 .5
[Ikogretim 4 2.0
Ortadgretim 3 1.5
Egitim diizeyi Lise 24 12.0
Onlisans 28 14.0
Lisans 116 58.0
Lisansiistii 24 12.0
Bekar 121 60.5
] Bosanmis 6 3.0
Medeni Durum
Dul - -
Evli 73 36.5
Annem hayatta 17 8.5
Babam hayatta 2 1.0
Anne-Baba Hayatta Olma Durumu Her ikdsi de hayat.ta 148 740
Annem vefat etti 6 3.0
Babam vefat etti 19 9.5
Her ikisi de vefat etti 8 4.0
Evet 189 94.5
Anne-Baba ile Goriisme Durumu
Hayir 11 5.5
Toplam 200 100.0
Degisken Min Maks Ort Ss
Yas 18 66 32.79 13.00

Arastirmada koruma altinda kalmamig 200 katilimcr yer almistir. Kadin olan 156 (9%78); erkek olan
43 (%21.5); diger olan 1 (%.5) katilimc1 yer almaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 32.79 (SS=13)

olarak hesaplanmistir ve yaslar1 18-66 araligindadir.

3. Bulgular

Bu boliimde CBASDO, DDBO ve BAPIRT puanlarinin koruma altinda kalma durumuna gore
karsilastirilmasina yonelik analiz sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3. Koruma altinda kalmis katilimcilarda CBASDO, DDBO ve BAPRIT icin betimleyici
istatistikler

Olgekler N Min Maks X Ss Carpiklik  Basiklik
CBASDO 201 12.00 84.00 5035 20.81 -.121 -912
Aile CBASDO 201 4.00 28.00 16.87 7.82 -.155 -1.242
Arkadas CBASDO 201 4.00 28.00 16.70  7.63 -.119 -1.099
Ozel Insan CBASDO 201 4.00 28.00 16.79  7.86 -.151 -1.236
DDBO 201 30.00 66.00 5043  7.66 -.673 274
Duygulara Dikkat Etme 201 .00 9.00 543 1.77 -.247 116
Duygularin Bedensel Algist 201 .00 9.00 5.62 1.78 -.242 -.059
Duygular Hakkinda Netlik 201 1.00 9.00 5.64 1.80 -.181 =277
Duygular1 Anlama 201 .00 9.00 5.60 1.75 -.251 -.001
Duygular1 Kabul 201 1.00 9.00 5.71 1.67 -213 -.136
Dayaniklilik 201 1.00 9.00 5.70 1.66 -.190 165
Hazirlanma 201 .00 9.00 5.69 1.55 -351 783
Oz Destek 201 .00 9.00 5.41 1.78 -215 -.091
Degisimleme 201 1.00 9.00 5.64 1.65 -.349 -.294
BAPIRT Alkol 201 .00 3.00 .16 A48 3.512 14.193
BAPIRT Madde 201 .00 9.00 33 1.32 4.522 21.157

CBASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi; DDBO: Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi; BAPIRT: Bagimlilik Profil
Indeksi Risk Tarama Formu

Tablo 3’te koruma altinda kalmis katilimcilarda CBASDO, DDBO ve BAPIRT icin en kiiciik-en
biiyilik degerler, ¢arpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 4. Koruma altinda kalmamis katilimcilarda CBASDO, DDBO ve BAPRIT icin betimleyici
istatistikler

Olgekler N Min Maks X ss Carpiklik  Basiklik
CBASDO 200 12.00 84.00 58.86 17.67 -.592 -267
Aile CBASDO 200 4.00 28.00 2029 5.79 -.814 331
Arkadas CBASDO 200 4.00 28.00 1892 6.61 -417 -.819
Ozel insan CBASDO 200 4.00 28.00 19.65 6.66 -.758 -.209
DDBO 200 21.00 108.00 64.83 22.36 308 -1.027
Duygulara Dikkat Etme 200 1.00 1200 728 294 -.199 -774
Duygularin Bedensel Algist 200 .00 12.00 7.44 2.80 -.139 -.631
Duygular Hakkinda Netlik 200 1.00 12.00 7.55 2.90 -.004 -1.002
Duygular1 Anlama 200 .00 12.00 747  3.05 -282 -.678
Duygular1 Kabul 200 .00 12.00 6.73 2.87 -.049 -.549
Dayaniklilik 200 .00 1200 7.12 299 -218 -.557
Hazirlanma 200 .00 1200  6.90  2.65 -.004 -212
Oz Destek 200 1.00 1200 7.15 2.8l .063 -.811
Degisimleme 200 .00 12.00  7.21 2.84 -210 -471
BAPIRT Alkol 200 .00 10.00 1.14 2.5 2.174 4.254
BAPIRT Madde 200 .00 10.00 31 1.24 4.950 27.451

CBASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi; DDBO: Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi; BAPIRT: Bagimlilik Profil
indeksi Risk Tarama Formu

Tablo 4’te koruma altinda kalmamus katilimcilarda CBASDO, DDBO ve BAPIRT i¢in en kiiciik-en
biiyiik degerler, carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 5. CBASDO ve DDBO puanlarmin koruma altinda kalma durumuna gére incelenmesine
yonelik bagimsiz gruplar t-Testi sonuglari

Olgekler Gruplar n X $s t sd p

N Evet 201 50.35 20.81
BASDO -4.411*  389.410 .000%*
¢ Hayir 200 58.86 17.67

] Evet 201 1687 782
Aile CBASDO ve 4979 368523 .000%*
Hayrr 200 2029  5.79

N 201 16.70 7.63
Arkadas CBASDO Evet -3.112*  391.576 .002%*
Hayir 200 18.92 6.61

. " 201 16.79 7.86
Ozel Insan CBASDO Evet -3.939*  389.125 .000%**
Hayir 200 19.65 6.66

Evet 201 50.43 7.66
DDBO Hayir 200 64.83 2236 -8.621*  244.881 .000%**
Hayir 200 7.12 2.99

201 5.69 1.55
Hazirlanma Evet -5.5722  320.759 .000**
Hayir 200 6.90 2.65

. Evet 201 5.41 1.78
Oz Destek -7.390*  336.460 .000%**
Hayir 200 7.15 2.81

. Evet 201 5.64 1.65
Degisimleme -6.757*  319.311 .000**
Hayir 200 7.21 2.84

*»<.05; **p<.01,; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri. CBASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi; DDBO: Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi

Tablo 5°te CBASDO ve DDBO puanlarinin koruma altinda kalma durumuna gore karsilastirilmasina
yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari verilmistir.

CBASDO (t(389.410)=-4.411; p<.01); Aile (t(368.523)=-4.979; p<.01); Arkadas (t(391.576)=-3.112;
p<.01) ve Ozel insan (t(389.125)=-3.939; p<.01) puanlarinin koruma altinda kalma durumuna gére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Koruma altinda kalmis katilimcilarin
tiim CBASDO puanlarinin koruma altinda kalmamis katilimcilardan daha diisiik oldugu anlasilmustir.

DDBO (t(244.881)=-8.621; p<.01); Duygulara Dikkat Etme (t(326.510)=-7.609; p<.01); Duygularn
Bedensel Algis1 (1(337.353)=-7.754; p<.01); Duygular Hakkinda Netlik (t(331.937)=-7.945; p<.01);
Duygulart Anlama (t(317.151)= -7.534; p<.01); Duygular1 Kabul (t(319.984)= -4.340; p<.01);
Dayaniklilik (t(310.969)= -5.871; p<.01); Hazirlanma (t(320.759)= -5.572; p<.01); Oz Destek
(t(336.460)=-7.390; p<.01) ve Degisimleme (t(319.311)=-6.757; p<.01) puanlarinin koruma altinda
kalma durumuna istinaden istatistiksel acidan anlaml diizeyde farklilagtigi gortilmistiir. Koruma
altinda kalmis katilimcilarin tiim DDBO puanlarmin koruma altinda kalmamis katilimcilardan daha
diisiik oldugu anlasilmistir.

Tablo 6. BAPRIT puanlarinin koruma altinda kalma durumuna gore incelenmesine yonelik Mann
Whitney U analizi sonuglari

Olgekler Gruplar n SO ST u Z p

. Evet 201 177.78  35733.50
BAPIRT-Alkol 15432.500  -5.444  .000**
Hayir 200 22434 44867.50

. Evet 201  201.02  40405.00
BAPIRT-Madde 20096.000 -.007 .994
Hayir 200 200.98 40196.00

*p<.05; **p<.01. BAPIRT: Bagimlilik Profil indeksi Risk Tarama Formu
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Tablo 6°da BAPIRT puanlarinin koruma altinda kalma durumuna gore karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U analizi sonuglari aktariimistr.

BAPIRT-Alkol (U(-5.444)= 15432.5; p<.01) puanlarmin koruma altinda kalma durumuna gére istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilastig
goriilmiistiir. Koruma altinda kalmis katilimeilarin alkol puanlarinin koruma altinda kalmamis katilimcilardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

BAPIRT-Madde puanlarinin koruma altinda kalma durumuna gére istatistiksel agidan anlaml diizeyde farklilasma olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 7. Koruma altinda kalmis olan katilimcilarda CBASDO, DDBO ve BAPIRT arasindaki iliskilerin incelenmesine ydnelik Pearson ve Spearman
Korelasyon Analizi sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1.CBASDO 1
2.Aile CBASDO 8727 1
3.Arkadas CBASDO .943" 775% 1
4.Ozel insan CBASDO .865™ 5617 753" 1
5.DDBO -.230™ - 173" -189™  -253™ 1
6.Duygulara Dikkat Etme -.084 -.026 -.071 -.128 .506™ 1
7.Duygularin Bedensel Algisi -.083 -.073 -.068 -.081 .529™ 187 1
8.Duygular Hakkinda Netlik -.160" -.106 -.127 -.196™ 491 222" .095 1
9.Duygular1 Anlama -.178" -166"  -.154" -.158" 521 1427 206" 303 1
10.Duygular1 Kabul -.084 -.067 -.046 -.110 482" .063 160" A5T 128 1
11.Dayaniklilik -.106 -.084 -.098 -.103 547 1397 .192™ 124 250 229" 1
12.Hazirlanma -.046 -.027 -.027 -.068 442" 165" .062 127 .048 256" .106 1
13.0z Destek -.220™ -213™  -183" -193™ A5T™ .097 .204™ .048 133 077 .220™ .106 1
14.Degisimleme -.052 000 -056  -.084 491" 213" 216"  .073 082 122 203" 200" 124 1
15.BAPIRT Alkol® .054 .110 .035 .007 .072 .034 -.030 .103 -.008 -.018 .054 .095 .077 .106 1
16.BAPIRT Madde’ -.099 -055  -081  -112 020  -060  -051 210"  .087 042 -052  -038 118  -016 2957

*p<.05; **p<.01; ® Spearman Korelasyon Analizi. CBASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi; DDBO: Duygu Diizenleme Becerileri Olcegi; BAPIRT: Bagimlilik Profil indeksi Risk
Tarama Formu

Tablo 7°de koruma altinda kalmis olan katilimcilarda CBASDO, DDBO ve BAPIRT arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik Pearson ve Spearman
Korelasyon Analizi sonuglar1 verilmistir.
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CBASDO puanlari ile Aile (r = .872; p < .01), Arkadas (r = .943; p < .01) ve Ozel Insan (r = .865; p
<.01) puanlar1 arasinda anlaml1 ve pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Ayrica, CBASDO puanlari
ile Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi (DDBO) (r = -.230; p < .01), Duygular Hakkinda Netlik (r
= -.160; p < .05), Duygular1 Anlama (r = -.178; p < .05) ve Oz Destek (r = -.220; p < .01) puanlari
arasinda anlaml ve negatif bir korelasyon saptanmustir.

Tablo 8. Koruma altinda kalmis olan katilimcilarda DDBO puanlarinin CBASDO puanlari tarafindan
yordanmasina iligkin Coklu Dogrusal Regresyon analizi sonuglari

Bagimli Standart Hata

Degisken Bagimsiz Degisken B . Beta t p
Sabit 54.860 1.388 39.531 .000
DDBO Aile CBASDO ) -.082 107 -.084 -.765 445
Arkadas CBASDO 073 138 .073 533 595
Ozel Insan CBASDO -.255 102 -.261 -2.493  .013*

R=.259 R’=.067 aR*=.053 Sd:3/197 F:4.706 p<.01**

*p<.05 **p<.01; CBASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi; DDBO: Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi

Tablo 8’de, koruma altinda kalmis olan katilimcilarda DDBO puanlarinin CBASDO puanlari
tarafindan yordanmasina dair Coklu Dogrusal Regresyon analizi bulgular1 verilmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada, koruma ve bakim karari altinda devlet korumasinda kalmis olan ve devlet korumasinda
kalmamuis olan bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri duygu diizenleme becerileri ve alkol madde
bagimlihig: risk davranis1 arasindaki iliski incelenmistir. Insan yasami, ¢evresindeki diger insanlarla
kurdugu iliskilere dayanir. Bu iligkiler ag1 i¢inde, bireyler kendilerini diger bireylere, bir mekana veya
bir aileye ait hissetmek isterler. Aidiyet hissetmek, bireylerin duygularina ve biligsel siire¢lerine etkisi
olan 6nemli bir faktordiir (Wilczynska vd., 2015, s. 72). Bu ¢aligmadan elde edilen bulgulara gore,
devlet korumasinda yetismis olan bireylerin algilanan sosyal destek diizeyinin devlet korumasinda
yetismemis bireylere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde bu bulguyu
destekler nitelikte calismalara rastlanmistir. Ozdemir vd. (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada; kurum
bakimi altinda yetisen bireylerde sosyal ve duygusal alanlarda gerilikler olabilecegi vurgulanmaistir.
Kurum bakiminda biiyiime, genellikle sosyal ve pratik gereksinimlerin karsilanmamasi ile iligkilidir ve
bu ortamlarda biiyiiyen bireylerde fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal gelisim sorunlar1 ve gerilikler
gozlemlenebilir (Ugur & Kilig, 2022). Demirbilek’in (2000) arastirmasina gore, kurum bakiminda
biiyliyen ¢ocuklar i¢in en biiyiik problem, anne-baba figiiriiniin eksikligidir. Bu eksiklik hem travmatik
aile dykiilerinden hem de bakimin biyolojik akraba olmayan kisiler tarafindan saglanmasi ve yetersiz
kalmasindan kaynaklanmaktadir (Hermenau vd., 2015).

Bu ¢aligmadan elde edilen diger bir bulgu, koruma altinda kalmis katilimcilarin tiim duygu diizenleme
becerisi puanlarimin koruma altinda kalmamis katilimcilardan daha diisiik oldugudur. Devlet
korumasinda yetigmis bireyler ebeveyn eksikligi nedeniyle duygu diizenleme, problem ¢dzme, stres
yonetimi, benlik algis1, davranis kaliplar1 gibi konularda yetersiz 6rnek ile karsilagmasi nedeniyle sorun
yasamaktadir (Eroglu, 2000). Devlet korumasindaki ergenlerin algiladig1 sosyal destegin, ailesiyle
birlikte yagsamina devam eden yasitlarina kiyasla genellikle daha diigiik oldugu gozlemlenmektedir.
Ayrica, kurum bakimindaki ergenlerin olumlu biligsel duygu diizenleme stratejilerini daha az
kullandiklar1 belirlenmistir; bu durum, kurum bakiminin olumsuz etkisiyle paralellik gostermektedir.
Tiirkiye’de yapilan kargilastirmali bir arastirmaya gore, devlet korumasinda yetisen c¢ocuk ve
ergenlerin sorunlu davranis puanlari, devlet korumasinda yetismemis olanlardan yiiksektir. Bu
calismada, algilanan sosyal destek ve ebeveyn veya akrabalarla etkilesiminin olmasi, bireylerin ruhsal

165



Topkapi Journal of Social Science vol. 4, Special Issue/Ozel Sayi, 2025, pp. 152-169
https://doi.org/10.15659/tjss.2025.017

ve davranigsal riskler agisindan koruyucu ve dnceleyici etkisinin oldugunu gostermistir. Simsek vd.
(2008) tarafindan yapilan bu calisma, erken miidahale programlarinin énemini vurgulamaktadir.
Duygu odakli bas etme stratejilerinin gelisiminde aile ve arkadas sosyal desteginin 6nemli rol oynadigi
diistintildiiglinde (Mclnnis vd., 2015), bulgularin tutarli oldugu goriilmektedir.

Korunma ve bakim karar1 ile devlet korumasinda kalmis olan ve kalmamis olan bireyler arasindaki
duygu diizenleme becerileri, algilanan sosyal destek diizeylerine ve alkol madde kullanimi riskli
davranigina iliskin yapilan analizler sonucunda demografik degiskenlerden cinsiyet, medeni durum
gibi degiskenler agisindan anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Arastirmanin bulgularindan biri; koruma altinda yer alan bireylerin algilanan sosyal destek diizeylerinin
duygu diizenleme becerilerini pozitif yonde yordadigidir. Alan yazin incelendiginde, bireyin algiladig:
sosyal destek ile depresif duygu durumunun, psikosomatik belirtiler, 6fke, suga yonelik davranislar,
anksiyete arasinda anlamli diizeyde iligkiler bulundugu goriilmektedir (Y1ildirim, 2006). Cocuklarin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin ¢ocugun ruhsal ve davranigsal sorunlar yasamasmin oniinde
koruyucu etkisi oldugu anlasilirken devlet korumasindaki cocuklarin sosyal destek mekanizmalarinin
yetersiz oldugu anlasilmistir (Simsek vd., 2008).

Calismadan elde edilen bir diger sonu¢ algilanan sosyal destek ile alkol madde kullanim riski
arasinda anlaml bir iligki olmadigidir. Caligmaya katilan katilimcilarin biiyiik bir gogunlugu alkol ve
madde kullaniminda bulunmadiginmi belirtmislerdir. Ayrica arastirmanin katilime1 gruplarin koruma
ve bakim karariyla devlet korumasinda yetismis olan bireylerin kamu personeli olarak istihdami
saglanmig olmasi nedeniyle alkol madde kullanimina iligskin cezai islem endisesiyle s6z konusu
Olceklere diiriist cevap verilmedigine iligskin kan1 olusmustur. Bu durum arastirma sonucunu etkilemis
olabilir. Literatiire bakildiginda ise Siyez ve Aysan (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmada,
ergenlerde problemli davraniglarin olugsmasinda etkili olan risk durumlar1 ve koruyucu faktorlerin
belirlenmesi amac¢lanmigtir. Bu ¢alisma, 1237 lise dgrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
sonuclarina gore ebeveynlerden, akranlardan ve 6gretmenden alinan destek, riskli davranis puanini
negatif yonde etkilemistir. Ozellikle, aileden algilanan destegin, diger degiskenler arasinda en giiglii
yordayict oldugu ortaya konulmustur. Wills, Duhamel ve Vaccaro’nun (1995) calismasinda, algilanan
aile destek diizeyinin yiikselmesi ile bireyin  alkol kullanim1 arasinda negatif yonde bir iligki oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Duygu diizenleme becerileriyle madde ve davranigsal bagimlilik arasindaki
iliskiyi inceleyen bir arastirmada, duygularint diizenlemede problem yasayan kisilerin madde ve
davranigsal bagimliliklara daha kolay uydugu gozlemlenmistir (Estevez vd., 2017).

Arastirma sonuglarina gére koruma ve bakim altinda devlet korumasinda yetismis olan bireylerde
algilanan sosyal destek diizeyi acisindan ebeveyn destegi eksikliginin sonucunda duygu diizenleme
becerilerinin gelisiminin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Devlet korumasinda kalirken aile
iletisimlerininsaglanmasi, aileterapisiileiletisim kurulmasinin faydasaglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Yazarlarin Katki Oram

Birinci yazarin ¢aligmaya katkist % 50, ikinci yazarin ¢aligmaya katkis1 % 50 oranindadir.

Cikar Catismasi1 Beyam

Yazarlar herhangi bir ¢ikar catigmasi bulunmadigini beyan etmektedirler.
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