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Abstract —The purpose of this study was to determine reasoning modes of different groups of people while they
were making a decision about Hydroelectric Power Plants (HPP). Twenty people from each group (member of
environmental organizations, local people, distant people) and 7 officials participated in the study. Data were
collected by a questionnaire which consisted of general knowledge about HPP, its advantages and disadvantages,
and a question asking if they think that construction of HPP should be terminated or not. Coding scheme in Liu,
Lin, and Tsai (2010) was applied. Reasoning modes were coded into four categories: ecological, scientific-
technological, socio-economical, and ethical-esthetical. Most of the participants decided on terminating the
construction of HPP and their reasoning modes were mostly socio-economical and ecological. Ethical-esthetical
and scientific-technological reasoning were less. The people who decided on continuing HPP mostly reasoned
from socio-economical and scientific-technological modes. Ethical- esthetical reasoning was rare and ecological

reasoning was less than the other group.

Key words: hydroelectric power plants, informal reasoning, socio-scientific decision making, socio-scientific

issues, reasoning modes.

Summary
Introduction

The purpose of science education in our country as in many western countries to
educate scientific literate people. Discussing and deciding on socio-scientific issues was

considered as an important part of scientific literacy. Socio-scientific issues are complex

“ Corresponding author: Giilsen LEBLEBICIOGLU, Prof. Dr., Department of Elementary Science Education,
Faculty of Education, Abant Izzet Baysal University, 14280, Bolu, TURKEY.

E-mail: gulsen@ibu.edu.tr



2 SOSYO-BILIMSEL BIR KONU OLAN HIDROELEKTRIK SANTRALLER...
INVESTIGATION OF REASONING MODES IN MAKING A DECISION...

scientific and technological issues which are not clarified yet and have social consequences.

Thus socio-scientific issues have multiple perspectives and multiple solutions.

Hydroelectric Power Plants (HPP) are controversial issues, because there is a social
debate on HPP. It has also scientific and technological dimension. Their advantages and
disadvantages are not clear yet. Depending on these reasons, HPP were accepted as a scoio-
scientific issue in this study. Various people’s reasoning modes while they were making
decisions about HPP were investigated.

HPP are the systems which produce energy form the potential energy of water in the
river. The river water is captured from a very high position and is taken to the tunnels, and
then it reaches to the tribune. Electrical energy is produced from the water which hits the
tribune. The electric energy produced is transmitted by the transmission lines immediately to
the distribution areas (Saribas, 2011). The big amount of water is passed through the tunnel
whereas some amount of the water which is calculated for that specific area is stayed on the
river bed. This amount is calculated by the experts. Government Water Works and Resources
Survey and Management of Electricity are responsible for the planning of HPP in Turkey
(Coskun, 2010). However, construction and operation of HPP are given to private companies
for 49 years. Two thousand HPP projects are planned throughout the country.

Methodology

The purpose of this study is to investigate different groups of people’s reasoning
modes while they are making decisions about HPP. There are four groups of people which are
officials, members of environmental organizations, local people, and distant people. It was
aimed to include 20 participants from each group. But only 7 officials participated in the
study. Thus, in total, 67 participants included in the study. Participation in the study was
voluntary. It was told the participants not to write their names on the questionnaire to help
them write freely. Some of the participants filled out the questionnaire as soon as they had
whereas some of them filled out later on their occasion.

Data collection instrument is a text which was consisted of three part; first part (215
words) about general information HPP, second part (294 words) about its advantages, and
third part (306) about its disadvantages. At the end of the text, there was an open-ended
question asking the participants if HPP construction should be terminated or not. They were
also asked to write reasons for their decision in detail.

Analysis of the data is made by qualitative codification and interpretation. The coding
scheme was taken from Liu, Lin and Tsai (2010) study. Participants reasoning modes were
classified into four categories: ecological, scientific-technological, socio-economical, and
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ethical-esthetical. Then the data were classified and compared according to groups of

participants.

Results and Discussion

Most of the participants (50) decided on terminating the construction of HPP and their

reasoning modes were mostly socio-economical and ecological. Ethical-esthetical and

scientific-technological reasoning modes were less. The people who decided on continuing

HPP (17) mostly reasoned from socio-economical and scientific-technological modes.

Ethical- esthetical reasoning was rare and ecological reasoning was less than the other group.

When the data were categorized according to groups of participants, following results

were obtained:

Local people were most negative about HPP. Seventeen of them decided on
terminating the construction of HPP and they mostly applied socio-economical and

ecological reasoning modes.

Members of environmental organizations were second negative group about HPP.
Eighteen of them decided on terminating the construction of HPP, and similar to
local people, they mostly applied socio-economical and ecological reasoning

modes.

Distant people were again mostly decided on terminating the construction of HPP
(13 out of 20) and they mostly applied socio-economical and ecological reasoning
modes, but they also applied scientific-technological and ethic-esthetical reasoning

modes.

Officials mostly decided on continuing the construction of HPP (5 out of 7) and

they demonstrated four reasoning modes almost equally.

Conclusion

Reasoning modes of different groups of people were different. For this reason, all

groups should be included on discussion and decision process about HPP to get benefit of

evaluating HPP from multiple perspectives.
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Sosyo-bilimsel Bir Konu Olan Hidroelektrik Santraller
(HES) Hakkinda Karar Verilirken Kullanilan Irdeleme
Sekillerinin Incelenmesi
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Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu. TURKIYE
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Ozet- Bu ¢alismani amaci iilkemizde yayginlasmakta olan Hidroelektrik Santralleri (HES) konusunda degisik
gruptan insanlarin karar alirken kullandiklar1 irdeleme sekillerini incelemektir. Aragtirmaya gevre orgiitii iiyeleri,
yore halki ve uzak halk gruplarindan 20’ser kisi ve sorumlular grubundan 7 kisi olmak {izere toplamda 67 kisi
katilmistir. Veri toplama araci olan ankette HES’ler hakkinda bilgiyle birlikte olumlu ve olumsuz ydnleri
verildikten sonra HES’lerin yapiminin devam etmesi veya durdurulmasi konusundaki kendi diisiincelerini ve
gerekgelerini ayrintili bir sekilde yazmalari istenmistir. Verilerin analizinde kullanilan kodlama semasi Liu, Lin,
ve Tsai (2010) galismasindan alinmigtir. Kisilerin HES’ler konusunda karar alirken kullandiklari irdeleme
sekilleri ekolojik, bilimsel-teknolojik, sosyo-ekonomik ve etik-estetik olarak kodlanmistir. Katilimeilarin
cogunlugunun HES’lerin durdurulmasi yoniinde karar aldigi ve gerekgelerine bakildiginda durumu daha ¢ok
sosyo-ekonomik ve ekolojik yonden irdeledikleri goriilmiistiir. HES’leri daha az oranda etik-estetik agidan ve
bilimsel-teknolojik a¢idan irdelemiglerdir. Devamini isteyenler ise HES’leri daha ¢ok sosyo-ekonomik ve
bilimsel-teknolojik agidan irdelemistir. Ekolojik agidan irdeleme durdurulmasini isteyenlerden daha azdir ve

etik-estetik agidan irdeleme ise nadirdir.

Anahtar kelimeler: hidro-elektrik santraller (HES), informal irdeleme, sosyo-bilimsel karar verme, sosyo-

bilimsel olaylar, irdeleme sekilleri

Giris
Hidroelektrik santralleri (HES) yliksekten birakilan suyun sahip oldugu potansiyel
enerjinin once kinetik enerjiye daha sonra tribiinler araciligiyla elektrik enerjisine

doniistiiriilmesini saglayan sistemlerdir. Uretilen elektrik enerjisi iletim hatlariyla dagitim

bolgelerine aninda tasinir (Saribas, 2011). HES’ler baraj ve nehir tipi olmak iizere iki ¢esittir.
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Bu calismada son yillarda iilkemizde yapimi daha yaygin olan nehir tipi HES’ler ele

alinmustir.

Ulkemiz harcadigi enerjinin %45,9’unu (Sekkeli & Kegecioglu, 2011) yabanci
iilkelerden aldig1 dogalgazdan elde etmektedir. HES’lerden elde edilecek elektrik enerjisi dig
kaynakli elektrik tiretimine alternatif bir yol olarak goriilmekte ve bu sayede elektrik enerjisi
kullanmada var olan kaynaklar kullanilarak disa bagimliligin azaltilacagi savunulmaktadir.
HES’ler nehirlerin {izerine kuruldugu icin genelde bakir dogal alanlarda kurulmakta ve dogal
cevrede degisiklik yaratmaktadir. Dogal ¢evreye etkisinin azaltilmasi i¢in dereden akan suyun
cogu tiinele alinirken, o bdlge icin hesaplanan suyun bir kismui dere yatagina birakilmaktadir.

Buna can suyu denmekte ve can suyunun miktari uzmanlarca hesaplanmaktadir.

Ulkemizde HES’lerin planlanmas1 Devlet Su Isleri (DSI) ve Elektrik Isleri Etiit Idaresi
(EIEI) tarafindan yapilmaktadir (Coskun, 2010). Fakat HES lerin yapimi ve isletmesi zel
sirketlere verilmekte, devlet tesvigi saglanmakta ve HES yapilacak yerler bu sirketlere 49
yilligma kiralanmaktadir. Ozellikle yagis rejimi ve egimin fazla olmasindan dolayr Dogu
Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinde bulunan akarsularda biiyiik bir su giicli potansiyeline
sahip oldugu varsayilan iilkemizde yaklasik 2000 adet HES projesi bulunmaktadir. Bunlarin
bazilar1 yapilmig, ¢ogu yapim asamasindadir. Bu ¢alismanin yapildigi Bolu ili genelinde 7

adet HES projesi yapilmasi ongoriilmektedir (Marim ve Isikhan, 2011).

HES’ler gibi avantaji ve dezavantaji bulunan ve sonuglar1 heniliz netlesmemis,
tartigmaya acik toplumu ilgilendiren bilimsel ve teknolojik olaylara sosyo-bilimsel konular

denilmektedir. Bundan sonraki boliimde sosyo-bilimsel konular agiklanmaktadir.
Sosyo-Bilimsel Konular

Sosyo-bilimsel konular bir¢ok perspektiften bakilabilen, tek ve basit bir ¢oziim
icermeyen ve ¢ogunlukla etik ve ahlaki boyutlar1 olan ve heniiz kesin ¢oziime ulasmamis
olaylardir. Cogu sosyo-bilimsel konunun igerigi biyo-teknoloji, ¢evresel problemler ve insan
genetigi ile ilgilidir. Glinlimiizde en c¢ok islenen sosyo-bilimsel konular klonlama, kok hiicre

ve Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) ve kiiresel 1sitnma gibi konulardir.

Sosyo-bilimsel konular hareketi 6grencilerin deneyimlerine, bilimle ilgili goriislerine ve
yasadiklar1 sosyal ikilemlere énem vermektedir. Onemli olan bilimin teknoloji ve toplumla
olan dinamik baglantilarin1 yansitmaktir. Fakat sosyo-bilimsel konularda sadece bir olayla
ilgili bilimsel gercekler degil ayn1 zamanda o olayla ilgili sosyal, politik, ekonomik ve ahlaki

meydan okumalar da i¢ ige olmalidir (Sadler ve Fowler, 2006).
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Bu calismada HES’ler, planlama ve yapim asamasinda farkli goriisler one siirtildiigi
icin karmasik bir yapida olmasi, problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in yapimci sirket ve koylil
arasinda uzlasma gerektirmesi, avantaj yada dezavantajlarinin net olmamasi dikkate alinarak
bir sosyo-bilimsel konu olarak kabul edilmistir. HES’ler hakkinda karar verme agsamasinda
ahlaki ve etik boyut da vardir. Dogal c¢evreyi tahrip etmesi, yore halkinin yasantisini ve gelir
kaynaklarimi etkilemesi ve eko-sistemlerin birbirini etkileyerek bozulma olasiligi, HES’lerde
enerji elde etmek i¢in insanlarin bunlar1 yapmaya hakki olup olmadigi tartismasini da birlikte

getirmektedir.

Sosyo-bilimsel Konularin Fen Ogretiminde Kullanimi

Sosyo-bilimsel konularin fen &gretiminde kullanilmasinin birka¢g amact vardir.
Bunlardan biri 1970’lerin sonlarindan itibaren bir¢ok fen dgretimcinin fen dgretiminde, bilim-
teknoloji-toplum etkilesmesini de Ogretmeye yonelmesidir. Ayrica, Ogrencilerin dogal,
teknolojik ve sosyal cevre ile ilgili dogal egilimlerini desteklemenin onlarin bilim
anlayislariyla ilgili genel ilgilerini de arttiracagi 6ne siiriilmiistiir (Aikenhead, 1990). Sosyo-
bilimsel konular {izerine yapilan aragtirmalar son yillarda biiyiik hiz kazanmistir. 1980’lerde
bilim-teknoloji-toplum yaklasimi popiiler arastirma alani olmus ve bu yaklasim program ve
ders kitaplarina entegre edilmistir. Bilim-teknoloji-toplum yaklasimi 6grencilerin bilim,
teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi kavramsallagtirmasini amaglamistir. Bununla birlikte
2000’11 yillarda bu bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iliskiye ek olarak ahlak, kisisel
deneyim ve bilimin dogasi kavramlari da eklenerek sosyo-bilimsel konular yaklagimi
gelistirilmistir (Zeidler, Sadler, Simmons, & Howes, 2005). Diger bir deyisle, bu yaklagim
bilim okur-yazar1 6grenciler yetistirmek amaciyla daha kapsamli bir g¢er¢eve sunmaktadir.
Ulkemiz Ilkdgretim Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda da bilim okur-yazarhginmn
gelistirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2014, s. I). Bilim okur-yazarliginin bir bileseni olarak
kabul edilen sosyo-bilimsel konular programda ilk defa agik bir sekilde Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre dgrenme alani altinda yer almigtir. Bu alanin 6grencilerin “bilim ve teknoloji
ile ilgili sosyo-bilimsel problemlerin ¢oziimiine ydnelik bilimsel ve ahlaki muhakeme
becerilerini kapsadigi’ belirtilmistir (MEB, 2014, s. VI). Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
O0grenme alaninda yer alan Ozelliklerin icerik 6grenme alani Ogrenilirken yeri geldikge
desteklenmesi Onerilmektedir. Bu durumda, isterse 6gretmenler igerik alanindaki {initelerle
ilgili yerel, ulusal ya da kiiresel sosyo-bilimsel konular1 siiflarina goétiirebilirler. Buna ek
olarak, Fen Bilimleri Dersi 6gretim programinda bazi siniflarda sosyo-bilimsel konu olarak en

cok kullanilan konulardan olan genetik (8. sinif), geri donlisim (7. sinif), siirdiiriilebilir
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kalkinma (8. sinif) ve biyo-teknoloji (8. sinif) gibi konular direk iinite olarak yer almistir.
Bunlar iilkemizde de sosyo-bilimsel konularin Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda

onemsendigini gostermektedir.

Bilim okur-yazarligint gelistirmek fen Ogretiminin 6nemli amaglarindan Dbiri
oldugundan ve sosyo-bilimsel karar vermenin de bilim okuryazarliginin énemli bir pargasi
oldugundan, ogrencilerin sosyo-bilimsel konularla ilgili nasil karar verdigini arastirmak
gerekmektedir (Topgu, 2008). Sosyo-bilimsel konularda karar verirken kisilerin kendi
deneyimlerinden yola ¢iktig1 goriilmistiir. Karar verenler genelde kendi deneyimlerine
giivenerek sosyo-bilimsel konulardaki ikilemi ¢6zmeye c¢aligmaktadirlar. Katilimcilar
genellikle aragtirmacilarin sundugu hipotetik senaryolarla kendi yasantilar1 arasinda baglanti
kurmaya egilimlidirler. Fleming (1986a) genetik miihendisligi ve niikleer enerji ¢alismasinda
lise Ogrencilerinin ahlaki irdelemelerinin yaninda kisisel irdelemelerinin yani kendileri
acisindan zararli ya da yararli olacagini, kendi ekonomik durumlarini ve kendi refahlarini
diisinmelerinin karar vermelerinde 6nemli etkisi oldugunu bulmustur. Sadler ve Zeidler
(2004) insan genetigi ve miihendislik senaryolarinda iiniversite 6grencileri ile calismis ve
ogrencilerin kararlarinda kendi yasantilarini diisiinerek karar verdiklerini rapor etmistir.
Patronis, Potari ve Spiliotopoulou (1999) ve Sadler, Chambers ve Zeidler (2004) lise
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarda da kisisel deneyimin merkezi roliinden bahsetmis ve
cevre sorunlariyla ilgili olan sosyo-bilimsel bir konuda irdeleme sekillerinin kisisel deneyimle
ilgili oldugunu belirtmistir. Son olarak Zeidler, Walker, Ackett, ve Simmons (2002) hem lise
ogrencileri hem dgretmen adaylari ile yaptig1 ¢calismada hayvan haklar1 ve deneyleri ile ilgili

konuda benzer sonuglar ileri siirmiistiir (Sadler & Zeidler, 2005).

Informal Irdeleme

Sosyo-bilimsel konular bilimsel konulardan farkli olarak agik-uglu, tam ¢oziilmemis,
birden fazla acidan bakilabilen ve birden fazla sekilde ¢oziilebilecek tartismali konular oldugu
icin bu konular hakkinda diislinlip karar alirken formal irdeleme degil de informal irdeleme
yapildigi ileri siiriilmektedir (Sadler & Zeidler, 2005). Informal irdeleme kompleks sorunlarm
¢oziimiine yonelik bilissel ve duyussal siiregleri icermektedir. Informal irdeleme s6zkonusu
durumun/kararin nedenleri ve sonuglarini, avantajlarin1 dezavantajlarini, yararlarint ve
zararlarini irdelemektir (Zohar & Nemet, 2002).

Sosyo-bilimsel konularda karar verirken kisilerin informal irdeleme sekilleri bazi
calismalarda mantiksal, duygusal ve sezgisel olarak siniflandirilmistir (Sadler & Zeidler,

2005). Mantiksal irdeleme durumu mantiksal diisiince siirecleri uygulayarak karar almaktir.
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Duygusal irdeleme durumu koruyucu duygularla irdeleyerek karar almaktir. Sezgisel irdeleme
ise aciklanamayan nedenlerle yani sezgisel olarak dogru ya da yanlis bularak irdeleyerek

karar almaktir.

Irdeleme Sekilleri

Informal irdelemeye ek olarak informal irdeleme yaparken kullandiklari irdeleme
sekillerini (reasoning modes) arastiran calismalarda yayinlanmustir. Irdeleme sekilleri
argiimantasyon calismalarinda argiiman olusturulurken ©One siiriilen gerekcelerin

siniflandirilmasi olarak da yapilmistir.

Patronis, Potari, and Spiliotopoulou (1999) 14 yasindaki 6grencilerle yapilacak bir yol
ile ilgili karar vermeyi ve argiiman yazmay1 i¢eren arastirmasinda 6grencilerin argiimanlarini
olayin sosyal, ekolojik, ekonomik ve pratik yoniinii vurgulayan argiimanlar olarak degisik
simiflara aywrarak karsilagtirmistir. Niikleer enerji konusundaki bir probleme getirilen
¢oziimleri inceleyen Yang and Anderson (2003) bilimsel odakli irdeleme ve sosyal odakli
irdeleme olarak iki irdeleme sekli tanimlamustir. Bu iki yaklasimi birlestirerek Wu ve Tsali
(2007) onuncu smif 6grencilerinin yasadiklar1 sehre dordiincii niikleer santral kurulmasi
konusunda karar vermelerini ve argiiman yazmalarini istedigi calismasinda 6grencilerin
argiiman yazarken olay1 irdeleme sekillerini sosyal odakli, ekolojik odakli, ekonomi odakls,
bilim ve teknoloji odakli olarak dort gruba ayirmustir. Liu, Lin ve Tsai (2010) ¢alismasinda ise
tiniversite birinci sinif Ogrencilerinin bir bitki ile miicadele konusunda karar vermeleri
istedikleri calismada irdeleme sekillerini bilimsel-teknolojik, sosyo-ekonomik, ekolojik, etik-

estetik olarak gruplamistir.

Bu ¢alismada HES’lerin yapiminda doga tahribati ile ilgili etik-estetik boyutun da
olabilecegi diisiinlilerek Liu, Lin ve Tsai (2010) ¢alismasindaki kodlama semasi

uygulanmistir.

Calismanin Gerekcesi

HES’ler toplumumuzu ilgilendiren giincel bir sosyo-bilimsel konudur, fakat bu konuda
arastirma azdir. Biyologlarin HES’lerin ¢evresel etkilerini arastirma caligmalar1 vardir
(Akaya, Giiltekin, Dikmen, Durmus, 2009; Coskun, 2010), fakat fen 6gretimcilerin ya da
baska alanlardan kisilerin HES’ler konusundaki fikirleri arastirmasi yoniinde calismaya
rastlanmamistir. Sosyo-bilimsel konularda karar alirken konu ile ilgili degisik gruplarin
irdeleme sekilleri farklilik gosterebilir. Bu farkliliklar1 aragtirmak amaciyla, bu ¢aligmada

tilkemizde yayginlagsmakta olan HES’ler konusunda degisik gruplarin (yakin koyliiler, uzak
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halk, ¢evre orgiitleri ve sorumlular) karar alirken kullandiklar1 irdeleme sekilleri (reasoning
modes) incelenmistir. Bu c¢alisma sonucunda farkli gruplarin HES’leri irdeleme sekilleri
sistematik olarak incelenmis olacak ve bu konu ile ilgilenenleri bilgilendirecektir. Bu
calismanin ulusal fen 6gretimi literatiiriine katkisi iilkemizde tartisilan ve eylemlere neden
olan HES’ler hakkinda tartismalar yapilirken degisik gruplarin bakis agilarindan haberdar
olarak tartigmalarina katki saglamak ve HES’ler konusunda paydaslarin irdeleme sekillerinin

nasil fark ettiginin anlagilmasini saglamak olacaktir.
Yontem

Bu arastirma bir nitel arastirmadir ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir nitel
anketin dort degisik gruptan insana uygulanmasi yoluyla gerceklestirilmistir. HES’ler gibi
sosyo-bilimsel konularda degisik kitlelerden goriis almanin dogru olacag diisiiniildiigii i¢in
HES’ler hakkinda sorumlular, ¢evre orgiitii liyeleri, yore halki ve uzaktan izleyen halk olmak
tizere dort gruptan katilimcer saglanmistir. Sorumlular hari¢ her gruptan 20 kisi ve sorumlular
grubundan 7 kisi olmak iizere toplam 67 kisi arastirmaya katilmistir. Sorumlular isim
yazilmasi istenmedigi halde anketi doldurmaktan ¢ekindikleri i¢in ancak 7 kisinin goriisleri
almabilmistir. Uzak halk grubu 5 6gretmen, 5 saglik memuru, 5 memur ve 5 ev hanimindan

olusturulmustur.

Sorumlular grubunun c¢alismaya dahil edilmesinin nedeni HES’ler konusunda karar
alma mekanizmalarinda olan kisilerin bakis a¢ilarinin arastirma kapsamina dahil edilmek
istenmesidir. Cevre Orgiitii liyelerinin ¢alismaya dahil edilmesinin nedeni ise ¢evre konusunda
en duyarli ve aktif eylemler yapan kitlenin bakis acisinin arastirmaya dahil edilmek
istenmesidir. Yore halki HES’lerden direk etkilenecek kisilerdir ve bu konudaki bir
arastirmada goriisleri kesinlikle dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilerek arastirmaya dahil
edilmistir. Uzak halk grubu uzaktan HES’ler konusundaki degisiklikleri izleyen, fakat
sonuclarindan dolayli olarak etkilenecek kisiler olarak diistinlilmiis ve goriislerinin arastirma
kapsamina alimmasinin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir. Uzak halk grubu normal halk kitlesi

icindeki ¢esitliligi bir derece yansitabilmesi i¢in degisik meslek gruplarindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilim goniilliidiir. Katilimeilara arastirma hakkinda bilgi verilerek ve
anket gosterilerek arastirmaya katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Katilmak
isteyenlerin bazilar1 anketi hemen doldururken, ¢ogu kisi zaman istemistir. Zaman isteyenlere

anket birakilmis ve belli bir zaman sonra alinmistir.
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Veri Toplama Aract

Veri toplama araci (Ek 1) arastirmacilar tarafindan HES’ler hakkinda Tiirk¢e ve
Ingilizce makaleler okunarak, gazete haberleri takip edilerek, konuyla ilgili soylesilere
katilarak ve diizenlenen belgeseller izlenerek gelistirilmistir. Veri toplama aract HES’ler
hakkinda yazilan bir yazili metnin sonunda sorulan agik-uglu bir sorudan olugsmaktadir. Yazil
metin HES’ler hakkinda genel bilgi veren bir boliim (215 kelime), daha sonra HES’lerin
olumlu yo6nlerini anlatan bir bolim (294 kelime) ve sonrasinda HES’lerin olumsuz y6nlerini
anlatan bir boliimden (306 kelime) olusmaktadir. HES’lerin olumlu ve olumsuz yonlerinin
anlatildigr kisimlarin uzunlugunun birbirine yakin olmasina 6zen gosterilmistir. Bunun
sonunda da katilimcilardan, HES’lerin yapiminin devam etmesi veya durdurulmasi konusunda
kendi diisiincelerini ve gerekgelerini ayrintili bir sekilde yazmalari istenmistir. Katilimcilarin
kendilerini 6zgiir hissetmeleri i¢in ankete isim yazmamalar1 istenmistir. Metin gelistirildikten

sonra benzer bir grupla pilot ¢calisma yapilmstir.

Pilot Calisma

Pilot ¢calisma asil ¢alismanin yapilacag: grubu temsil edecek sekilde her gruptan bir kisi
almarak olusturulan bir grup ile yiiriitilmiistiir. Cevre orgiitlerinden bir kisi, hidroelektrik
santrallerin yapildig1 yorede yasayan halktan bir kisi, sorumlulardan bir kisi, halk (6gretmen,
memur, saglik gorevlisi, ev hanimi) grubundan dort kisi (her alt gruptan bir kisi) secilerek
anket uygulanmistir. Anket sonunda metnin anlasilir olup olmadigi, gelistirilmesinin gerekip

gerekmedigi, gerekcelerini yazarken zorlanip zorlanmadiklart sorularak goriigleri alinmistir.

Ankete katilanlar yazinin her noktaya degindigini, konunun 6ziiniin yakalandigini, kuru
s0z kalabaligin olmadigini, okundugunda bilgi sahibi olunabilen, saglikli bilgiler iceren, iki
tarafin da goriisiine objektif bir sekilde yer veren, dolduracak kisilerin kolayca cevap
vermesine uygun hazirlanmis bir metin oldugunu belirtmistir. Gayet agik, anlasilir, sade ve
basit bir dille yazildig1 sdylenmistir. Genelde gelistirilmesi gereken bir nokta olmadigini ve
yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, gerekceleri yazarken zorlanmadiklarini, okuduktan
sonra kolaylikla yazabildiklerini belirtmislerdir. Bu goriisler dogrultusunda ankette degisiklik

yapilma geregi duyulmamustir.

Veri Analizi

Anketlerdeki nitel verilerin analizinde Liu, Lin, Tsai (2010) ¢alismasinda kullanilan

kodlama semasi1 kullanilmistir. Katilimcilarin cevaplarindaki irdeleme seklerini kodlamak igin
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dort kod tamimlanmustir: ekolojik, etik-estetik, bilimsel-teknolojik ve sosyo-ekonomik.

Kodlamas1 semasi, anahtar kavramlar ve ornek climleler Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo1 Kodlama Semasi

Kodlar Anahtar Kavramlar Ornek Ciimleler
Ekolojik Biyo-gesitliligin azalmast, -“HES’lerin dogaya verdigi zarar, geri doniisii olmadigindan dolay1
ekosistem/yasam alani/tiirler yanlis bir uygulamadir.”[CO, 3].
tizerindeki etkiler, ard arda -“HES’ler dogayi kirletir, doganin yesilligini, ormanlarimizi yok
olusan etkiler, dogaya zarar eder”[UH, 30].
verilmesi, ormanlarin kesilmesi, -“Ormanlarimiz zarar gorecek, ¢evremiz zarar gorecek.”[ UH, 31].
canli yasamin tahrip edilmesi, -“Ormanlarimiz katlediliyor(bir Karadenizli olarak buna
etc. dayanamiyorum.”[ UH, 27].
“Memleketin can damari olan tabii giizelliklere 2000 HES projesi
uygulamasinin ve mahvedilmesinin, ormanlarin kesilmesinin, canli
yasaminin tahrip edilmesinin hi¢bir anlami yoktur.”[ UH, 22].
Etik- Alan tizerindeki etkiler, estetik -“Koyi benim goziimde degerli kilan en 6nemli seyin igerisinden
Estetik degerler, gevresel etik, canlilarin ~ gegen tabii giizellikler ile dolu olan deresi oldugunu diisiindiigiimde;
yasamina miidahale hakk1 benim kanaatim HES’lerin yapiminin ne pahasina olursa olsun
olmamali, doganin verdigini durdurulmasi ve engellenmesi yoniindedir.”[ UH, 22].
hapsetme hakki olmamali, dogal -Cevrenin goriintiisii bozulacag: igin insan ruhunu kotii
hayatin canlilarin ortak etkileyecektir”’[ UH, 30].
miilkiyeti olmasi, ¢evrenin -Canlilarin yasam alanina miidahale edilmesi kabul edilemez.”[CO,
goriintiisiiniin bozulacagi, dogal 8.
giizelliklerin yok edilmesi, e.t.c.  -Derelerimizi suyunu borulara hapsetmek de ne demek, bize doganin
verdigini kimsenin alamaya hakki yoktur.” [CO, 7].
-“Ormanlar, nehirler, akarsular milletin ve dogal hayattaki canlilarin
ortak miilkiyetidir.”[ UH, 22].
Bilimsel- Risk ve giivenligin -“HES kurmak yerine mevcut sebekenin yenilenmesi hem zaman
Teknolojik  degerlendirilmesi, kontrol hem de maliyet olarak daha akilci bir yontem.”[ UH, 23].

Olclimleri, diizenleme
yontemleri, teknolojinin
yenilenmesi, altyapinin iyi
planlanmas1 ve uygulanmast,

etc.

-“Uretilecek enerjinin {ilkemizin ihtiyacinin %35’ine tekabiil etmesi,
buna karsilik tiretilen mevcut enerjinin %20’sinin enerji nakil
hatlarindaki eskimig teknoloji nedeniyle kayiplara ugramasidir.”[UH,
22].

-“HES’lerin varlig1 ekonomik anlamda diisiiniildiigiinde faydali bir
yontem olarak goriilmekle birlikte ¢ok iyi bir alt yap1
gerektirmektedir. Olgiim kriterleri tam ve saglikli bir sekilde

gerceklestirilmelidir. Planlar iyi yapilmali ehil ellerde olmalidir.”[
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ekonomik
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Insanhga etkisi, topluma yarar
ve zararlari, ekonomik gelisme,
yore insanlarinin ge¢im
kaynaklarinin etkilenmesi,
iilkenin enerji ihtiyacinin
karsilanmasi, insanlarin

sagligina zarar vermesi, etc.

UH, 26].

-“Ulkemize zarar1 en az olan HES’lerdir. Dogru sekilde insa
edildikleri takdirde, beseri olarak dogabilecek zararlar giderilirse en
az zararli, en ¢ok faydali olan HES lerdir.”[ UH, 24].

-“Su an yasadigimiz atmosferde binlerce karbonmonoksit gazindan
olusan zehirli atiklar sagligimiz igin bilyiik 6l¢lide zarar vermekte ve
dogayi1 yok etmektedir. Ama hidroelektrik santrallerinin bdyle bir
zarar1 dogaya ve insanliga yoktur.”[ UH, 28].

-“Derenin yatagina yakin yerlerde yasayan insanlar daha ¢cok zarar
goriir. Yani HES” lerin verdigi zarardan daha ¢ok etkilenirler.
Insanhigin sagligina zarar verir.”[ UH, 30].

-“Vadi yakilarinda kurulacak oldugundan, yakin ¢evrede yasayan
halk, halkin sagligini ve ge¢im kaynaklarini olumsuz etkilediginden
dolay1 durdurulmasindan yanayim.”[CO, 5].

-“HES’lerin ekonomik olarak verimine inanmiyorum.”[ UH, 23].
-“HES’ler dere yataklarinda biriken zararli maddelerin taginmasina
ve birgok tehlikeye yol agmaktadir. Tarim ve hayvancilikla gecinen
bir yerlesim yerinde tamamen bu sahalarin bitmesine, yok olmasina
neden olmaktadir.”[CO, 4].

-“Tarim ve hayvanciliktan ge¢imini saglayan insanlar zarara ugrar.
Besin kaynaklar1 ellerinden gider. Bolgede yapilan turizm
faaliyetlerinden elde edilen gelir saglanamaz. Bu yiizden ekonomik
canlanma da olmaz.”[CO, 6].

-Karadeniz’de HES’ler yapim asamasinda ve kdy evleri zarar
gormektedir. Clinkii topragin altindan tiineller acilirken dinamitler

kullanilmaktadir[CO, 2].

Not: CO:Cevre Orgiitleri, YYK: Yakinda Yasayan Koylii, UYH: Uzakta Yasayan Halk, S: Sorumlular

Katilimcilarin  cevaplart1  6nce HES’lerin  yapilmasin1  destekleyenler ya da
durdurulmasini isteyenler olarak kodlanmis ve sonrasinda gerekgeleri incelenerek tablodaki
dort koddan uygun olan koda kodlanmistir. Daha sonra kodlarin frekansi belirlenmistir.
Kodlar, katilimer gruplaria gore siniflandirilmis ve karsilastirilmistir.

Gtivenirlik caligmasi i¢in veri toplandiktan sonra iki anket rastgele se¢ilmis ve ortak
anlam olusturmak i¢in ikinci yazarla birlikte kodlanmistir. Daha sonra mevcut gruplari (halk,
memur, 6grenci) temsil edecek sekilde her gruptan en az bir anket segilerek bagimsiz olarak

kodlanmigtir. Sonra kodlamalar karsilastirilmis 16 kodlamadan 13’{inlin ayni oldugu tespit
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edilerek uyum yiizdesi %81 olarak hesaplanmistir. Bu yiizde kodlamanin giivenilir oldugunu

gosterdigi i¢in kodlamaya birinci yazar devam etmistir.

Bulgular
Veriler Oncelikle calismaya dahil edilen gruplarin HES’lerin devammi ya da

durdurulmasini istemelerine gore siniflandirilmis ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 Degisik gruplarin HES’lerin devamini ya da durdurulmasini isteme durumlari

Kategori Yakinda (Uzak) Halk Cevre Sorumlular  Toplam
Yasayan Koylii Orgiitleri

Devamini isteyenler 3 7 2 5 17

Durdurulmasini isteyenler 17 13 18 2 50

Ankete katilan toplam 67 kisiden 17 kisi (%25) HES’lerin devamim isterken 50 kisi
(%75) durdurulmasini istemistir. Bu da calismaya katilanlarin ¢ogunlugunun HES’lerin
durdurulmasini istedigini gostermektedir. Gruplar karsilastirildiginda sorumlular harig biitiin
gruplardaki kisilerin ¢cogunun HES’lerin durdurulmasimi istedigi goriilmektedir. Ozellikle
yakinda yasayan koyliiller ve cevre orgilitlerinden katilanlarda HES’lerin durdurulmasini

isteyenlerin oran1 daha fazladir.

HES' lerin Devamini ve Durdurulmasini Isteyenlerin Irdeleme Sekilleri

Sonraki veri analizinde gruplar birlestirilerek HES’lerin devamini isteyenlerin ve
durdurulmasini isteyenlerin verileri sadece irdeleme sekillerine gore kodlanmistir. Sonuglar

Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3 HES’lerin devamini ya da durdurulmasini isteyenlerin irdeleme sekilleri

Bilimsel-teknolojik Etik-estetik Sosyo-ekonomik Ekolojik
Devamini isteyenler (toplam 32 10(%31) 1 12(%37) 9(%28)
kod)
Durdurulmasini isteyenler  12(%10) 20(%16) 45(%37) 45(%37)

(toplam 122 kod)

Not: Yiizdeler hesaplanirken devamini isteyenler ve durdurulmasin isteyenlerin kendi toplam kod sayilarina
gore hesaplanmistir.

Tablodaki frekanslar degerlendirilirken su noktaya dikkat edilmelidir. Frekanslar kisi
sayisin1 degil, bir kodun (irdeleme seklinin) tekrar sayisinm1 gostermektedir. Yani, kisiler degil

ileri siirdiikleri fikirler kategorize edilmistir. Bu durumda, bir kisi gerekgesini agiklarken
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degisik irdeleme sekilleri kullanmis olabilir, bu durumda fikirleri ilgili kategorilere
kodlanmistir. Bu nedenle, kodlarin toplam sayist kisi sayisindan daha fazladir. Tablodaki

verilerin karsilagtirilmasini kolaylastirmak icin Sekil 1’de sunulan grafik hazirlanmastir.

B Durdurulmasini isteyenler
Sosyo-ekonomik

W Devamini isteyenler
Sosyo-ekonomik

B Durdurulmasini isteyenler
Ekalojik

W Devamini isteyenler
Ekolajik

W Durdurulmasini isteyenler
Bilimsel-teknolojik

W Devamini isteyenler
Bilimsel-teknolojik

B Durdurulmasini isteyenler
Etik-estetik

W Devamini isteyenler Etik-
estetik

Sekil 1 Tiim gruplardaki irdeleme sekillerinin dagilimi

Sosyo-ekonomik agidan irdeleme sekli HES’lerin durdurulmasimi ve devamini
isteyenlerde birbirine yakin ve en yliksek orandadir. Durdurulmasimi isteyenler HES’leri
ekolojik ve etik estetik acidan devamini isteyenlerden daha fazla irdelemislerdir. Devamini
isteyenlerde ise bilimsel-teknolojik ag¢idan durdurulmasini isteyenlerden daha fazla

irdelemislerdir.

Gruplarin Irdeleme Sekillerinin Detayli Analizi
Verilerin daha detayli analizinde caligmaya katilan gruplar ayr1 ayri ele alinarak
kararlarin1 alirken kullandiklar1 irdeleme sekillerine gore daha detayli analiz edilmistir.

Bulgular Tablo 4’de sunulmus ve alt boliimlerde yorumlanmastir.

Tablo 4 Her gruptaki katilimeilarin HES’lerin devamini ya da durdurulmasi kararini alirken
kullandiklar1 irdeleme sekilleri

Kodlar ve Frekanslar
Kisi Bilimsel- Etik-  Sosyo-

Grup Sayist _teknolojik estetik ekonomik Ekolojik
i 3
Yakinda Yasayan Kéyliler Devamim zsteyen.ler 0 0 3 0
Durdurulmasint isteyenler 17 2 9 15 17
7 7
Uzak Halk Devamini isteyenler 5 0 4 5
Durdurulmasini isteyenler 13 5 5 7 10
.o . Devamini isteyenler 2 0 0 1 2
Cevre Orgiitlerinden Insanlar 18
Durdurulmasini isteyenler 4 5 12 17
Devamini isteyenler 5 5 1 4 2
Sorumlular Durdurulmasini isteyenler 2 1 1 1 1
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Yakinda Yasayan Koyliiler

Yakinda yasayan kdyliiler grubundan sadece 3 kisi HES’lerin yapilmasinin devamini
istemistir ve gerekgelerini olustururken sosyo-ekonomik agidan irdelemistir. Ornegin, bir
katilime1 (YYK, 70) HES’lerin devamina yonelik kararimin gerekgelerini “Dere bosuna
akiyordu. Artik degerleniyor. Birka¢ kisi ise girdi. Diizenli enerji saglaniyor. Sanayi
tiretimine katki yapiyor.(YYK, 70)” seklinde acgiklamigtir. Devamini isteyen diger iki kisi de
benzer sekilde istthdam artisini, disa bagliligt azaltmasi, kendi 6z kaynaklarimizin
kullanilmasinin daha iyi olmasini HES’lerin devami yoniindeki kararlarinin gerekgesi olarak
One stirmiislerdir.

Yakinda yasayan koylilerin ¢ogunlugu (17) ise HES’lerin durdurulmasin
istemektedir. Durdurulmasini isteyenler gerekgelerini ¢ogunlukla ekolojik (17) ve sosyo-
ekonomik (15) acidan olusturmuslardir. Etik-estetik agidan bakan sayis1 da az olmamakla
birlikte (9), bilimsel-teknolojik agidan bakanlar olduk¢a azdir (2).

Yakinda yasayan koyliiler ekolojik agidan bakarak HES’lerin durdurulmasini isterken
genelde derenin kurumasi, hayvanciligin bitmesi, dogada yasayan tavsan geyik gibi
hayvanlarin karsidan kariya gegerken olmesi, bacaklarinin kirilmasi, doganin katledilmesi,
dere boyuna gelen hayvanlarin artik gelmemesi ve derelerin kurumasiyla hayvanlarin su
sikintis1 ¢ekmesi, ormanlarin katledilmesi, doganin dengesinin bozulmasi, dogay1 kirletmesi
ve tahrip etmesi, baliklarin 6lmesine neden olmasi, ekolojik dengeyi bozmasi, yesil alanlarin
yok olmasi, hayvanlarin su bulamamasi gibi yakinlarinda yapilan HES’in yarattig1 etkileri

gerekee olarak one stirmiislerdir. Asagidaki alinti tipik bir 6rnek olabilir:

Dogay tahrip etti. Dere yataklarina su birakilmiyor. Doga eski giizelligini kaybetti. Suyun 1/3 iini
birakacagiz dediler can suyu olarak 1 gram su birakilmiyor. Yapilirken bir diinya hayvan oldii.
Karsidan karsiya gecerken hayvanlar bosluga atladi. Bacaklart kirildi. Kendileri kesip kesip
yediler. Istemiyoruz durdurulsun! (YYK, 63).

Bu katilime1 derenin kurumasi, baliklarin 6lmesi, piknik yapacak dogal alanlarinin yok olmasi
gibi HES’in o ortamdaki ekolojiye getirdigi zararlar1 dile getirmektedir.

Sosyo-ekonomik bakis agisindan irdeleyerek HES’lerin durdurulmasini isteyen koyliiler
yine ¢ogunluktadir ve genelde birka¢ kisinin ig bulmasi bunlarin da zaten disaridan gelmesi,
koy halkinin is sahibi olamamasi, derelerin kurumasi, kanserojen maddenin teneffiis edilmesi,
elektrik kesintilerinin artmasi, elektrigin daha pahaliya satilmasi dolayisiyla elektrik

faturalarinin artmasi, derelerde sinek olusmasina neden olmasi, alt yapist olmadan agilan
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HES’lerin ¢evrede bulunan tavuk ciftliklerinin aritilan sularimin kdye gelmesine ve ¢evrede
kotii bir kokunun cevreye yayilmasina sebep olmasi, insan sagligina zararli olmasi, koy
yollarinin bozulmasi ve yeniden yapilmamasi, bahgelerin sulanmasi i¢in dere suyu yerine
bahgelerin evlerden sulanmak zorunda kalinmasi, derelerin kokmasi, piknik yapacak alanlarin
kalmamasi, baliklarin yok olmasi, yetisen sebzeyi meyveyi kotii etkilemesi artik domatesin
dahi yetismemesi gibi yasantilarini gerekge olarak one siirmiislerdir. Ornek bir alint1 asagidaki
gibidir:

Durdurulsun. Her yaz dere boylarinda baligimizi tutar, piknik yapardik. Artik dereler kurudu higbir

sey yapamiyoruz. Kanserojen madde soluyoruz. Nefes alacak yer kalmadi. Kar1 bizde degil. Ayda

50 lira elektrik faturasi 6demek yerine 30 lira ddememiz gerekir ama tam tersine daha pahali

elektrik aliyoruz. Cebi dolanin doluyor. Bana higbir yarar1 yok. Elektrik kesintileri artti. Eskiden

bir kere kesiliyorsa artik giinde on bes kesiliyor.Ayagimmizin dibinde elektrik iiretiliyor dolayisiyla
bize daha ucuza satilmali. Ama 6yle olmuyor. Halka yarar1 hi¢ yok (YYK, 71).

Sosyo-ekonomik acidan etkilenen koyliiler bizzat yasadiklarimi bu sekilde dile getirerek

sosyo-ekonomik acgidan cektikleri sikintilardan sikayet¢i olmaktadirlar.

Uzak Halk Grubu

Uzak halk grubunda HES’lerin devamini isteyenler yine azinliktadir (7) ve karar verme
stirecinde bu konuya bilimsel-teknolojik (5), sosyo-ekonomik (4) ve ekolojik (5) bakis
acisindan bakmuslardir. Uzak halk grubunda HES’lerin devamini isteyenlerden etik-estetik
acidan karar veren bulunmamaktadir. Yakinda yasayan koyliilerden farkli olarak uzak halk
grubundan HES’lerin devamini isteyenlerde bilimsel-teknolojik ve ekolojik bakis agisi
¢ikmustir.

Bilimsel-teknolojik a¢idan irdeleyerek HES’lerin devamimi isteyenler genelde
teknolojinin ilerlemesi ile enerjiye olan ihtiyacin artmasi, iletim tellerinin kansere neden
olmasinin oniline ge¢ilmesi ve kablolarin yerin altindan gegirilmesi sartlarinin saglanmasi,
santrallerin denetiminin uzman kisiler tarafindan yapilmasi gerektigi ayrica tesislerin alt yap1
ve bakimimin tam olarak yapilmasi gerektigi, iiretilen elektrigin en verimli sekilde
ulastirilmas1 gerektigi, iilkenin enerji ihtiyacinin her gegen giin artmasi, zararli etkilerinin
ortadan kaldirabilecek tedbirlerin alinmasi gibi nedenleri 6ne siirmektedirler. Asagidaki alint1

ornek olabilir:

Diger santrallere gore daha az zararli oldugunu diisiindligiim i¢in HES yapilmalidir. Ciinki

elektrik tiretmek bir {ilke i¢in vazgegilmez enerjidir. Ancak santralleri agip kendi haline terk etmek
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degil; diizenli denetimler, uzman kisiler tarafindan yapilmali; diger yarar-zarar orani, bolgenin
durumu degerlendirilmelidir. Yapilan tesisin bakim, alt yapisi tam olmalidir. Uretilen elektrik en

verimli bicimde ulastirilmalidir. (UH,36)

Ekolojik acidan irdeleyerek HES’lerin devamimi isteyenler genelde dogal yapinin
deformasyonunun onlemi alinacaksa yapimima devam edilmesi gerektigi, dogal yapinin
korunmasi halinde yapimima devam edilmesi gerektigi, elektrigin sudan elde edildigi i¢in
dogaya zarar vermedigi, HES’lerin dogaya karbonmonoksit gazi salmadigi, atmosfere sera
gazi vermedigi, atmosfere zarar vermedigi gibi nedenleri 6ne stirmektedirler. Bir 6rnek alintt
asagida verilmistir:

Hayir, durdurulmamali. Ciinkii, HES’ler sudan elektrik iirettigi icin dogaya zarar vermemektedir.

Su an yasadigimiz atmosferde binlerce karbonmonoksit gazindan olusan zehirli atiklar sagligimiz

igin biiylik 6l¢liide zarar vermekte ve dogayi yok etmektedir. Ama hidro-elektrik santrallerinin

boyle bir zarar1 dogaya ve insanliga yoktur. Bence devam etmelidir. “Giig, kazanildikga

artar”.(UH, 28)

Sosyo-ekonomik agidan irdeleyerek HES’lerin devamini isteyenler genelde insanliga
zararinin olmamasi, topluma en az zarar1 olan HES lerin topluma kazandirilmasi, maliyetinin
daha az olmasi, insan kaynaklarinin iyilestirilmesi ve bilinglendirilmesinde ARGE
faaliyetlerinin kullanilmasi gerekliligi, enerji kullanan kisilerin biling diizeyinin yiikseltilmesi

ihtiyaci gibi nedenleri 6ne stirmektedirler. Asagidaki alint1 6rnek olabilir:

Maliyetin daha az olmasi ve atmosfere zarar vermemesi, yenilenebilir olmasi; bana HES yapiminin

devam ettirilmesi gerektigini diisiindiirityor.(UH, 36)

Uzak halk grubunda durdurulmasini isteyenler ¢cogunlukta (13) olmakla birlikte en ¢ok
ekolojik agidan (10) daha sonra sirasiyla sosyo-ekonomik (7), etik-estetik (5), ve bilimsel-

teknolojik (5) acidan irdelemislerdir.

Ekolojik ag¢idan irdeleyerek HES’lerin durdurulmasini isteyenler genelde doganin tabii
giizelliklerine zarar vermesi, nehirlerin kurumasina ve ekolojik ¢esitliligin azalmasina neden
olmasi, dogadaki besin zincirini bozarak dengeleri alt {ist etmesi, ormanlarin katledilmesi,
doganin dengesinin bozulmasi, dogaya ve tabiata biiyiik zarar vermesi, doganin kirlenmesine
ve doganin yesilliginin ve ormanlarin yok olmasi, iklim degisikligine neden olmasi ve nem
oranini artirmasi, ekolojik dengenin bozulmasi, bitki dokusunun yok edilmesi, cevre
kirliligine neden olmasi, akarsu yatagindaki suyun bulaniklasmasi, su igerisindeki canlilarin
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dengesini bozmas1 ve sudaki oksijen miktarmin azalmasi, HES bolgelerinde yasayan bitki
Ortiisiiniin ve bu habitatta yasayan canlilarin ortadan kalkmasi, endemik ¢igek tiirlerini yok

etmesi gibi nedenleri 6ne siirmektedirler. Asagidaki alint1 6rnek olabilir:

HES’lerin yapimi i¢in kilometrelerce uzunlukta alanlarda agaglarin kesilmesi, ormanlik alanlarin
tahrip edilerek yiiksek gerilim hatlar1 kurulmasi gereklidir. Yesil alanlarin bitki dokusunun yok
edilmesi ve bu islemler yapilirken gergeklesecek hafriyat insaat ve tadilattan dolay1 gevreye
yayilan toz, ¢imento ve molozdan dolay1 ¢evre kirliligi olacak ve ekolojik dengesi bozulacaktir.
Sadece islem yapilan arazi degil o bolgedeki diger yesil alanlara bu ingaat kalintilari, partikiilleri
yayilacaktir. Ozellikle akarsu yatagindaki suyun bulaniklasmasi, su igerisindeki canlilarm

dengesini bozacaktir ve oksijen miktar1 azalacaktir.(UH, 35)

Sosyo-ekonomik agidan irdeleyerek HES’lerin durdurulmasini isteyenler genelde
insanlarin ¢ocuklugunu gecirdigi koylerinin artik eskisi gibi olmamasi, HES’lerin yapiminin
sadece kar amac1 olan 6zel sirketlere verilmesi ve bunun da kapitalist sistemin bir rant kapisi
olmasi, HES’lerin ekonomik a¢idan verimli olduguna inanilmamasi, insanin doganin bir
parcas1 olmas1 ve dogal kaynaklar1 yanlis ve hoyratca kullanmasi, hayvan ve insan 6liim
oranlarinin artmasi, dere kenarindaki insanlarin sagligina zarar vermesi, insanlarin kanser
olma riskini arttirmasi, yore halkini goce zorlamasi, yiiksek gerilimin yore halki igin risk
teskil etmesi, koyliiniin ge¢im kaynaklarinin ortadan kalkmasina neden olmasi, tarim ve
hayvanciligr olumsuz etkilemesi gibi nedenleri 6ne siirmektedirler. Asagidaki alint1 6rnek
olabilir:

Ote yandan kéyliilerin gecim kaynaklar1 HES’ler yiiziinden ortadan kaldirilmaktadir. Bunun en
bilinen 6rneklerinden biri Karadeniz yaylalarindaki “bal” iiretimidir. Oradaki endemik c¢icek tiirleri
ortadan kalkinca iiretim yapmak imkansizlagsmaktadir. Bu, tarim ve hayvanciligin yapildigi her
yerde mevcuttur. Ege ve Akdeniz bélgelerindeki tarim, HES’lerden ¢ok olumsuz seckilde

etkilenmektedir.(UH, 37)

Etik-estetik agidan irdeleyerek HES’lerin durdurulmasini isteyenler genelde tabii
giizelliklerin mahvedilmesinin, ormanlarin kesilmesinin ve mahvedilmesinin, canli yasaminin
tahrip edilmesinin higbir mantiginin olmamasi, ormanlarin, nehirlerin, akarsularin milletin ve
dogal hayattaki canlilarin ortak miilkiyeti olmasi ve kimsenin kiralamaya hakkinin olmamasi,
gelecek nesillere yasanir bir diinya birakma gerekliligi, tarim emegini ortadan kaldirarak
gelecekte daha hazin sonuglar yaratacak bir siireci baglatmakta olmasi, bu iilkenin daha sonra

da biitlin insanligin miras1 olan Karadeniz bdlgesini bizden sonraki nesillere birakmanin
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gerekliligi, gelecek nesillere dogal giizellikleri gostermek adina Karadeniz gibi bolgelere
giden insanlarin artik gidecek yerlerinin kalmamasindan korkmasi, tarihi eserlerin ve
medeniyetlerin yok olmasina neden olmast gibi nedenleri one siirmektedirler. Asagidaki alinti
ornek olabilir:

Ulkemizin gevresine gore yiiksek bir iilke oldugunu ve buna paralel olarak daglik oldugu gercegi
ve de akarsularimizin buna gore sekillendigini diisiiniirsek HES’lerin yapimi kaginilmaz olur.
Ancak 0Ozellikle son yillarda tarimda sulama yapmak ve baraj yapilacak olan bolge halkimna is
imkani saglamak amaciyla yapildig1 sdylenen HES’ler oradaki binlerce yillik tarihi eserlerin yok
olmasma neden olmaktadir. HES’lerin Omiirlerinin 50 yil oldugu disiiniiliirse bir

tarthin(medeniyetin) yok olmasi kadar degerli olmadigini diistintiyorum. (UH, 41)

Bilimsel-teknolojik agidan irdeleyerek HES’lerin durdurulmasini isteyenler genelde
HES’lerden elde edilen enerjinin iletim tellerindeki enerji kaybindan bile az olmasi, tiretilen
enerjinin biiylik bir kisminin nakil hatlarinda eskimis teknoloji nedeni ile kayba ugramasi,
HES kurmak yerine mevcut sebekenin yenilenmesinin hem zaman hem de maliyet olarak
daha akilct bulunmasi, HES’lerin ¢ok iyi bir alt yap1 gerektirmesi, 6l¢iim kriterlerinin tam ve
saglam bir sekilde gergeklestirilmesi, planlarin i1yi yapilmasi ve ehil ellerde olmasinin
gerekliligi, yeni HES yapmak yerine mevcut HES’lerin bakimmin yapilmasi ve iletim
tellerinin yenilenmesi, HES’lerin verdigi zararlar diisiiniilerek HES’lerden enerji elde etmek
yerine teknoloji kullanilarak riizgar ve giines enerjisinden enerji elde edilmesi geregi, HES ler
yerine daha modern enerji elde etme yollart bulunmasi gerektigi gibi nedenleri 6ne

siirmektedirler. Asagidaki alint1 6rnek olabilir:

HES’lerin yapiminin ne pahasina olursa olsun durdurulmasi ve engellenmesi yoniindedir. Bunun
sebepleri de oncelikle iiretilecek enerjinin iilkemizin ihtiyacinin sadece %5’ine tekabiil etmesi,
buna karsilik iiretilen mevcut enerjinin %20’sinin enerji nakil hatlarindaki eskimis teknoloji
nedeniyle kayiplara ugramasidir. Bir {ilkenin enerjisinin %5’inin karsilanmasi i¢in memleketin can
damar1 olan tabii giizelliklere 2000 HES projesi uygulanmasinin ve mahvedilmesinin, ormanlarin

kesilmesinin, canli yasaminin tahrip edilmesinin hi¢cbir mantigi yoktur (UH, 22).

Cevre Orgiitleri

HES’lerin yapilmasinin devamini isteyenler ¢evre orgiitleri grubunda da olduk¢a azdir
(2) ve karar verme siirecinde bu konuya ekolojik (2) ve sosyo-ekonomik (1) bakis acisindan
bakmiglardir. Cevre orgiit tiyeleri grubunda devamini isteyenlerde bilimsel-teknolojik ve etik-

estetik agidan karar veren bulunmamaktadir.
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Ekolojik acidan irdeleyerek HES’lerin devamini isteyenler genelde iilkemizin cografi
kosullarinin HES’lerden elektrik enerjisi elde etmeye uygun olmasi ve havayi daha az

kirletmesi gibi nedenleri 6ne siirmektedirler. Asagidaki alint1 6rnek olabilir:

Ucuz fiyata enerji elde etme, havay1 daha az kirletme ve yeni istihdam alanlarinin agilmasi bunun
gerekgesidir (CO, 19).

Sosyo-ekonomik agidan irdeleyerek HES’lerin devamini isteyenler genelde yerleskeden
uzak ve oradaki yasami etkilemeyecek sekilde kurulmasi gerektigi, ucuza enerji elde
edilmesinin saglanmasi ve yeni istthdam alanlarinin a¢ilmasini saglamasi gibi nedenleri one

siirmektedirler. Asagidaki alint1 6rnek olabilir:

HES’lerin yapimina devam edilmeli. Ancak kurulacaklar1 bolgeler tekrar gézden gecirilmelidir.
Yerleskelerden uzaklarda, buradaki yasam etkilemeyecek sekilde kurulmalidir. Ucuz fiyata enerji
elde etme, havay1 daha az kirletme ve yeni istihdam alanlarmin agilmas1 bunun gerekgesidir (CO,

19).

Cevre orgiitlerinden HES’lerin  yapiminin  durdurulmasini isteyenler biiyiik
cogunluktadir ve karar verme siireclerinde HES’leri en ¢ok ekolojik agidan (17), daha sonra
sosyo-ekonomik agidan (12), daha az olmakla birlikte etik-estetik acidan (5) ve bilimsel-

teknolojik (4) acidan irdelemislerdir.

Ekolojik ag¢idan irdeleyerek HES’lerin durdurulmasini isteyenler genelde sularin
tiinellere alinmasinin toprak {izerinde yasayan canlilar1 olumsuz etkilemesi, HES’lerin dogaya
verdigi zararin geri doniisliniin olmamasi, HES’lerin dere yataklarinda biriken zehirli
maddelerin taginmasina ve bir¢cok tehlikeye yol agmasi, doga tahribatina neden olmasi,
derelerde yasayan canlilarin 6lmesine neden olmasi, aga¢larin yok olmasina neden olmast,
binlerce tiiriin yok olmasina ve yasam alanlarinin daralmasina neden olmasi, dogal hayati
tahrip etmesi, ekolojik dengenin insan eliyle bozulmasina neden olmasi ve bu nedenle dogal
hayattaki canlilarin tiimiinii etkilemesi, akarsularin kirlenmesine neden olarak akarsularda
yasayan canlilara zarar vermesi, dogal kaynaklara zarar vermesi gibi nedenleri One

stirmektedirler. Asagidaki alint1 6rnek olabilir:

Durdurulmalidir. Ciinkii iilkemizin elektrik ihtiyacinin az bir kismini karsilar ve c¢evremize

zararlar verir. Tarimla ugrasan koyli tarim alani azalinca gegimini saglayamaz. Akarsular
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kirlettigi icin akarsularda yasayan canllara zarar verir. Urettigi enerji verdigi zarara degmeyecegi

i¢in durdurulmalidir(CO, 18).

Sosyo-ekonomik agidan irdeleyerek HES’lerin durdurulmasini isteyenler genelde
HES’lerin yapim asamasinda kdy evlerinin zarar gormesi, HES’lerden elde edilen enerjinin
ucuz olmasmin inandirict olmamasi, tarim ve hayvancilikla geginen yore halkinin gegim
kaynaklarin1 baltalamasi, iddia edilenin aksine is olanagi saglamamasi, vadi yakinlarinda
kurulacak oldugundan, yakin ¢evrede yasayan halk, halkin sagligin1 ve gecim kaynaklarini
olumsuz etkilemesi, dere iizerinden ge¢imini saglayan insanlarin ekonomik zarara ugramasi,
dere iizerinde yapilan turizm faaliyetlerinin etkinligini kaybetmesi, bolgede yapilan turizm
faaliyetlerinden elde edilen gelirin saglanamamasi bu ylizden ekonomik canlanmanin da
olmamasi, llke ekonomisine katki saglamamasi ve HES’lerin 6zel sirketler tarafindan
yapilmas1 dolayisiyla da elde edilen gelirin 6zel sirketlerin kazanmasi, yore halkinin dere
yatagindaki canlilardan, ormanlardan, derenin suladigi arazilerden sagladigi geg¢imini
engellemesi, istthdam saglamamasi, tarim alanlarini azaltarak koyliiniin ge¢imini saglamasini

engellemesi gibi nedenleri one siirmektedirler. Asagidaki alint1 6rnek olabilir:

Istihdam sagladig1 soylentisi de bosa ciktig1 genel olarak bilinmekte oldugundan is olanaklar
saglamas1 safsata olarak ortaya ¢ikmaktadir. Vadi yakinlarinda kurulacak oldugundan, yakin
¢evrede yasayan halk, halkin saghigini ve ge¢im kaynaklarmi olumsuz etkilediginden dolayi

durdurulmasindan yanaymm (CO, 5).

Etik-estetik agidan irdeleyerek HES’lerin durdurulmasini isteyenler genelde dogal
giizelliklerin bozulmasi, derelerin suyunu borulara hapsetmenin anlamsiz olmasi, doganin
verdigini kimsenin almaya hakkinin olmamasi, devletin bile dereleri satip kiralamaya
hakkinin olmamasi, can suyu miktarin1 hesaplamanin kimsenin haddi olmamasi, canlilarin
yasam alanina miidahale etmeye kimsenin hakkinin olmamasi, dogal giizelliklerin azalmasina
neden olmasi, diinyay1 ve gelecek nesilleri bu giizelliklerden mahrum birakmanin haksizlik
olmasi, topragin ve suyun miilkiyetinin olmamasi, suyun bir hak olmasi ve satilamamas1 gibi

nedenleri 6ne siirmektedirler. Asagidaki alint1 6rnek olabilir:

Bence HES’lerin yapimu kesinlikle durmali. Derelerimizin suyunu borulara hapsetmek de ne
demek, bize doganin verdigini kimsenin almaya hakki yoktur. Devlet bile olsa dereler benimdir

diyemez, onu satarim kiralarim diyemez. Bu dereler devletin degil bizimdir, halkindir.
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Bilimsel ve teknolojik acidan irdeleyerek HES’lerin durdurulmasini isteyenler genelde
alternatif enerji kaynaklarinin bulunmasi gerektigi ve buralardan elektrik enerjisi iiretilmesi
gerektigi, Tiirkiye’deki birgok barajin tam kapasite ¢alismamasi ve dncelikle bunlara ¢oziim
yolunun bulunmasi, iletimden kaynaklanan sorunlarin ¢dziilmesi gerektigi, 2000 tane HES
projesinin iilke enerji ihtiyacinin sadece %5’ini karsilamasi, can suyunu ol¢en uzmanlar
yorenin yagis alan mevsiminde 4-5 giinliik dl¢iimlere gore yapilan sonuglarla su miktarini
ayarladiklarindan, yaz aylarinda su ihtiyacinin kargilanmamasi, HES’lerin ¢evresindeki
insanlara ve dogaya zarar vermesi ve herkesi etkilemesi nedeniyle durdurulmasinin en dogru

karar olmasi gibi nedenleri 6ne siirmektedirler. Asagidaki alint1 6rnek olabilir:

Alternatif enerji kaynaklart bulunmalidir ve bunlarda enerji elde edilmelidir. Tiirkiye’de birgcok
baraj tam kapasiteli calismamaktadir, énce bunlara ¢oziim bulunmalidir. fletimden kaynaklanan
sorunlar ¢oziilmelidir, ayrica HES’ler iilkenin %5’ini karsilamaktadir. 2000 tane HES’in %5°1

karsilamas: giiliingtiir. (CO, 10).

Sorumlular Grubu

Sorumlular grubundan sadece 7 kisi anketi doldurmay1 kabul etmistir. Calismaya katilan
7 sorumludan 5’1 HES’lerin yapiminin devamini isterken 2’si HES’lerin durdurulmasini
istemistir. HES’lerin yapiminin devamimi isteyenler karar verme siirecinde bu konuya
bilimsel-teknolojik (5), etik-estetik (1), sosyo-ekonomik (4) ve ekolojik (2) agidan
bakmislardir. Sorumlular grubundan HES’lerin yapiminin durdurulmasini isteyen daha az
olup (2) bu karar verirken konunun bilimsel-teknolojik (1), etik-estetik (1), sosyo-ekonomik

(1) ve ekolojik (1) boyutundan bakarak karar vermislerdir.

Bilimsel ve teknolojik a¢idan irdeleyerek HES’lerin devamini isteyenler genelde gerekli
tedbirlerin alimmasi halinde Ornegin yeterli can suyunun verilmesi halinde HES’lerin
yapiminin devam etmesi gerektigini diisiinmektedirler. Teknolojinin olumsuz yanlari
olmasina ragmen hayatin vazgec¢ilmez bir unsuru olmasi ve her seye ragmen teknolojiden
yararlanmanin gerekli oldugunu belirtmektedirler. Ulkenin her yil ortalama % 5-7 arasinda
bliylimesi ve boylece her yil %6 daha fazla elektrik enerjisine ihtiyacimizin olmasi, su anda
tiretilen elektrik enerjisinin % 57’sinin dogal gazdan elde edilmesi ve maliyetinin 22-23/cent
olmas1 ve yurt disindan alinmasi da ayr1 bir gerek¢e olarak sunulmustur. Bunun yerine
HES’lerle disa bagimhiligin azaltilabilecegi, lilkede var olan su, giines, riizgar gibi tiim
yenilenebilir enerji kaynaklarindan azami derecede yararlanmak gerektigi, biitiin diinyada

oldugu gibi Tirkiye’de de HES ve niikleer santrallerin yapilmasi gerektigi, hidroelektrik
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santrallerde tretilecek her 1 milyar kW/h elektrik karsiligi yaklasik 500 bin ton daha az
komiir ithal edilecek olmasi diger bazi gerekgelerdendir. 215 milyon ton m® daha az dogal gaz
tiiketilmesi, fosil yakit/enerji kaynaklarinin kisithh olmast bu nedenle hidroelektrik enerji
kaynaklarinin kullanilmas1 gerekliligi, dere yatagindaki kazi malzemesinin depo alani olarak
kullanilmadan HES’ler yapilmasi gerektigi, can suyu ihtiyacini iyice degerlendirip 6lgerek
yapilmasina izin verilmesi gerektigi, Tiirkiye nin enerji ihtiyacinin %70’ini dogalgaz ¢evrim
santrallerinden saglamasinin gerekli oldugu belirtilmistir. Dogal kaynaklardan enerji
tiretiminde Avrupa Birligi iilkelerinin gerisinde olmasi, bu {ilkelerin hidroelektrik
potansiyellerini kullanma oranlarinin %72’lerde olmasi ve iilkemizde ise bu oranin %20’ler
civarinda olmasi, Tiirkiye’nin riizgar ve giines enerji potansiyeli agisindan da Onemli
kaynaklara sahip olmasi ve biitiin kaynaklarimi kullanarak gelecekteki enerji ihtiyacini

karsilamasi1 gerektigi gibi nedenleri 6ne siirmektedirler. Asagidaki alint1 6rnek olabilir:

Kesinlikle devam etmelidir. S6yleki; iilkemiz her y1l ortalama %5-7 arasinda biiylimektedir. Bu da
demektir ki her yil ortalama %6 ekstra elektrige ihtiyacimiz vardir. Su anda tiretilen enerjinin
%57’s1 dogal gazdan. Bunu da maalesef yurt disgindan aliyoruz ve yiiksek maliyetten (22-23/cent).
Ayni enerjiyi HES’den tiretsek (8-12 cent) disartya bagimliliktan kurtuluruz. (S, 43)

Etik-estetik agidan irdeleyerek HES’lerin devamini isteyenler yapilmasi gereken
hidroelektrik ve niikleer santrallerin doganin giizelligini bozmadan yapilmasi gerektigini

belirtmistir. Asagidaki alint1 6rnek olabilir:

Bir iilkenin kalkinmasi i¢in Oncelikle enerjisi bol olmalidir. HES ve niikleer santralin yapilmasi
lazim. Biitiin diinyada oldugu gibi. Enerjin ucuz ve bol ise fabrikalar ve is sahalari bollagir.
Insanlarda refah icerisinde olurlar; yasamlarim siirdiiriirler. Tabiki bunlar1 yaparken dogay1 ve

cevreyi koruyarak yapilmasi, az zararla giderilmesi en biiyiik temennimdir (S, 45).

Sosyo-ekonomik agidan irdeleyerek HES’lerin devamini isteyenler genelde, iilkenin
kalkinmasi igin enerjiye ihtiyag duymasi, iiretilen enerji ile iilkede enerji bollugunun olmasi
boylece de istihdamin artmasi ve insanlarin refah iginde yasamasini saglamasi, iilke
ekonomisine katki saglayarak iilkeyi disa bagli olmaktan kurtarmasi, daha ucuza elektrik
tiretilmesini saglayarak yine disa baglilig1 engellemesi, Tiirkiye nin gelismesi i¢in daha fazla

enerjiye ihtiya¢c duymasi, yore insaninin yagam big¢imini zorlamadan yapilmasi gerektigi,
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sadece kar hirsi ile yapilmamasi gerektigi, gelecegimiz icin ulusal enerji politikalarin

desteklemek gerektigi gibi nedenler 6ne siirmektedirler. Asagidaki alint1 6rnek olabilir:

Bu yazida belirtildigi ilizere ekonomik olarak disa bagimliligimizi azaltmak o6nce HES’ler
sayesinde miimkiin olmaktadir. Su anda basinda ya da halk arasinda konusuldugu iizere su zengini
olan iilke tanimi ge¢mektedir. Bu tanim bilimsel verilerle ciiriitiilmiis su kithigr ¢eken iilke
konumundayiz. Bunun i¢in suyumuzu depolamamiz gerektigi unutulmamalidir. Yazdiginiz iizere
termik santrallere gore HES lerin iirettigi enerji diisiik bir seviyededir. Bu orani diizeltmedigimiz
stirece enerjimizin kesilecegi korkusuyla kars1 karsiya kalmaktayiz. Bircok biiylik baraj yapim

asamasindadir ve Tiirkiye nin gelismesi i¢in daha fazlasina ihtiyacimiz vardir (S, 46).

Ekolojik agidan irdeleyerek HES’lerin devamini isteyenler genelde HES yapim
asamasinda dogaya zarar verilmeden yapilmasi gerektigini one siirmiistiir. Asagidaki alinti

ornek olabilir:

Gelecegimiz i¢in, ulusal enerji politikalarini, toplum olarak desteklemeli, dogaya zarar vermeden,

gevreci projeler iiretip, iilkemizin gelecegine katkida bulunmaliyiz (S, 48).

Bilimsel-teknolojik agidan irdeleyerek HES’lerin durdurulmasini isteyen kisi genelde

barajlarin hala % 50’sinin tamamlanmadigini 6ne stirmiistiir. Asagidaki alint1 6rnek olabilir:

Bu bilgilere gore bakarsak durdurulmali demeliyiz. Barajlarimizin halen (yaklasik) %50’sinin
yapilmadigini diislintirsek nehir HES’i yapmak pek mantikli goriilmemektedir. Ancak iilkemiz
kaynaklarini kullanmak agisindan sinirli sayida nehir HES’ine uygun bolgelerde izin verilebilir. (S,
47)

Etik-estetik agidan irdeleyerek HES’lerin  durdurulmasimi isteyen; HES’lerin
yapilacaksa devlet tarafindan yapilmasi gerektigi, bu isleri devletin planlamasi gerektigi gibi

gerekceler One siirmiislerdir. Asagidaki alint1 6rnek olabilir:

Bunu kamu eliyle yapmak bence daha dogru bir uygulama olurdu. Ornegin, Bolu Elit Ingaat
tarafindan yapilan Kopriibast Barajindan onceki HES (nehir tipi) bir DSI projesi olmasina ragmen
ozel sektore yaptirilmistir ki bu giin barajlarimizi da aslinda 6zel sektor yapiyor. Devlet bu isleri

planlamali ve ihtiyag varsa yapilmasi elzemse yapilmali. Ancak nerde...(S, 47).

Sosyo-ekonomik agidan irdeleyerek HES’lerin durdurulmasini isteyen kisi HES’lerin

insanlara zarar verdigini ileri siirmiistiir. Asagidaki alint1 6rnek olabilir:
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HES’lerin yapimi durdurulmalidir. Ciinkii derelere kurulmasi amaglanan HES projeleri dogaya ve

insana ciddi zararlar vermektedir (S, 44).

Ayni kisinin ifadelerinde dogaya zarar verdigi i¢in ekolojik acidan irdele kismina da

kodlanmustir.

Yorum ve Tartisma

Bu caligma, son yillarda yurt genelinde yapilmis ve yapilmasi planlanan nehir tipi
HES’ler hakkinda ¢esitli gruptan insanlarin diisiincelerini almak ve karar verirken
kullandiklart irdeleme sekillerini belirlemek ve karsilastirmak amaciyla yapilmistir. Veriler
incelendiginde ¢alismaya katilan 67 kisiden 17’si HES’lerin devamini isterken geri kalan
cogunluk HES’lerin durdurulmasini istemistir. HES’lerin yapiminin durdurulmasini

isteyenlerin irdeleme sekilleri katilimce1 gruplarina gore incelendiginde;

e Yakinda yasayan koyliiler grubu sosyo-ekonomik ve ekolojik bakis agis1 daha
baskin olmakla birlikte dort bakis agisindan da bakarak karar vermislerdir.

e Uzakta yasayan halk grubundan durdurulmasini isteyenler daha ¢ok sosyo-
ekonomik ve ekolojik bakis a¢ilarindan bakarak dort bakis agisini da dikkate alarak
karar vermislerdir.

e Cevre orgiitleri grubundan durdurulmasini isteyenler yine daha c¢ok sosyo-
ekonomik ve ekolojik a¢idan bakarak dort bakis agisiyla da ilgili goriis belirtmislerdir.

e Sorumlular grubunda ise durdurulmasin isteyenler az olmakla birlikte biitiin
bakis acilarindan esit bir sekilde goriis belirterek bu dort boyutu da karar verme

stireglerine dahil etmislerdir.

Sonug olarak HES’lerin durdurulmasini isteyenlerden tiim gruplarda tiim bakis agilari

karar verme siirecinde dikkate alinmustur.

Devamini isteyenler durdurulmasini isteyenlerden sayica azdir ve HES’leri irdelerken
bilimsel-teknolojik, ekolojik ve sosyo-ekonomik agidan bakmislardir. Devamini isteyenlerde
bilimsel-teknolojik bakis ag¢isi en fazla sorumlular grubunda ortaya g¢ikmustir. HES’lerin
devamini isteyen tiim gruplar etik-estetik bakis acisini hi¢ dikkate almamiglar ve kararlarinda
cok yonlii bakis acis1 sergilememislerdir. Boylece, devamini isteyenlerin HES’ lerde etik-

estetik yonlerden bir sakinca gormedikleri anlagilmaktadir.
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HES’lerin devamini isteyenler ve durdurulmasmi isteyenler Kkarsilastirildiginda
durdurulmasini isteyenlerin devamini isteyenlerden daha genis ¢ergeveden irdeleme yaptiklar
goriilmiistiir. Bu durumda, HES’ler hakkinda karar alinirken durdurulmasi istenenlerin de
siirece dahil edilmesi tartigmalarin ¢ercevesini genisletecek ve daha saglikli degerlendirme
yapilmasini saglayacaktir.  Yakinda yasayan koyliler grubu ile uzak halk verileri
karsilagtirildiginda; yakinda yasayan 20 katilimeidan 17°si HES’lerin durdurulmasini isterken
sadece 3 katilimer devamim istemistir. Uzak halk grubunda ise yine 20 katilimcidan 13’0
HES’lerin durdurulmasini isterken 7’si devamini istemistir. Buradan da HES’lere karsi olan
tepkinin halk HES’lerden uzaklastiginda azaldigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, yine
uzakta yasayan cevre oOrgiitleri grubunda ise 20 katilimcidan 18’1 durdurulmasini isterken
sadece iki kisi devamini istemistir. Cevre orgiitleri grubunun da HES’lerden uzak yasamasina
ragmen HES’lere kars1 tepkilerinin bu kadar biiyiik olmasinin nedeni, HES’lerden uzakta da
yasasalar HES’lerle yakinda yasayan koyliiler kadar ilgilenmeleridir. Ayrica, HES’ler
konusunda daha c¢ok okuyarak ve diisiinerek yani daha bilingli kararlar almis olduklari
gerekcelerinden anlasilmaktadir. Buna ek olarak, ¢evre orgiitleri grubu HES’lere diger

gruplardan daha genis ve genel ¢er¢eveden bakmislardir.

Durdurulmasini isteyenlerden en biiyiik tepki yakinda yasayan koyliilerden ve cevre
orgiitlerinden gelmistir. Gerekgeleri detayli incelendiginde ise yakinda yasayan kdyliiler;
derenin kurumasi ve kokmasi, baliklarin 6lmesi, sinek olusmasi, piknik alanlarinin yok olmasi
kalan alanlarin ise koku nedeniyle kullanilmaz hale gelmesi, dogada canlilarinin su
bulamadiklari i¢in 6ldiikleri, bahgelerinin artik eskisi gibi verimli olmadig1 i¢in domateslerin
dahi yetismedigi gibi deneyimlerinden yola ¢ikmislardir. Yani baslarinda iiretilen enerjiden
kendilerinin faydalanmasin1 beklemek c¢ok dogaldir. Ciinkii, HES’lerin vermis oldugu
zararlardan her seye ragmen Oncelikle bu yorelerde yasayan insanlar etkilenmektedir. Fakat
anlatilanlardan {iretilen enerjinin daha ucuza kendilerine verilmesi yerine daha uzak yerlere
satilmast bu koylillere mantiksiz gelmektedir. En azindan HES’lerden {iretilen enerjinin
HES’lerin yapildig1 cevreye dagitilmasi koyliilerin bu tiir beklentilerini gergeklestirebilir.
Cevre oOrgiitii liyeleri ise daha ¢ok edindikleri bilgilerden yola ¢ikarak daha genel gerekceler
ileri siirerek; beklendigi kadar istthdam saglamamasi, saglanan olanaklarin ise gecici oldugu,
cevre tahribatina neden oldugu, ekolojik ¢evrenin bozulmasi, patronlara rant saglamasi ve

suyun alinip satilabilen bir meta olarak kullanilmasi gibi gerekgeler belirtmislerdir.

Yakinda yasayan koyliler ve g¢evre orgiitlerindeki katilimcilarin tamamina yakini

ekolojik acidan bakmislardir. HES’lerin ekolojiye verecegi zararlar1 konusunda daha ¢ok

NEF-EFMED Cilt 9, Say1 2, Aralik 2015 / NFE-EJMSE Vol. 9, No. 1, December 2015



OZTURK, S. & LEBLEBICIOGLU, G. 27

okuduklari, gozlemledikleri ve takip ettiklerinden dolay1 daha bilgili ve kaygili olduklar

goriilmektedir.

Sorumlular grubundan da diger gruplardan oldugu gibi 20 katilimci hedeflenmistir,
fakat sorumlularin bu konuda goriis belirtmek istememeleri nedeniyle sadece 7 sorumluya
ulasilmistir. Bu kisilerin hepsi DSI’de degisik miihendislik alanlarinda ¢alismaktadirlar. 7
katilimcinin 5’1 HES’lerin yapiminin devam etmesi gerektigini diisiiniirken sadece 2’si
HES’lerin durdurulmasi kararint vermistir. Durdurulmasini isteyenler su ana kadar yapilan
HES’lerin yeterince verimli calismadigini dolayisiyla yapilacaklardan da pek iimitli
olmadiklarini dile getirmislerdir. En azindan yeniler i¢in ayrilan biitcenin eskileri onarmak ve
verimini arttirmak i¢in kullanilmasi gerektigini diistinmiislerdir. Bununla birlikte sinirli sayida
HES yapilabilecegini fakat bunun da o6zel sektor tarafindan degil de kamu tarafindan
yapilmast gerektigini belirtmiglerdir. Bu islerin planlamasimin devlet tarafindan yapilmasi

gerektigi ve ihtiyag varsa HES’ler yapilmasi gerektigi seklinde goriislerini belirtmiglerdir.

Sosyo-bilimsel konular hakkinda ¢ok ¢esitli arastirmalar (6rnegin, Sadler, 2004; Sadler
& Fowler, 2006; Fleming, 1986, Kolste, 2001a, Patronis, Potari, & Spiliotopoulou, 1999)
yapilmis olmakla birlikte bu ¢alismanin konusu olan sosyo-bilimsel bir konu olan HESlerle
ilgili degisik gruplardan insanlarin goriislerinin incelenmesi gibi calismalara rastlanmamaistir.
Bu nedenle sonuglarin baska arastirma sonuglariyla karsilastirilmasi kisir kalmaktadir. Ornek
olarak incelenen makalede (Liu, Lin &Tsai, 2010) kategoriler ayni olmasina ragmen
katilimcilar tamamen farklidir ve o ¢alismada amag bilim alaninda yogunlasan ve bilimden
farkl1 alanlarda yogunlasan ogrencilerin bir c¢evre problemini irdeleme sekillerinin
epistemolojik inanglar1 ve diisiince sekilleriyle iliskisini irdelemektir. Liu, Lin & Tsai (2010)
calismas liniversite 6grencileri ile yapilmigsken bu ¢alismada katilimci yas, meslek ve egitim
durumlar ¢ok farkl kisilerle ¢alisilmistir. Fakat yinede irdeleme sekilleri ile ilgili sonuglari
bu c¢alismanin sonuglar ile yilizeysel de olsa karsilastirilabilir. Liu, Lin & Tsai (2010)
calismasinda kullanilan ¢evre problemi bir bitki ile miicadeledir. Bu bitkinin tohumunun
yayilmasinin engellenmesi ile ilgili ¢aligmalarin durdurulmasi, aynen devam edilmesi ya da
artirllmast m1 gerektigi sorulmus ve kararlarii gerekgelendirmeleri istenmistir. Bilim
alaninda yogunlasanlar probleme en ¢ok ekolojik ve bilimsel ve teknolojik irdeleme sekliyle
karar vermislerdir. Daha sonra sosyo-ekonomik ve en az da etik-estetik agidan irdelemeler
yapmuglardir. Bilim alanindan farkli bir alanda yogunlasanlar ise ekolojik ve bilimsel-
teknolojik agidan irdelemisler ve daha sonra sosyo-ckonomik agidan ve en az da etik-estetik

acidan irdelemislerdir. Bu calismada her grupta baskin olan irdeleme sekli ekolojik ve sosyo-
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ekonomik yonden irdelemedir. Ekolojik agidan irdelemenin yaygin olmasi Liu et al. (2010)
calismasiyla benzer olmakla birlikte farkliliklar vardir. Bilimsel-teknolojik irdeleme sekli bu
calismada oldukca az ve bazi gruplarda etik-estetik irdeleme seklinden bile daha az
kullanilmistir. Halkimizin kararlarimi gerekgelendirirken bilimsel verileri ve gercekleri
kullanmaya alisik olmamalar1 buna neden olmus olabilir. Etik-estetik irdeleme sekli Liu et al.
(2010) calismasinda en az kullanilan irdeleme seklidir. Bu ¢alismada da etik estetik agis1 en az
kullanilan irdeleme seklidir. HES’lerin yapiminin devamini isteyenlerde sorumlular grubu
hari¢ hi¢ kullanilmamig, HES’lerin yapiminin durdurulmasini isteyenlerde az da olsa
kullanilmistir. HES’ de bir ¢evre problemidir. Cevre problemleri s6z konusu oldugunda etik-
estetik agidan irdelemenin en az olmasi insanlarin bu problemler hakkinda karar alirken etik
ve estetik acidan bakmayr pek dilisinmemelerinden ya da Onemsememelerinden

kaynaklanabilir.

Wu ve Tsai (2007) calismasinda 10. sinif 6grencilerinin yasadiklar1 sehre dordiincii
niikleer santral kurulmasi konusunda karar vermelerini ve argiiman yazmalarini istedigi
calismasinda 6grencilerin argliman yazarken olay1 irdeleme sekillerini sosyal odakli, ekolojik
odakli, ekonomik odakli, bilim ve teknoloji odakli olarak dort gruba ayirmistir. Bu ¢alisma ile
benzer gruplar oldugu i¢in Kkarsilastirma miimkiin olmaktadir. Wu ve Tsai (2007)
calismasinda en ¢ok ekoloji odakli ve ekonomik odakli argiimanlar gelistirilmigtir. Daha az
olmakla birlikte bilim ve teknoloji odakli ve en az sosyal odakli argiimanlar gelistirilmistir.
Bu caligmada ekonomik odakli acgiklamalar sosyo-ekonomik kategorisine kodlanmistir. Bu
durumda, Wu ve Tsai (2007) ¢alismasinin sonuglar1 bu ¢alismada HES’lerin durdurulmasini
isteyenler grubunun sonuglarina benzemektedir. Bu grupta ekolojik ve sosyo-ekonomik
irdeleme sekli baskindir ve bilimsel-teknolojik irdeleme sekli azdir. Devamini isteyenlerde
sosyo-ekonomik ve bilimsel-teknolojik irdeleme sekli baskin, fakat ekolojik irdeleme sekli de
az degildir. Bilimsel-teknolojik irdeleme sekli Wu ve Tsai (2007) calismasinda ve bu
calismada HES’lerin durdurulmasini isteyenlerde az ¢ikmistir, fakat bu ¢alismada HES’lerin

devamini isteyenlerde ikinci yaygin irdeleme seklidir.

Sonuc ve Oneriler

Bu c¢aligmanin sonucunda katilimcilarin  biiyilkk bir ¢ogunlugunun HES’lerin
durdurulmasi yoniinde karar aldig1 ve genel olarak gerekgelerine bakildiginda ise daha ¢ok
sosyo-ekonomik ve ekolojik kaygilart oldugu soylenebilir. Bununla birlikte degisik gruplar

(cevre oOrgiitleri, sorumlular, uzak halk ve yore halki) degisik bakis agilarindan bakarak
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HES’leri irdelemektedirler. Bu aragtirma bulgularindan ¢ikarilacak sonu¢ HES’lerle ilgili
tartismalara degisik gruplardan kisilerin katilmasinin gerektigidir. Degisik gruplar kendi bakis
acilarim1 yansitarak HES’lerin daha genis ac¢idan tartisilmasini ve daha dogru kararlar

alinmasini saglayabilirler.

Genel olarak tiim katilimcilar diistintildiigiinde durdurulmasini isteyenlerde (50) en
baskin bakis acis1 sosyo-ekonomik ve ekolojik bakis a¢isidir. Bilimsel-teknolojik bakis agisi
daha azdir. Etik-estetik kaygilar ¢ogunlukla durdurulmasini isteyenlerde var. Durdurulmasini

isteyenler cogunlukta olduguna gore;

eHES’lerin bilimsel ve teknolojik agidan yaptig1 katkilar varsa somut olarak

gosterilerek halk ikna edilmelidir.

e HES’lerin sosyo-ekonomik agidan (istthdam, ekonomik gelisme, enerjide disa
bagimliliginin azalmasi) ve ekolojik agidan neden oldugu kaygilar giderici gelismeler varsa,

somut drnekler gosterilerek halk ikna edilmelidir.

e HES’lerin etik-estetik kaygilar1 (dogal goriiniimiin bozulmasi, diger canli tiirlerinin
zarar gormesine neden olma v.b.) giderici gelismeler varsa yine varsa somut Ornekler

gosterilerek halk ikna edilmelidir.

Fakat somut HES deneyimleri analiz edildiginde olumlu sonuclar yoksa halkin bu

kaygilar1 kabul edilmeli ve HES’ler durdurulmalidir.

Tim katilimeilar diisiiniildiigiinde devamini isteyenler azinliktadir (17). Devamini
isteyenler durdurulmasini isteyenlerle karsilastirildiginda genel olarak sosyo-ekonomik bakis
acist ve bilimsel-teknolojik bakis agisindan irdelemislerdir. Ekolojik bakis agisi daha azken
etik-estetik bakis agis1 ise neredeyse hi¢ yoktur. Bu durumda, devamini isteyenlerin bakis
acilarinin dengelenmesi i¢cin HES’lerin somut 6rneklerinin sunulmasi ve dort degisik a¢idan

da tartigilmasi devamini isteyenleri de bilgilendirebilir.

Bu aragtirmada sorumlular grubunda amaglanan sayida sorumlu sayisinda katilimei
saglanamamistir. Bu gruptaki verileri yorumlarken bu noktanin goézden kagirilmamasi onerilir.
Sorumlular grubunda arastirmaya katilanlarin ¢ogu (7 kisiden 5) HES’lerin devamini
istemistir. Fakat 20 sorumlu anketi doldursa bu dagilim nasil olurdu sorusu su an icin
cevapsizdir. Benzer calisma yapmayi planlayanlarin bu tiir zorluk yasamaya hazirlikl
olmalar1 ve isim yazmamaya ek olarak sorumlularinin katilimini kolaylastiracak ek dnlemler
diisiinmeleri onerilir. Belki ayni sehirden degil de daha uzaktan ve hi¢ karsilagmadan (6rnegin

internet ortaminda) anketlerin doldurulmasi saglanirsa sorumlularin katilimi artirilabilir.
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Bu arastirma nitel bir arastirmadir ve 67 kisi ile yapilmistir. Fakat, bu ¢alismada
olusturulan veri toplama aracindan yararlanilarak anketler olusturularak daha genis kitlelerde

nicel aragtirmalar yapilarak literatiire katki saglanabilir.

Ogrencilerle yapilmasa bile bu ¢alisma dgretmenlerimize 151k tutabilir. Enerji degisik
Ogrenim seviyelerinde dgretilen bir kavramdir. Sadece bilimsel bir kavram olarak 6gretmek
yerine, lilkemizin enerji ihtiyacini karsilama yollarina girilerek ve burada oldugu gibi HES ler
bir sosyo-bilimsel konu olarak ele alinarak benzeri tartismalar 6grencilere yaptirilabilir. Bu
tartismalar yapilirken bu arastirmanin sonuglar1 da incelebilir. Sosyo-bilimsel konular da Fen

Bilimleri programinda belirtildigi i¢in bunlarin yapilmasinin 6niinde bir engel yoktur.
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32 SOSYO-BILIMSEL BIR KONU OLAN HIDROELEKTRIK SANTRALLER...
INVESTIGATION OF REASONING MODES IN MAKING A DECISION...

Ek.1
Bu anket iilkemizde yayginlasmakta olan Hidroelektrik santraller (HES) hakkinda
bilgiler vererek sizin bu konudaki fikrinizi sormaktadir. Burada amag¢ HES’leri konu ederek,
kisilerin bu konular1 irdeleme sekillerini incelemektir. Arastirma bir yliksek lisans tezi
kapsaminda yapilmaktadir. Kendinizi rahat hissetmeniz i¢in isminizi yazmamanizi rica ederiz.
Katiliminiz i¢in tesekkiirler.

HIDROELEKTRIK SANTRALLERI

Hidroelektrik santralleri (HES) yiiksekten birakilan suyun potansiyel enerjisinden
elektrik enerjisi iireten sistemlerdir. Baraj tipi hidroelektrik santraller ve akarsu lizerine
kurulan hidroelektrik santraller vardir. Bu calismada ozellikle akarsu iizerine kurulan
hidroelektrik santraller ele alinmaktadir.

HES yapiminda ilk ¢alisma, is makineleriyle vadilere girilerek biiyiik yollar agilmasidir.
Ardindan daglar kazilir ve dagin i¢inden ¢ikan tag ve kayalar, suyu alinacak derenin yatagina
dokiiliir. Uretilen enerji depolanamayacag igin iletim hatlar1 aracilifiyla kullanilacag: yerlere
aninda taginmast gerekir. Bu amacla ormanlarda ve vadilerde kilometrelerce uzunluktaki
alanlarda agaclar kesilerek yiiksek gerilim hatlar1 kurulur ve elektrik telleri ¢ekilir.

HES’lerin ¢alismast ise su sekildedir: Derenin suyu yiiksek bir noktada yakalanir ve
tiinellere alinir. Dere suyunun ¢ogu dere yatagindan akmak yerine tiinelden gecerek tiinelin
ucundaki tribiinlere ulasir. Tribiinlere hizla ¢arpan suyun enerjisinden elektrik enerjisi elde
edilir. Uretilen elektrik enerjisi elektrik iletim hatlariyla dagitim bélgelerine aninda taginr.

HES’lerde dereden akan suyun ¢ogu tiinele alinirken o bdlge i¢in hesaplanan suyun bir
kismi da dere yatagindan akar. Buna can suyu denir. Bu can suyu miktar1 uzmanlarca
hesaplanmaktadir.

Ulkemizde hidroelektrik santrallerin planlanmasi Devlet Su Isleri (DSI) ve Elektrik
Isleri Etiit idaresi (EIEI) tarafindan yapilmaktadir. Fakat HES’lerin yapimi ve isletmesi dzel
sirketlere verilmekte, devlet tesvik saglamakta ve HES yapilacak yerler bu sirketlere 49
yilligina kiralanmaktadir. Kamu ve 06zel sektor tarafindan Tirkiye genelinde yapilmasi
planlanan 2000’e yakin nehir tipi HES projesi bulunmaktadir.

HES’lerin bazi olumlu yanlar1 vardir. Yenilenebilir ve ucuz olmasi nedeniyle
thtiyactmiz olan elektrigin {iretiminde HES’ler 6nemli rol oynayabilir. Tirkiye elektrik
ithtiyacinin ¢ogunu yurtdigindan aldig1 dogal gazdan termik santrallerde elektrik iireterek elde
etmektedir. Dogal gaz i¢in de yiiksek iicret 6demektedir. HES’ler lilkemizdeki derelerden
akan sulardan elektrik tiretecegi i¢in enerjide yurt digina bagimliligimizi azaltabilir.

Kurulus ve isletme maliyetleri diger elektrik iiretim santral cesitlerine gore daha
diistiktiir. HES yapimui sirasinda gereken malzemelerin ¢ogu iilkemizden temin edilebilir.
Boylece, HES yapimi diger termik santrallerin yapimindan daha ucuza mal olmaktadir. Daha
da Onemlisi, isletme asamasinda enerji kaynagina yani suya herhangi bir harcama
yapilmamaktadir. Bu etmenler HES’lerin kurulus ve isletme maliyetlerini diistirmektedir.

Su anda yaygm olan termik santrallerde komiirden ya da dogal gazdan elektrik
iiretilirken karbondioksit gibi sera gazlari ac¢iga ¢ikmakta ve atmosfere karismaktadir.
Fakat,HES’ler sudan elektrik iirettigi i¢cin sera gazlari ortaya ¢ikarmamaktadir. Bu nedenle
cevre dostu bir enerji liretme seklidir.

Ulkemizin su an elektrik ihtiyacimin ¢ogunu iirettigi dogal gaz tiikenecek olan enerji
kaynaklarindandir. Fakat HES’ler siirekli akan sulardan elektrik iirettigi i¢in yenilenebilir
enerji kaynagidir ve su akmaya devam ettigi siirece devam eder.

HES’lerin ortalama kullanim 6miirleri de uzundur. Ayrica yenileme calismalariyla
stireyi daha da uzatmak miimkiindiir. Bu santrallerin bir baska avantaj1 da ¢ok kisa siirede ve
tam yiikte devreye sokulabilmeleridir. Bu da az sermaye ile uzun yillar enerji elde etmek
demektir.
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Ayrica HES’lerin yapildig1 yerlerde tarim ve hayvancilikla gecinen koyliiye istthdam
olanag1 da saglamaktadir. Bu durumun ydredeki issizligi azaltacagi ve yoredeki gocii azaltict
etki gosterecegi Ongoriilmektedir.

HES’lerin yapildig1 bolgedeki dogal yasamin bozulmamasi i¢in dere yatagina can suyu
denilen bir miktar kadar su birakilmaktadir. Bu nedenle, suyun bir kisminin alinarak elektrik
tiretilmesinin o bolgelerdeki dogay1 etkilemeyecegi savunulmaktadir. Bu can suyu miktarinin
HES yapilacak ¢evrenin 4-5 giin incelenerek alinan 6l¢limler sonucunda yazilan g¢evre etki
degerlendirme raporlarina gore bilimsel yontemler kullanilarak hesaplandig: belirtilmektedir.

Bu olumlu yanlar1 yaninda HES’lerin olumsuz yanlari da vardir. HES’lerden elde
edilecek elektrik enerjisi, planlanan 2000 HES projesi hayata gegse bile iilke ihtiyacinin
%5’1dir. Oysa, lilkemizde elektrik altyapisinin eski olmasi nedeniyle, elektrigin %20’si daha
iletim hatlarinda tasinirken kaybedilmektedir. HES’leri yapmak yerine elektrik tasima
altyapisin1 yenilemek HES’lerde iiretilecek elektrikten daha fazla elektrigi tilkemize
kazandirabilir.

Is olanaklar1 saglama agisindan HES’ lerin ¢oziim olmadif1 yasanarak goriilmiistiir.
Insaat: bittikten sonra bir HES te 8-9 kisi calismakta ve bunlar teknik eleman oldugu igin yore
halkindan saglanamamaktadir.

Bazi sirketlerin dere yatagina can suyunu birakmadiklar1 ya da daha az biraktiklart
goriilmiistlir. Ayrica, can suyu hesaplama yontemi elestirilmektedir. Can suyunun o bolgenin
uzun siire gozlenmesi ve akisin Olciilmesi ile hesaplanmasi gerektigini savunan uzmanlar
vardir. Fakat su anda 4-5 giinliikk incelemelerin sonucunda hesaplanmaktadir. Genelde can
suyunun o bolgedeki doganin sagliginin bozulmamasi i¢in gereken miktardan daha az oldugu
belirtilmektedir.

HES’lerin en biiylik zarar1 dogaya ve dere kenarlarinda yasayan halka olmaktadir.
HES’ler derelerin aktig1 essiz giizellikteki orman alanlarina ve vadilere yapilmaktadir. Insaat
sirasinda ortaya ¢ikan hafriyat (moloz) vadilere ve derelere karistig1 icin vadileri bozmakta ve
dere suyunun bulaniklagsmasina neden olmaktadir. Bu da o derelerde yasayan baliklarin
yumurtlama ve yasam alanlarinin bozulmasina, bazen de 6lmesine neden olmaktadir. Boylece,
yorede yasayan halkin besin kaynaklarindan biri yok edilmektedir.

Karadeniz’de her vadi i¢in ayr1 iin yapmig ve o ¢evrede yasayan halk i¢in 6nemli bir
ekonomik gelir saglayan bal iiretiminin HES insaatlarinin oldugu vadilerde {i¢te bir oraninda
azaldig1 gortilmiistiir.

Kilometrelerce uzunluktaki bir orman ya da vadi alaninda kurulan iletim tellerinde
olacak olan yiiksek gerilim nedeniyle bu bolgelerde yasayan canlilarin yasami etkilenecek ve
kanser olusma riski olacaktir. Bu kadar telin gectigi ormanlar ve vadiler dogal cekiciligini
kaybedecegi i¢cin bu bdlgelerde canlandirilmaya ¢alisilan  eko-turizm  faaliyetleri
zayiflayacaktir.

Yiizyillarca dere kenarlarinda yasayan ve gelirini dere suyundan yararlanarak yaptigi
tarim ve hayvanciliktan saglayan halk gelir kaynaklarimi kaybetmekten korkmaktadir.
Derelerin onlar i¢in maddi ve manevi birgok anlami vardir.

Bu bilgilere dayanarak, sizce HES’lerin yapimi durdurulmali m1 yoksa devam etmeli
mi? Liitfen verdiginiz kararin gerekcelerini yani neden o sekilde karar verdiginizi detayl
olarak aciklayiniz.
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