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DELI DUMRUL’UN OLUM KARSISINDAKI TUTUMUNUN
ARKAIK NEDENLERI

ibrahim OZKAN"

Oz

Dede Korkut hikayeleri her okunusta iizerinde yeni diislinceleri, yeni goriisleri ortaya koyan
anlatmalardir. Her anlatma kendi biitiinligii iginde farkli 6zellikler gosterir. Deli Dumrul anlatmasi da
anlatmalar iginde en dikkat cekici bir anlatmadir. Anlatma, insanin insan dis1 bir varlikla miicadelesi gibi
gbriinse de daha derin anlamlara sahiptir. Oliim olgusu etrafinda gelisen anlatma bir anlamda Deli Dumrul’un
inisiyasyonu ile son bulur. Deli Dumrul, Azrail ve 6liim liggeninde gelisen anlatma sonunda Deli Dumrul,
6limiin kaginilmazIig ile yiizlesir. Deli Dumrul yabancisi oldugu 6liim melegi Azrail’i tanimak zorunda kalir.
Deli Dumrul, anlatma boyunca Azrail vasitasiyla gergeklesen o6liimiin gizemini anlamaya ve bu O6limii
anlamlandirmaya calisir. Anlam diinyasinda 6liim melegi Azrail’in yer almamasi 6liimii anlamlandirmada Deli
Dumrul i¢in bir gizemdir. Deli Dumrul’un anlam diinyasinda Azrail, 6liimiin ilk nedeni degildir. Anlam
diinyast ge¢miste kalan Deli Dumrul ge¢misin anlam diinyasina gore yasamaktadir. Bu anlam diinyasinda
6liimiin ilk nedeni Tanr1 ya da ‘aldaci’dir. Oliimiin Tanr1 ya da ‘aldaci’dan geldigine inanan Deli Dumrul i¢in
Azrail yabanci bir kavramdir. Mitik donemin mantigi ile diisiinen Deli Dumrul, Azrail vasitasi ile obada 6len
gencin 6liimiine bir anlam verememektedir. Deli Dumrul’un Azrail ile miicadelesi ve Azrail ile konusmasi da
anlatmanin bir bagka yoniinii ortaya koymaktadir. Boyle bir durumun giindelik hayatta bir karsilig1 yoktur.
Ancak bu durum anlatmanin kurgusuna uygundur. Deli Dumrul’un Azrail ile kargilagmasi ve s6ylesmesi Deli
Dumrul’u gegmisten alip simdiye getirecektir. Yeni donemin ya da ¢agin iirettigi basat etkenlere yabanci olan
Deli Dumrul, simdinin gergegi ile yilizlesecek ve canina karsilik can arayacaktir. Anne ve babasinin vermedigi
cani ise esi verecektir. Azrail vasitastyla 6liime yeni bir anlam yiikleyen Deli Dumrul dliimii kabullenir ve
6limii igsellestirir. Deli Dumrul’un yasadigi bu stire¢ Deli Dumrul’u mitik temelli diisiinceden simdiye getirir.
Boylece eskinin 6liimii anlamlandirmasi yerini simdinin 6liimii anlamlandirmasina birakir. Simdiye gelen Deli
Dumrul boylece zihinsel doniigiimiinii tamamlar. Deli Dumrul, 6liimii bireysel olarak kendi varliginda tecriibe
edilmesi gerektigini anlamistir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Deli Dumrul, Azrail, Oliim, Mitik Diisiince.
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ARCHAIC REASONS FOR DELI DUMRUL’S ATTITUDE TOWARDS DEATH

Abstract

Narratives of Dede Korkut reveale new ideas and views on each reading. Each of them has different
characteristics within their own integrity. Deli Dumrul is one of the most remarkable among those. Although,
it seems that it narrates the struggle of man against a non-human being, it has deeper meanings after a second
look. Deli Dumrul, developing around the phenomenon of death, ends with the initiation of Deli Dumrul, hero
of the story. It develops in the triangle of Deli Dumrul, Azrail (the angel of death) and death itself and ends
with Deli Dumrul’s facing the inevitability of death. Hero of the story is forced to recognize Azrail, a stranger
to his world of meanings. Throughout the strory, the hero tries to understand the mystery of death by the hand
of Azrail and to make sense of death. The absence of Azrail in his world of meanings is a mystery for him
when he tries to make the sense of the concept of death. As Deli Dumrul has been living according to the world
of meaning of the past, Azrail is not the first cause of death in this world. In his world of meanings, the first
cause of death is God or the “aldact”, and Azrail is a foreign concept. Thinking with the logic of the mythical
period, Deli Dumrul cannot make sense of the death of a young man who died in their oba with the involve of
Azrail. Deli Dumrul's struggle with Azrail and their dialogue reveal another aspect of the story, which is a
situation has no equivalent in daily life, but suitable for the fiction of the narrative. Deli Dumrul's encounter
with Azrail brings him from the past to the present. He, who is alien to the dominant factors produced by the
new era or age, faces the reality of the present and seeks a life against his own life. His wife gives him the life,
while his parents don’t. Deli Dumrul, who attributes a new meaning to death through Azrail, accepts and
internalizes the concept of death. His experience during the story brings him from mythic-based world of
meanings to the present. Thus, the meaning of death of the past is replaced by the meaning of death of the
present, and he completes his mental transformation, while realizing that death should be experienced
individually in his own being.

Keywords: Dede Korkut, Deli Dumrul, Azrail, Death, Mythical Thought.
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Giris

Dede Korkut hikayeleri, hem diisiindiiren hem de diisiinceyi kendi tizerine dondiirme giiciine
sahip Tiirk kiiltiiriiniin essiz bir eseridir. O, kimi zaman diisiincenin 6znesi, kimi zamanda diislincenin
nesnesidir. Kamal Abdulla’nin (2012:40) da ifade ettigi gibi “...destanin derin ve gdze goriinmeyen
mahiyet plan1 vardir.” “Giliya destan enine boyuna tahlil edilmisti.” Oysa “Destana her miiracaat
ediste sanki yeniden dogum anini yasiyor.” diyen Abdulla (2012:37) Dede Korkut’un satir aralarinda
gizlenmis anlamlarinin her okunusta yeniden yeniden kesfedilmeyi bekledigini ifade etmektedir.

Her okunusta farkli diisiincelere kapi agabilecek anlatmalardan biri de Deli Dumrul’dur. Deli
Dumrul; tizerinde en ¢ok durulan, irdelenen, sorular sorulan ve anlatmalar icinde anlatmalarin
biitiinsel mantik ¢ercevesine oturtulmaya calisilan bir anlatmadir. Deli Dumrul boyunun yapisindaki
yerinin goriiniiste farkl bir nitelik tasimasi boya bir ¢esit yenilik getirir. Haciyev, anlatmadaki temel
karakterin Azrail olmasindan hareketle Azrail ile sohbetin, onun araciligiyla Allah’a s6z sdylemenin,
s0z duymanin gercek insan hayatinin bir pargasi olmadigini belirtir. “Bele hadiseler nagillarda tez
tez miisahide olunan hallardir” diyerek Deli Dumrul’un konusunun masal tipinde oldugunu ileri siirer
(Haciyev, 1999:46). Pertev Naili Boratav (1982:105) ise, Deli Dumrul’un Dede Korkut’ta mitolojik
karakter tasiyan bir hikaye oldugunu sdyler. Bu hik@yenin, diger metinler gibi siyasi kavgalar, ask,
toplum i¢i sorunlar gibi konular1 tartismadigini belirtir.

Deli Dumrul anlatmas1 farkli bilim disiplinleri tarafindan ele alinmis ve yorumlanmis bir
anlatmadir. Deli Dumrul’u diger boylardan farkli kilan en onemli unsur, insanin-insan dis1 bir
varlikla olan miicadelesidir. Ustelik bu miicadeledeki insan dis1 varlik dinsel bir figiir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Anlatmanin kurgusunu da bu miicadele olusturmaktadir. Oysa bu
miicadelenin taraflarindan biri olan Azrail’in Deli Dumrul’un zihin diinyasinda bir karsilig
bulunmamaktadir. Bu nedenle Deli Dumrul, anlatma boyunca, Azrail vasitasiyla gerceklesen 6liimiin
gizemini anlamaya ve bu 6liimii anlamlandirmaya ¢alismaktadir.

Cassirer (2016:33), “Mitsel-dinsel kavramlasgtirmanin 6zel dogasini salt sonuglartyla degil,
fakat tam da olusumunun ilkesiyle bilmek ve anlamak icin, dahasi dilsel kavramlarin gelisiminin
dinsel fikirlerin gelisimiyle nasil baglantili oldugunu ve hangi 6zsel ozelliklerde Ortiistiiklerini
gormek icin gercekten de uzak gegmise erismemiz gerekir. Genel mantik ve epistemoloji lizerinden
dolambagli bir yol kat etmekte tereddiit etmemeliyiz” der. Biz de bu ¢alismamizda Deli Dumrul ile
Azrail arasindaki iliskiyi mitik temelli diisiince baglaminda ve kiiltiirel bellek acisindan
degerlendirmeye c¢alisacagiz. Yorumsal bir okuma denemesinde bulunacagiz. Hikayede Deli
Dumrul’un Azrail vasitasiyla gerceklesen 6liimii anlamlandiramamasinin nedenini uzak ge¢cmiste
arayacagiz. Bunu yaparken de degisik goriislerden faydalanacagiz. Bu goriislerden biri Deli
Dumrul’un Azrail’le karsilagsmasi ve Azrail’i tanimamasi epizodu ¢ergevesinde Deli Dumrul’un uzak
gecmis igin yeterli kiiltiirel bellege sahip oldugu gériisiidiir. Ikinci goriisiimiiz Tiirklerde &liim
nedenleri ve bu nedenlerin Deli Dumrul’un biling diinyasindan heniiz silinmemis oldugu goriisiidiir.
Belirttigimiz goriislerden hareketle Deli Dumrul-Azrail ¢ekismesini yorumlamaya ¢alisacagiz. Bunu
yaparken Cassirer’in de ifade ettigi gibi “epistemoloji tizerinden dolamba¢h bir yol kat etmekte
tereddiit” edilmemeli diisiincesinden hareket edecegiz. Anlatinin kurgusunu olusturan ve de bizim
gorilislerimize ve calismamiza konu olan boliimii verdikten sonra bir yorumlama denemesinde
bulunacagiz.

“Han’im hey!

Meger hamim Oguz’da Duha Koca oglu Deli Dumrul derlerdi bir yigit vardi. Bir kuru ¢ayin
tizerine koprii yaptirmisti, geceninden otuz akge alirdi, gegmeyeninden dove dove kirk akge
alirdr. Bunu nigin béyle ederdi? Onun icin ki benden deli, benden giiglii bir er var midir ki ¢iksin

salsin der idi.

Meger bir giin képriisiiniin yanminda bir boliik oba konmugstu. O obada bulunan yakisikli bir
delikanly hasta diismiistii. Allah’in emriyle o delikanl 6ldii. Kimi “Ogul!” diye, kimi “Kardes!”
diye agladi. O kara yigit iizerine dehsetli (siven) kara ¢iglik koptu.

Ansizin Deli Dumrul dort nala yetigti. Der:
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-Bre kavatlar, neden aglyyorsunuz? Benim kopriimiin yaninda bu giiriiltii nedir? Neden feryat
ediyorsunuz? dedi. Dediler:

-Hanim, bir giizel delikanlimiz 61dii, onun i¢in aglyoruz, dediler.

Deli Dumrul der:

-Bre delikanlinizi kim oldiirdii? Dediler.

-Vallahi bey yigit, Yiice Allah’tan buyruk oldu, al kanatli Azrail o yigidin canint ald.
Deli Dumrul der:

-Bre Azrail dediginiz ne kisidir ki insanin canini alir? Ey Kadir Allah! Birligin varligin hakki
icin o Azrail’i benim géziime goster, savasayim, cekiseyim, miicadele edeyim, giizel yigidin
camnt kurtarayim. Bir daha o yigidin camni almasin, dedi. Cekildi evine geldi.” (Geng vd.
:675).

Deli Dumrul’un Anlam Diinyasi

Saydam (2011:35), “Deli Dumrul’un dykiisii, islamlasma donemecindeki pagan Tiirk’iin
biling evresindeki bir ara agamadir” goriigiinii dile getirir. Kamal Abdulla (2012:56), Deli Dumrul’u
“Gecmis-Hal Karsithig1” ana varyantlarinin “gecmis-simdi” zithiginin diger ana varyanti “sadakat-
miikafat” ekseninde degerlendirir. Abdulla, “Derinden dikkat edersek Deli Dumrul da Salur Kazan
gibi ortada konumlanmis bir tiptir” der. Abdulla, onun bir tarafinda der, gegmisini simgeleyen ana
ve babasi vardir, diger tarafinda ise halin, simdinin s6zciisii hanimi vardir. Ona gore Deli Dumrul bir
taraftan “gecmis”le iliskilidir, diger taraftan “hal” ile. Abdulla (2012:56-57) devamla, “Bu tiir ortada
konumlanan kahramanlar destanin derin ve gizli mahiyetinde Gzellikle gegmisle karst karsiya
getirilirler. Onlarin sosyal islevleri, kendi hayat tecriibelerini ge¢misgin iistiine bir bomba gibi
atmalarinda, gecmisi sinava ¢cekmelerinde ve sinavdan ¢ikamama ile suglamalarinda, gegmisin “i¢
ylizii’nii agiga ¢ikarmalarindadir” degerlendirmesinde bulunur.

Deli Dumrul’la ilgili yapilan degerlendirmelerde Deli Dumrul’un bir ara-form yani eski ile
yeni arasinda kalmig eskiden kopamamis yeniye ise ayak uyduramamisg bir “benlik” tagidigi sik stk
vurgulanir. Ancak biz bu duruma farkli bir okuma ve yorum getirmek istiyoruz. Deli Dumrul’un “Ey
kadir Allah” diye Allah’a seslenmesi ve “birligin varligin hakki i¢in” diye Allah’in birligi ve
varligina vurgu yapmasi Deli Dumrul’da oturmus bir Islam algisinin ve Deli Dumrul’un Miisliiman
oldugunu ya da Deli Dumrul’un bir ara-form oldugunu kanaatimizce gostermez. Deli Dumrul
anlatmasinin ¢ok daha eski bir donemde olusmus olabilecegi ancak daha sonraki dénemlerde bu
sozler anlaticinin —ya da yaziya gecirenin- bir ara sézli veya anlaticinin/yaziya gegirenin Deli
Dumrul’a soylettigi bir s6z olabilir. Cilinkii Deli Dumrul’un “birligin varligin hakki i¢in” s6zleri ile
anlatmanin hemen devaminda Allah’in “Bak bak! Bre deli kavat, benim birligimi bilmez, birligime
stikiir kilmaz ” sozleri ile tezat teskil etmektedir. Deli Dumrul’un Allah’1n birligine ve varligina vurgu
yaparken Allah’in Deli Dumrul’un kendi birliginden habersiz oldugunu sdéylemesi hikayede bir
celiski olarak dniimiizde durmaktadir. Her seyden &nce bu durum Islam’in Ortodoks yorumuna da
aykiridir. Ortodoks yoruma gore Allah’in sifatlarindan biri de Semi’ (isitme) sifatidir. O’nun igitmesi,
yarattiklarinin isitmesi gibi noksan ve hudutlu degildir. Allah ayrica her seyi vasitasiz olarak igitir
(Topaloglu, 2009:492). Ayrica Allah Basar (gérme) sifatmna da sahiptir. Allah alet ve vasita
olmaksizin her seyi goriir (Topaloglu, 2009:102-103). Nitekim anlatmanin ilerleyen bdliimiinde
Azrail’in Deli Dumrul’un ak gdgsiiniin iistiine basmasindan sonra aralarinda gegen konugmada: “Bre
deli kavat, bana ne yalvarirsin, Allah Teéla’ya yalvar. Benimde elimde ne var, ben de bir emir
kuluyum” der. Cassirer (2016:23), “Mitik siire¢ teogonik bir siiregtir; bu siire¢ iginde bizatihi tanri
olusur; tanr1 gercek anlamda tanr1 olarak kendini tedricen gosterir. Bu iiretim asamalar1 zorunlu
olarak kavranabilirse, o takdirde her asama gerg¢ekten anlamli olur” demektedir. Eger Deli
Dumrul’un bilincinde tedricen Allah fikri olusmus olsaydi Azrail’e; “Peki can veren, can alan Allah
Tedla midir?” sorusunu yoneltmezdi. Deli Dumrul’un zihinsel diinyasinda heniiz Allah fikri
olugmadig1 gibi Azrail fikri de olusmamistir. Ciinkii Azrail’e hitabinda;

“Bre Azrail aman

Tanr1’nin birligine yoktur giiman
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Ben seni boyle bilmezdim
Hirsiz gibi can aldigin1 duymazdim”

Soylamasi ile Azrail’in varhigini duymadigini agik bir sekilde dile getirmektedir. Hikayedeki
bu Oriintiileri alta alta koydugumuz zaman Deli Dumrul eski ile yeni arasinda kalmis bir ara-form
degildir. Aksine O, hala eskinin koken bilgisi ile diisiinen biridir. Her ne kadar anlatmada, Allah ve
onun bas meleklerinden biri, Azrail de yer alsa Roux (2002: 86), bu metnin “temelde saman nitelikte”
oldugunu ileri siirer. Clinkii Deli Dumrul’un anlam diinyasinda Allah’in ve Azrail’in bir karsilig
yoktur.

Deli Dumrul’un anlam diinyas1 bir 6nceki donemde ya da ¢agda kalmistir. Deli Dumrul yeni
donemin ya da cagin iirettigi basat etkenlere yabancidir. Dil, anlamlarin tasiyicisidir. Alici ile verici
arasindaki Azrail mesajinin Deli Dumrul’un zihin diinyasinda bir karsilig1 olmadig: gibi bu kelime
onun zihinsel kodlamasinda da bulunmamaktadir. Fakat Deli Dumrul kendiliginin farkindadir. O’nun
icin o yigidin 6limi anlamlandirilamamis bir 6liimdiir. Anlamlandiramadigr bu 6liimiin uzak
geemiste bir karsiligt bulunmamaktadir. Ortada bir 6liim olayr vardir ama bu 6lim olayinin
kokeninin Deli Dumrul’un zihninde kodlamasi yoktur. Eliade (2001:16), “Kozmogoni miti
“gercek’’tir, ¢linkii Diinya’nin varlig1 da bunu kanitlamaktadir; 6liimiin kdkeni miti de “gergek’tir,
¢linkii insanin 6limliigi bunu kanitlamaktadir ve bu bdyle siiriip gider” demektedir. Deli Dumrul da
6liimiin bilincinde olan ve 6liimii bilen biridir. Fakat yasadigi 6liimiin nedeni -Azrail vasitasiyla
6liim- O’nun gegmiste yasadigi oliimiin koken bilgisine uymamaktadir. Oliimiin tekrar eden
nedenleri arasinda bu tiir bir 6liimiin olmayist Deli Dumrul’un zihin diinyasinda olimii
anlamlandiramamasinin nedeni olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Dilthey, insanin esas diinyasinin
kiiltiir diinyas1 oldugunu, insanin kendi tarihine ve kiiltiirline yo6nelme bi¢iminin, kendi
kiiltiirel/tarihsel konum ve donanimindan hareketle gerceklesen bir anlama edimi oldugunu séyler
(Ozlem, 2012:181). Kiiltiir bir “anlama edimi” ise O’na gore Azrail varsa 6liim yoktur. Ciinkii Azrail
onun zihin diinyasinda anlamsizdir. Onun zihin diinyasinda Azrail Oliimiin nedeni degildir.
Connerton (1999:11), “Kusaklar arasinda ¢ogu kez ortiik arka plan anlatilart bigiminde goriilen farkls
anilardan olusmus kiimeler, birbiriyle c¢atisacaktir” goriislinii ileri siirer. Anlatida Azrail “farkli
anilardan olugmus” Dumrul’un ilk defa karsilagtig1 yeni bir olgudur. Burada Deli Dumrul’un eskiye
ait oliim bilinci ile yeninin 6lim bilinci karsilagtigi icin —bu iki olgu arasinda- bir catisma sz
konusudur. Connerton (1999:11), bu ¢atismay1 agiklarken;

“Oyle ki belli bir tarihte ve yerde birlikte yasamis olsalar da farkl kusaklar, zihinsel ve
duygusal bakimdan birbirlerinden tamamen kopuk olabilirler; bir kusagin anilari, o kusagin
tiyelerinin beyinleri ve bedenleri icinde, bir daha geri alinamayacak bigimde kilitlenmis olabilir”
bir Deli Dumrul s6z konusudur. Onun zihin diinyasinda eskiye ait “anlamlandirmalar” hala ¢ok
canlidir. Assman (2001:40) ise, “Bir insan —ve bir toplum- ge¢misi sadece baglant1 kurdugu iligki
cercevesinde yeniden kurabilir” demektedir. Gegmisle baglantisi olan Deli Dumrul’un yeniyle
baglantis1 yoktur. Eger yeniyle baglantis1 olsaydi Azrail’le ¢ekisip gilizel yigidin canimi kurtarmak
istemezdi.

Deli Dumrul’un Azrail’le karsilagmasi ve Azrail’i tanimamasi epizodu cergevesinde Deli
Dumrul’un uzak ge¢mis i¢in yeterli kiiltiirel bellege sahip oldugu dnermesi etrafinda yukarida ileri
strdiigiimiiz disiinceleri toparlayacak olursak sunlar1 s6ylemek mimkiindir: 1. O, hala eskiye
“kilitlenmis™ eski bilin¢ diinyasinda yasayan biridir. O dénemde olusan islamlasma siirecinden en
azindan habersizdir. 2. Uzak bellegin kiiltiirel kodlariyla yasayan biridir. Eski ile yeni arasinda sikisip
kalmig biri degildir. 3. Yeniyi anlamlandiramamasi anlatida karsimiza bir ¢atisma unsuru olarak
cikmaktadir.

Tiirklerde Oliimiin Nedenleri

Ikinci goriisiimiiz Tiirklerde 6liim nedenleri ve bu nedenlerin Deli Dumrul’un biling
diinyasindan heniiz silinmemis oldugu goriisiidiir. Bu goriiste ileri siirdiiglimiiz arglimani daha iyi
anlayabilmek icin eski Tiirk diisiincesindeki 6liimiin nedenlerine gdz atmak faydali olacaktir. Oliimii
anlamlandirmadaki neden-sonug iligskisi Deli Dumrul’un anlam diinyasini anlamamizda bize yol
gosterecektir. Daha sonra mitik diisiinme bigiminin nasil ve hangi diisiinme bigimlerinden gegerek
sekillendigini, “anlam” ve “anlamlandirma”y1 nasil olusturduklarina bir g6z atacagiz.

1252



Ibrahim OZKAN

Jean-Paul Roux’ya (1999:83), gore Tiirkler igin 6liimiin {i¢ nedeni vardir: 1- Eylemin kendisi
bunu gerceklestirenin dliimiine yol acabilir. 2- Tanr1 (Tengri) kendi iradesiyle su¢lunun ortadan
kaldirilmasina karar verebilir. 3-Politik bir gii¢ kendini gokteki tanr1 yerine koyabilir ve onun adina
hareket edebilir. Roux (2002:264), bu nedenlerin disinda su nedenleri de siralamaktadir: Tanri’nin
emirlerine karsi gelmek, bir tabunun ¢ignenmesi, hakarete ugramis hakim tinlerin intikami1 belki de
bunlarin sonucu olarak Kut ve iiliig’lin yitirilisi ve sonugta biiyiiciilerin eylemleri.

Tiirkler arasinda 6liim nedenlerinden biri de kotii ruhlardir. Vambery, Kazaklar/Kirgizlar
arasinda 6liimiin kotii ruhlarla baglantili olarak degerlendirildigini sdylemektedir. Ger¢i saman kotii
ruhlar1 kovaliyordu ama bunlar definden sonra bir siire daha cadirin i¢inde kaliyordu (Tryjarski,
2012:95). Insanlara 6liim getiren bu kotii ruhlar, kimi zaman 6lmiislerin ruhlari, kimi zamanda

yabancilarin ruhlart olup, bunlarin serrinden korunmak igin kurban verilmesi gerekir (Harva,
2015:231).

Oliimiin bir diger nedeni de Erlik’tir. Radloff (2008:28-29) bu konuda;

Elini uzatmakla bahadirlar1 yikarsin,

Atin kolanimi ¢ekmekle

Hayvanlar1 yuvarlarsin.

Ey Erlik, babam Erlik,

Nigin halki boyle izlersin?

Soyle, nigin onu yok edersin?

Senin yiiziin her zaman kurum gibi karadir,
Komiir gibi parlar, karadir,

Ey Erlik, babam Erlik;

Izlenen zavall1 insan kalbi bu Erlik’ten nasil korkmasin? Ciinkii biitiin kétiiliik ondan gelir, o
insan1 giinaha stiriikler, ona hastalik verir, 6liimii gondererek onu yakinlarindan ayirir” demektedir.
Radloff’'un bu degerlendirmesine gore oliimii gonderen Erlik’tir. Ayrica Radloff (2008:29),
“Sonunda, Erlik insanin hayat giiclinli yikmaya basarili oldugu zaman, yani 6liim insana ulasinca,
Ko6rmos, insanin daha yasamakta olan ruhunu asagidaki diinyanin yedinci katina kadar siiriikleyerek
Erlik’in karar kiirsiisii 6niine g6tiirtir” bilgisini vermektedir. Bu konuda Harva (2015:231), “Yeralt
diinyasinin bir efendisi olduguna inanan halklar, bu efendinin kimi zaman “insan ruhu” yakalamalari
icin hizmetindekileri yeryiiziine yollarlar. Bu hizmetlilere, bazi Altay Tatar boylar1 “Erlik” ve yeralti
diinyasinin efendisine de “aldac1” ad1 verirler. “Aldac1” ayn1 zamanda 6liim melegi olup, insanlarin
canini aldiktan sonra bir siire daha 6lenin evinde kalirlar” bilgisini aktarmaktadir.

Tiirkler arasinda biiylciilerin eylemleri de -bliyli- de bir 6liim nedenidir (Roux, 2002:264).
Biiyiiniin 61iim nedeni sayilmasi bagka kiiltiirlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Levi-Strauss (1983:33),
diinyanin bir¢ok bolgesinde rastlanan, biiyli sonucu 6liim olaylarindan bahseder. “Bir kara biiyiiniin
kurbani oldugunu anlayan kisi, i¢inde yasadigi toplulugun en gorkemli geleneklerinin etkisiyle
durumunun umutsuzluguna igtenlikle inanir. Akraba ve dostlar1 da bu kesin kanmiy1 paylasirlar.
Toplumun disina itilir; herkes ondan uzaklagmaya, simdiden 6lmiis gibi davranmakla yetinmeyip,
onu biitlin ¢evresi igin bir tehlike kaynagi olarak da gérmeye baslar. Topluluk her firsatta ve biitiin
davranistyla zavalli kurbanini adim adim 6liime siirtikler” demektedir.

Siraladigimiz 6liim nedenleri disinda bir de dogal 6liim var. Ancak burada bir gencin dogal
6liimii ile ihtiyarliktan kaynaklanan dogal 6liim arasinda bir fark oldugu goriilmektedir. Harva’ya
(2015:230) gore, “Yakutlar arasinda yaygin olarak geng bir insanin yaslilarda oldugu gibi, tabii bir
6limle 6lmesinin miimkiin olmayacagi, o gen¢ insami bir ruhun oldiirdiigiine inanilir.” Harva
(2015:231), ruhlarin boyle bir 6liime, o kisinin ruhunu ¢alarak veya yiyerek sebep olduklar bilgisini
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aktarir. Insanlara oliim getiren bu kotii ruhlar, kimi zaman &lmiislerin ruhlari, kimi zamanda
yabancilarin ruhlari olup, bunlarin serrinden korunmak i¢in kurban verilmesi gerekir.

Yukaridaki nedenler disinda savasta 6lmeyi de eklememiz gerekir. Bu tiir bir 6liim onurlu bir
Oliimdiir. Roux’nun (2002:259), aktardigina gore “Tirkler her kosulda savasta 6lmeyi tercih ederler.
Cin kaynaklari, Vuhuanlarin savasta 6lmenin daha soylu oldugunu kabul ettiklerini ve Tu-kiularin
“savasta 0lmeyi bir onur olarak saydiklarini ve bir hastalik sonucunda 6lmekten utang duyduklarini
anlatir”. Savasta 0lmenin iyi bir 6lim oldugu fikrini tarihin en eski yazili destan1 Gilgamis’ta da
goriirliz. Hasta yatagindaki Enkidu, arkadasi Gilgamig’a sdyle seslenir: “Arkadasim, ulu tanriga bana
beddua etti. Demek ki utang icinde 6lecegim. Savasta vurulan er kisi gibi 6lmeyecegim. Vurulmaktan
korkuyordum. Halbuki vurusma sirasinda dlene ne mutlu! Yaziklar olsun, ben, utang i¢inde can
verecegim” (Durali, 2007:50).

Son olarak 6liimiin temel ve birinci nedeni Roux’ya gore, Tengri’dir. Tengri 6liimiin birinci
nedenidir, birinci derece dldiirendir. Tanr1, 6liimden baska ceza tanimamaktadir (Roux, 1999:82-85).

Dil Anlam iliskisi Baglaminda Oliim, Deli Dumrul ve Azrail

Tiirklerin 6liimii anlamlandirmak igin ortaya koyduklar: nedenler genel hatlartyla verilmistir.
Calismamizin bu bdliimiinde anlam iiretme ve anlamlandirma faaliyetinin kiiltiirel bellegi nasil
sekillendirdigi iizerinde durulacak ve bu parametrelerden hareketle Deli Dumrul’un o6limii
anlamlandiramamasinin nedenleri tartisilacaktir. Anlam iligkisi Deli Dumrul-Azrail baglaminda ele
almacaktir. Mitik diisiince bicimi agisindan Deli Dumrul’un kiiltiirel bellegi irdelenmeye
calisilacaktir. Once “anlam” ve “anlamlandirma”nin dnemi iizerinde durulacak ardindan mitik
diisiinmenin argiimanlar1 verilecektir.

Gegmisten gilinlimiize insan her dogal olayda oldugu gibi 6liim olayini da toplumsal-kiiltiirel
anlam diinyas1 tarafindan anlamli kilmaya, anlamlandirmaya calismustir. Oliim sorunu dogal olarak
her devirde insanlarin zihnini mesgul etmistir diyen Frazer, (2014:469) sorunun hepimizin zihnine
kazindigindan ve biitiin insanlarin siirekli veya sik sik, 6liimiin dogas1 ve kokeni hususunda kafa
yordugunu sdyler. Oliimii tanimlamak zordur, hatta imkansiza yakindir. Sirf bu nedenden otiirii
6liime ytiklenen anlamlar, donem donem degisebilmektedir (Sagir, 2017:45). Diyebiliriz ki insan,
6liim karsisinda hep bir anlam arayisi igerisinde olmustur. Anlamlandirma 6liimii kabullenmenin ve
olimii icsellestirmenin bir yoludur. Bauman (2018:25), “Olimden ya da 6lmenin
kacinilmazligindan, diinyadaki varligimizin kalimsizligindan daha rahatsiz edici bir diisiince yok
gibidir” demektedir. “Varligimizin kalimsizligindan daha rahatsiz edici bir diisiince yok™sa 0 zaman
Olime bir neden/anlam bulunmalidir ve bu nedenler/anlamlar silsilesiyle 6liim anlamli hale
getirilmelidir.

Cassirer (1980:78), “Soylencebilimsel imgelemde ise her zaman bir inang edimi karigir.
Konusunun gergekligine inang olmasaydi sdylence dayanaginm yitirirdi” demektedir. Buna goére
anlatilar o dénem insani i¢in salt bir edebi metin olmanin ¢ok 6tesinde anlamlar igeriyordu. Evreni,
tanriy1, oliimii vb. agiklarken kullandigi ve anlamlandirdigi bir agiklama modeli olusturuyordu.
Ancak Azrail, Deli Dumrul’un model diinyasinda yer almiyordu. Cassirer (1980:79) devaminda,
“Soylence sanki iki gorliniime sahipmis gibidir. Bir yaniyla kavramsal, 6te yaniyla algisal bir yap1
gosterir. O yalnizca bir karmagsik ve diizensiz ideler y1gini1 degildir. Belirli bir algiya dayanir. Eger
sOylence diinyay1 degisik bir bigimde algilamasaydi, diinyay1 6zel bir tavirla yargilayip
yorumlayamazdi. Séylencebilimsel diisiincenin 6zyapisint anlamak istiyorsak bu algilama olayimnin
daha derin tabakalarina inmemiz gerekir.” Azrail, Deli Dumrul’un “kavramsal ve algisal” diinyasinda
herhangi bir yere sahip degildir. “Kavramsal ve algisal” diinyasinda yer almadigina gore Deli
Dumrul, hala mitik diigiincedeki olaylar agiklamada kullanilan kdken bilgisine gore diisiinen biridir.
Cassirer (1980:76), “Hicbir dogal olay ve insan yasaminin higbir olay1 yoktur ki sdylencebilimsel bir
yoruma uymasin ve boyle bir yorum istemesin” der. Cassirer’in bu ifadesine gore mitler insan
hayatinin her asamasinda vardir. Toplumu ilgilendiren dogal olaylar dahil, giindelik yagamlarindaki
her olup biten, bir mit yorumuna uyar, ya da bdyle bir yorum ister. Kurulan bu modele gore olaylar,
olgular yorumlanir. Mit tekrar eden bir eylemler zinciridir. Deli Dumrul, Azrail vasitasiyla
gergeklesen Gliimle ilk defa karsilasiyor. Bu durum O’nun igin daha 6nceden tekrar etmis bir durum,
bir model degildir. Azrail vasitasiyla 6liimle daha 6nce karsilasmis olsaydi bu tekrar eden bir durum
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ve O’nun i¢in bir model olmaya baslardi. Deli Dumrul bu tekrar eden modele karsi ¢iksaydi iste o
zaman Deli Dumrul’u eski ile yeni arasinda sikismis heniiz eskiyi unutamamis yeniye ayak
uyduramamus, zihin diinyasinda “kayan bosluk™ yasayan biri olarak niteleyebilirdik.

Insan eylemlerinin biiyiik gogunlugu, birer olgu olarak nedenini doga bilimlerindeki gibi baska
olguya dayayamayacagimiz tiirdendir; onlar ancak bir “anlam”a dayatilarak agiklanabilecek seylerdir
(Ozlem, 2012:48). Oliim de ancak bir anlama dayanarak agiklanabilecek bir olgudur. Fakat gegmisin
6lim nedenleri ile yeninin 6liim nedenleri farklilik gdsterebilir ve 6liim bu nedene bagh olarak
aciklanabilir. “Kalimsizligin” anlami ancak 6liimiin bir anlam igerigine ve bir anlam yiiklemesine
gore aciklanabilir. Insanin biyopsisik eylemleri disindaki hemen tiim eylemleri, toplumdan gelen ve
biiyiik boliimiiyle anlam araciligiyla agiklanabilecek olgular durumundadir ve “kiiltiir™{i yapan da
insanin “anlam”a bagl etkinligidir. Bu nedenle kiiltiir gergekligi, anlamci bir agiklamay1 gerektirir
(Ozlem, 2012:49). Deli Dumrul’un Azrail vasitastyla gergeklesen dliime tepkisi uzak kiiltiirde sahip
oldugu “anlam”a bagl etkinlige uymamaktadir. Azrail’in 6liim sebebi olmasi Deli Dumrul igin
“anlamc1” bir agiklamay1 igermiyor.

Sozciik daima anlasilacak bir sey verir ve anlamayi talep eder. Fakat anlagilacak bir sey verme
ve anlamay1 talep etme, ancak bir anlagma temelinde miimkiindiir (Altug, 2008:11). Biri, hala koken
diinyasinda yasayan, biri ise yeninin kavramsal diinyasini i¢sellestirmis iki kisinin “anla(s)mayi talep
etmeleri” miimkiin degildir. Altug (2008:11), devamla; “Anlamanin kokeni anlagsmadir; insan daima
anlasarak anlar, digeri ile bir sey lizerinde anlasarak bir seyi anlar” demektedir. Deli Dumrul, yeninin
bu degerini anlamamaktadir ve anlamamakta da direnmektedir. Bu tutumunu Azrail karsisina ¢iktig
halde devam ettirmektedir. Dildeki hicbir sdzciik, salt fiziksel baginti temelinde, dogal bir olaya
dayanarak varolan bir sey degildir (Altug, 2008:11).

Heideger anlamanin sadece teorik bir zemin {izerinde gerceklesen bir sey olarak anlagilmasini
kabul etmez. Bizim bir seyi ancak onunla bir sekilde ilgilendigimiz veya mesgul oldugumuz takdirde
anlayabilecegimizi ileri siirer. Bagka bir deyisle, biz insanlar bir seyi ancak faydali ise yarayan,
kisacasi el altinda olan kullanilmaya hazir bir sey olarak gordiiglimiiz 6l¢iide anlariz. Anlamak bu
ylizden, imkanlar1 hesaba katmakla, onlar1 soyut bir bigimde mantiksal olarak miimkiin olan
alternatifler olarak miitalaa etmek yerine, hayatimizda bir farklilik yaratacak yeni ufuklar olarak
gormekle ilgili bir sey olmak durumundadir. Heideger iste bu yilizden bizim i¢in anlamanin somut
kosullara bagli olan anlatma oldugunda 1srar eder (Cevizci, 2011:1130).

Buna gore insan varolusu hicbir zaman, bir aga¢ ya da tag gibi, belirlenmis bir olgu veya verili
bir gerceklik olarak anlasilamaz. Onun bir imkénlar varlii, imkéanlarin bir tasarimi olarak
anlasilmas1 gerektigini bildiren Heideger’e gore, bunun nedeni insan varliginin, artik olmadig:
geemis ile heniiz olmadig1 gelecek arasinda, olmadig sey olarak, zaman i¢inde olmasidir (Cevizci,

2011:1129). Deli Dumrul, “artik olmadig1 gegmis” ile “heniiz olmadig1 gelecek arasinda”, “ontolojik
olarak olmadig1” simdiki zamani ge¢cmis zamanin i¢inde yasamaktadir.

Deli Dumrul-Azrail baglaminda “anlam ve anlamlandirma”y1 kisaca degerlendirmeye ¢alistik.
Deli Dumrul’un kiiltiirel belleginde daha 6nce Azrail vasitasiyla oliimle hi¢ karsilagsmadigini
sOyleyebiliriz. Azrail vasitastyla 6liim O’nun zihin ve anlam diinyasinda hi¢ olmamistir. Zihin
diinyasinda olmayan bir seyi anlamlandirmasi da miimkiin degildir. Deli Dumrul, bir anlam boslugu
yasamaktadir. Yasadigi anlam boslugu nedeniyle de gencin 6liimiinii anlamlandiramamaktadir. Yeni
karsilastigi bu durum Deli Dumrul’un 6liim tasavvurlarinin ve liimiin nedenlerinden higbirine
uymamaktadir. Her tiir anlam ‘verme’nin, kendisini, ¢evresinde organize ettigi bu merkezi
mevcudiyet ya da (gosterilen), Derrida'ya gore, asla kendisi olmamis olan, daima kendisinden,
kendisinin yerini ‘tutan’a siliriilmiis olan bir mevcudiyet seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda
su da besbellidir ki, bu “yerini tutan”, kendinden 6nce varolmus olan herhangi bir seyin yerini
tutmamaktadir (Altug, 2008: 222-223). O’nun kisaca irdelemeye c¢alistigimiz kiiltiirel belleginden
sonra mitik dénemdeki diisiinme bigimlerinden s6z edebiliriz.

Mitik Donemde AKkil Yiiriitme

Bu bdliimde kisaca mitik temelli diisiince modelinin nasil kurulduguna bakacagiz. Ciinkii Deli
Dumrul’un anlam diinyasin1 anlayabilmemiz i¢in mitik dénem insaninin olaylar1 ve olgular1 nasil
anlamlandirdiklarina bir g6z atmamiz gerekmektedir. Olaylar ve olgular karsisinda kullandiklar1 akil
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yiirtitmeler ve ¢ikarimlar Deli Dumrul’un biling diinyasin1 anlamamiza yardimci olacaktir. Kiiltiirii
yapan insan, {rettigi kiiltiire de bir anlam yiikleme faaliyetini mitik donemden baslayarak bugiine
kadar siirdiirmiistiir. Bu faaliyeti neden-sonu¢ baglaminda anlamlandirma olarak adlandirabiliriz.

Mitik diislincede ¢ikarim tiirlerinden birisi, degerlerin neden olarak kullanilmasidir. Bir
adamin bizon tarafindan 6ldiiriilmesi olayinda, 6ldiirenin bizon degil biiyii oldugu kabul edilir. Giiglii
bir deger olan biiyiiyle 6limii agiklamalari, modern bakis acisina garip gelebilir. Agiklamalarda,
neden-sonug iligkisinin ilk durumunda degil de, yani, ‘bizon adami 6ldiirdii’ yerine “biiyii adami
oldiirdii” diisiincesiyle nedenler zincirinde en ilk basamagina déniiliir. Oliim hangi sartlarda ortaya
ciktiysa, Oliimiin ilk nedeni neyse, her 6liimiin nedeni de odur. Dolayisiyla bizon neden olmaktan
cikar. Ciinkii koken anlayisi geregi, her sey ilk nedenle agiklanir. Kokeni bilinmeyen olaylar
hakkinda ya konusulmaz ya da mit araciligryla yeni olay bir kékene baglanir (Bigak, 2013:23).

Mitik diisiinmede ¢ikarimda bagvurulan deger, olayin ilk ortaya ¢iktigr durumdur. Bir olay1
anlamak ya da bir sonu¢ c¢ikarmak i¢in olayin kékenden ortaya ¢iktigini bilmek gerekir (Bigak.
2013:23). Bir seyin kokenini bilmek onlar hakkindaki biiyliyli bilmek ve onlara hakim olmak
anlamina gelmektedir. “Basarili avei, av hayvaninin kékenini bilen aveidir” (Eliade 1993, 20).

Mitik diistincenin yapisi, iirettikleri kiiltlir agisindan bakildiginda bir biitiinliik olusturur. Deli
Dumrul’un 6liimiin kokenine ait diigiinceleri de bir biitiinlik gosterirken yeni karsilastigi durum bu
biitiinligii bozmustur. “Kiiltiirin  igerdigi biitin  unsurlar, birbiriyle iliskilendirilerek
temellendirilmistir. S6z konusu temellendirmeyi belli bir ontolojiye gore yapmislardir” (Bigak,
2013:29). S6z konusu ontolojiye gore, bir nesne ya da bir eylem, ancak bir arketipi taklit veya tekrar
ettigi ol¢tide gergek olur (Eliade, 1994:47). Eliade devaminda “Demek ki, ger¢eklik yalnizca katilma
ve tekerriir yoluyla kazanilmaktadir; 6rnek modele uymayan her sey anlamsiz, yani gerceklikten
yoksundur” der. Deli Dumrul’un 6rneklem modelinde -arketipinde- tekrar eden 6liim nedeni olarak
Azrail yoktur. O’nun 6liimiin nedeni olarak arketipinde birinci sirada Tanri veya Aldact ya da
yukarida siraladigimiz eski Tiirk diisiincesindeki 6limiin nedenleri vardir. Mitik temelli kiiltiirlerde
koken en fiist degere sahipken, ilerleme degerini esas alarak kendilerini tanimayan modern
toplumlarda, en iist deger yeni olandir. Boylesine zit degerlere sahip olan iki farkli toplumdan birinin
digerini yargilayarak, idama mahkim etmesi mantikli bir diisiince midir? (Bigak, 2013:33). Bu
baglamda Deli Dumrul’u 6liim nedeni olarak Azrail’i tanimiyor diyerek mahkim etmek ne kadar
dogrudur?

Arkaik ve geleneksel toplum insan1 biitiin eylemlerinin 6rnek olusturan modellerini mitlerde
bulur. Demek ki, mitler yararli bilginin tiimiinii olusturur. Bireysel bir yasam ortaya ¢ikip gergeklesir
ve slirer; bu yasam, daha once gergeklestirilmis eylemler ve daha once dile getirilmis diisiinceler
yigmindan esinlendigi 6l¢iide sorumlu ve anlamli, tam olarak insana 6zgii bir yasamdir, bir
varolustur. Gelenegin olusturdugu bu “ortak bellek™in icerigini bilmemek ya da unutmak “dogal”
duruma dogru bir gerileme ya da bir “glinah” veya bir felaket anlamina gelir (Eliade, 2001:161). Deli
Dumrul’un kiiltiirel belleginde Azrail, 6lim nedeni olmadig: i¢in 6liim nedenini Azrail olarak
gosteren kimseler Deli Dumrul’un mantik diinyasina gore “glinah” islemektedirler. Aym sekilde
karsi taraf da Deli Dumrul’u Azrail’i 6liimiin nedeni olarak bilmemesini ayipliyorlar. Bir baska bakis
acistyla anlaticinin/yaziya gecirenin zihin diinyasindan Tanri, Aldaci ya da diger 6lim nedenleri
kaybolmus iken Deli Dumrul’un zihin diinyasinda ise Tanr1, Aldaci ya da tekrar eden diger 6lim
nedenleri hala canliligin1 korumaktadir. Biri Tanr1’y1 ya da Aldaci’y1 tanimazken 6biirii de Allah’1
ve Azrail’i tammmamaktadir. Bu da Dumrul’u ilk defa karsilastig1 ve zihninde canlandiramadig1 Azrail
olgusu ile catigmaya gotiirmektedir.

Mitik temelli toplumlarin akil yiiriitmelerinin, biiyiik toplumlarin akil yiiriitmelerinden farkli
olmadigin1 soylemeye gerek yoktur. Akil yiiritmedeki farkliliklar, konunun evren tasavvuruyla
iliskiye sokulup sokulmamasindan kaynaklanmaktadir. Evren tasavvurunda énemli bir yere sahip
olan koken diisiincesi, her tiirden akil yiiriitme icin biiyiikk 6nerme islevi yapmaktadir. Hangi konuda
bir ¢ikarim yapilmasi gerekiyorsa, o konunun kdkeni, biiyiik onermeyi teskil eder. Herhangi bir olay1
anlamak, agiklamak ya da olayin 6niine ge¢mek i¢in, olayin kokeni neden olarak kabul edilir (Bigak,
2013:23-24). Ciinkii bir seyin ilk gerceklesmesi anlamli ve gecerlidir (Eliade 2001:49). Bu nedenle
kdken, ¢ikarimlarda kaynak ya da neden olarak is goriir. Bilylik 6nermemiz Tanr1 insani 6ldiiriir ise
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timdengelime gore bu yigidin de 6lim nedeni Tanri olmalidir. Ciinkii Deli Dumrul’un zihin
diinyasinda biitiin 6liimlerin kokeni ilk nedendir. Yani Tanri’dir Azrail degildir. Bunu su sekilde
formiile edebiliriz:

Tanri—Eylemin kendisi— Hakan’in emri — Aldac1 — Biiyii — Savasta 6liim vd.= OLUM
Allah—>Azrail=OLUM?

Dolayisiyla oliimiin anlamlandirilmasinda kavramsal anlamlandirmanin 6zel bi¢imi model
kurmaktir. Baslangictaki ilk neden sonraki olaylarin da nedenidir. Eger meydana gelen olay ilk
nedene dayanmiyorsa evrensel diizen bozulmus demektir. Deli Dumrul’un buradaki tutumu kendi
kiiltiirel bellegi agisindan tutarlidir.

Hikayede Azrail’e inatla direnen ve ona meydan okuyan Deli Dumrul’un sozleri Tanri’nin
hosuna gitmez. Bunun iizerine onun da canini almasi i¢in Tanr1 Azrail’i gorevlendirir. Deli Dumrul
Azrail ile doviisiir ve yenilir. Oliimiin Azrail’den degil Tanr1’dan geldigini anlar. Kilicini gekip sdyle
der: “Canimi alacaksan sen al” sozlerinde bile hala Azrail’i red vardir. Roux’un yukarida da
belirttigimiz gibi Tiirk kiiltiiriinde, can alic1 belirgin bir sekilde Tanr1’dir. Allah’mn canini almasin
istemesi onun mitik temelli diisiince diinyasinda tekrar eden eylemlerin bir nevi karsihigidir. Bu
konuda Eliade (1994:47) “Bir nesne ya da bir eylem, ancak bir arketipi taklit veya tekrar ettigi 6lgtide
gercek olur. Demek ki gergeklik yalnizca tekerriir veya katilma yoluyla kazanilmaktadir; 6rnek
modeli olmayan her sey “anlamsiz”, yani, gerceklikten yoksundur” diyerek olaylarin mitik
diisiincede tekrarinin énemine vurgu yapmaktadir. Deli Dumrul i¢in buradaki 6liim bigimi “6rnek
modeli olmayan” bir 6liimdiir dolayisiyla anlamsiz ve gergeklikten yoksundur.

Cassirer (2016:21), “Mitolojinin maddi igerigi degil yogunlugu problem teskil eder. Zaten
mitosun igerigi o yogunluk icinde hissedilerek yasanir ve icerige nesnel varolan ve gercek olan
herhangi bir sey gibi hakikaten inanilir. Mitik bilincin bu ilk olgusu karsisinda, onun en dipteki
koklerini —ister siirsel ister felsefi olsun- hayali bir kurgu olarak gorme egilimi anlamsizlagir”
demektedir. Dumrul’un 6liim olayini ve Azrail ile déviisiinii bir kurgu olarak degerlendirmek metni
anlamsizlagtirir. Metinde katmanlagsmis bir mitolojik “yogunluk” vardir. Bu yogunlugun nedeni
Dumrul’un hala mitik donemin akil yiiriitme ve olaylar1 bu sekilde degerlendirme siirecinde
olmasidir. O, her haliyle yasadigi zamanin diginda biridir.

Yasant1 6znel ve nesnel olan arasindaki ilgisizliktir (Cassirer, 2016:23). Deli Dumrul’un
karsilastigi 6liim nesnel bir durumdur. Deli Dumrul bu nesnele/degismeze yabanci degildir. Ancak
Dumrul’un nesnelde yasadigi bu degismez gergegin, 6znelinde gergekligi yoktur. Ciinkii insan
bilincindeki mitik tasarimlarin gelisimi ve hareketi i¢ hakikate sahip olmak zorundadir; dolayisiyla
nesnel bir olgu, mutlak olanin kendisinde ger¢eklesen bir gelisim, bilingteki gelisim ve harekete tam
denk gelir (Cassirer 2016:23). Bu gencin 6liimiiniin Deli Dumrul’un bilincindeki gelisim ve harekete
tam denk gelmeyisi aciktir. “Mitik siire¢ teogonik bir siire¢ ise ve bu siire¢ i¢inde bizatihi tanri
tedricen olusuyor ve kendini gosteriyorsa” Deli Dumrul’un zihin diinyasinda tedricen de olsa bir
“Allah” ve dini bir figiir olan “Azrail” fikri heniiz olusmamistir. Deli Dumrul, Azrail’in 6liimiin
nedeni olmasini kavrayamamistir. Clinkii onun zihin diinyasinda 6liimiin nedenleri arasinda Azrail
diye bir varlik yoktur. Oliimii anlamlandiramamasinin nedeni budur. Onun zihin diinyas1 Azrail’e
yabancidir ve “0znel ile nesnel arasinda” bir ilgisizlik bir bosluk olugmustur. Olusan bu anlam
boslugu nedeniyle Deli Dumrul’un “Allah”a kars1 geldigini sdyleyebiliriz. Oliim vardir ancak
Oliimiin hakikati yoktur Deli Dumrul’un zihin diinyasinda. Deli Dumrul heniiz deger yitimine
ugramamis bir bireydir. Onun biling diinyas1 eskiye aittir. O eski deger ve biling diinyasinda
yasamaktadir. O’nun zihinsel diigiinme bi¢iminin biitiinselligini bozan ve kesintiye ugratan
karsilastigi yeni durumdur. Dumrul, yeni degere yabanci oldugu igin -belki de- “Deli” epiteti ile
adlandirilmis olabilir.

Mitolojik siireg, her olay ve olgu karsisinda yeniden ama yeniden kurulan ve bu sekilde
gergeklesen bir hakikat stirecidir. Yeniden kurulan bu hakikat siirecinde hafizanin rolii de ¢ok
biiyiiktiir. Hafizada ¢ok uzun siire canli kalan unsurlar olaylardan ¢ok kategorilestirilen olaylar ve
arketiplerdir (Eliade, 1994:54). Mitik diisiinmede olayin ilk ortaya ¢ikmasindaki neden, sonraki
benzer olaylarin da nedeni olmaktadir. Oliimiin ilk nedeni biitiin dliimlerin de nedenidir. Modern
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diisiincede, olaym hemen 6ncesinde yer alan unsur neden olarak ortaya konurken, mitik diisiincede
ilk neden esas alinir (Bigak, 2013:25). Deli Dumrul, 6liimiin ilk nedenleri hafizasinda olan ve simdiki
zamanda uzak ge¢misi yasayan bir bireydir.

Sonuc¢

“Gelimli gidimlii diinya/ Son ug¢1 Sliimlii diinya” sozili, dinleyenlere en temel varolus
gercekligimizi ¢ok yalin bir bicimde anlatir. Azrail vasitasiyla 6liimle karsilasmis olsa da Deli
Dumrul da 6liimiin genel bir kavram olmadigini bireysel olarak kendi varliginda tecriibe edilmesi
gerektigini anlamistir. Oliimiin devredilemez, aktarilamaz, baska bir seyle yer degistirilemez oldugu
gercegini kendi varlik deneyimi ile bizzat yagamis ve 6grenmistir. Deli Dumrul’un yasadigi hal, Dede
Korkut’un satir aralarindaki ‘Dede Korkut icindeki felsefe’ye orneklik teskil edebilir. Bu durum
Dede Korkut’un felsefesi ya da felsefenin Dede Korkutcasi’dir.

Sonnotlar

Le Kayan bosluk” etnolog Jan Vansina tarafindan ortaya atilmis bir terimdir. Vansina’ya gore tarihi biling
sadece iki diizeyde calisir: koken ve yakin gegmis. Ikisi arasindaki sinir, kusaklarla birlikte ilerledigi i¢in bu
iki diizey arasindaki bosluga “the floating gap” adin1 verdim demektedir. (Akt. Assman, 2001:51-52).
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