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Abstract — The aim of this study is to identify the scientific problem solving skills of primary students and also
to examine their variations depending on the kind of the problem. For this purpose, the research was conducted
with students from 7th and 8th grades of 3 primary schools of Buca district in Izmir and Kula district of Manisa
who were selected through stratified sampling. In total 359 students were given Scientific Problem Solving
Work Sheet. Primary students’ problem solving skills were observed to be at middle and lower levels. Besides,
the students were found to be more successful at solving problems were full support was given regarding the

variables.
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Summary

Introduction

The current science curriculum in our country emphasize the importance of growing the
individuals up as lifelong problem solvers who knows how to learn, discovers and makes
inquiry. The curriculum combines the content knowledge with procedural knowledge of
science through which the scientific knowledge is produced starting with observation,
defining the problem, stating the hypothesis, identifying the variables, making fair test,
collecting and presenting data and arriving at a conclusion. In problem solving approach

besides the importance of the students’ knowledge of content and procedural knowledge of
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science, the related literature also considers on Polya’s problem solving approach which
includes understanding the problem, planning the solution, applying the solution and
reflecting back. The recent positions of our students’ in international comparative studies such
as TIMMS and PISA, indicating a lower level compared to the targeted ones make us think
about how our students’ try to solve a science problem regarding the scientific manner.
Moving from this point of view, Polya’s problem solving approach is synthesized with
science process skills so that it is thought to be helpful for determining the causal relations

and thier variations depending on the difficulty of the problem.

Methodology

This research is in survey model (Buyukoztiirk,2001). The reseach was conducted with
359 students from 7th and 8th grades of 3 primary schools of Buca district in Izmir and Kula
district of Manisa who were selected by using clustered sampling method. The problem
solving approach used in the study was synthesized from Polya’s problem solving steps and
science process skills. As the problem statements lead students identifying variables and
materials, designing experiments and etc., problem statements were prepared in 4 different
forms regarding the presentations of dependent and independent variables. In the 1st type of
problem both dependent and independent variables are given explicitly in the problem
statement. In the 2nd type, dependent variable is given where independent variable is missing.
In the 3rd problem type, dependent variable is missing where the independent variable is
given. And the last and the most difficult type of the problem, neither of the two variables are
given. Problems were given in problem solving working sheets where students were asked to
fill in individually. After having expert opinions and problem solving working sheets were
used in a pilot study with a small group apart from the participants. After students” work, the
problem solving working sheets were analyzed through a rubric developed by the researchers

since problem solving is a performance based activity.

Results

The findings of the study showed that students are more successful at solving problems
of 1% type where students were given full support regarding the dependent and independent
variables. On the other hand, it was also seen that students have difficulties in explaining their
understanding of the problems even on 1% type of problem. Moreover, it was also put forward
that most of the students failed at planning. Although the plans students could make included
observations and experiments, they were mostly lack of scientific knowledge. In the

application part of the plan, most of the students could not develop any experimental trial or
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proposed incompletely. Students generally succeeded to define materials however; it was
observed that most of the materials are irrelevant to the experimental context they proposed. It
was also noticed that students did not know the meaning of “independent variable” and
“controlled variable” and they are weak at defining dependent variables of the problems. In
the design of the experiment, they have showed some problems regarding the application and

conceptualization of fair test.

Conclusion

Depending on the results it may be concluded that students have a lower level of
scientific problem solving ability. This result is supported by the results of other studies in the
literature. Besides, this result is also in concordance with other studies those put forward that
primary students’ have low science process skills as a component of scientific problem

solving approach.
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Ozet — Bu g¢alismanin amaci ilkdgretim dgrencilerinin bilimsel problem ¢dzme becerilerini belirlemek ve bu
becerilerin problem tiiriine gére degisimlerini incelemektir. Bu amagla, Izmir ili Buca ilgesinin farkli sosyo-
ekonomik bolgelerinden tabakali drneklem yoluyla belirlenen 3 ilkogretim okulunda okuyan 7. ve 8. smif
ogrencileri ve Manisa ili Kula ilgesinde 0grenim gormekte olan Ogrenciler ile calisilmigtir. Toplamda 359
Ogrenciye arastirmacilar tarafindan hazirlanan Bilimsel Problem Coézme Calisma Yapragi uygulanmustir.
[Ikogretim dgrencilerin bilimsel problem ¢6zme becerilerinin orta ve diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bunun yan1 sira 6grencilerin problem ¢6zme becerileriyle ilgili, 6grenciye degisken bakimindan tam destegin

verildigi problem yapilarini ¢6zmede 6grencilerin daha basarili olduklar tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: fen egitimi, bilimsel problem ¢6zme becerileri, bilimsel siire¢ becerileri

Giris

Ulkemizde uygulanmakta olan fen programlarinda dgrencilerin yasam boyu problem
cozebilmeleri i¢in Ogrenmeyi Ogrenen, kesfeden ve sorgulayan bireyler olarak
yetistirilmesinin énemi iizerinde durulmaktadir. Ogrencilerin 6grendiklerini etkin bir sekilde
kullanabilmesi (i¢sellestirebilmesi) i¢in fen derslerinin yap1 tagin1 olusturan bilimsel siireg

becerilerine uygun problem ¢6zme becerilerinin de gelismesi dnemlidir.
[lgili alan yazin1 incelendiginde bir problemin ¢dziimiinde izlenecek bilimsel yaklasimin
Sekil 1°de goriildiigii gibi kavramsal alan bilgisi ve yontemsel uygulama bilgisiyle miimkiin

oldugu goriilmektedir (Gott & Mashiter, 1991).

i iletisim: Gl UNAL COBAN, DEU Buca Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi ABD, izmir, TURKIYE.
E-mail: gul.unal@deu.edu.tr

Not: Bu galisma DEU BAP 201159 nolu projenin bir parcasidir.

NEF-EFMED Cilt 9, Say1 2, Arahk 2015 / NFE-EJMSE Vol. 9, No. 1, December 2015



UNAL COBAN, G. & KAYA SENGOREN, S. 182

Problem
¢6zumu

Zihinsel
suregler

Kavramsal Bilimsel Siireg
algilama Becerileri

Gergekler, Temel
kavramlar beceriler

Sekil 1 Bilimsel Problem Cézme Yaklasimi

Bilimsel problem ¢ozme yaklasiminda 6ne ¢ikan ve yukarida soz edilen Gott &
Mashiter’in yaklagiminin (1991) yani sira, alan yazininda problem ¢ozme siireci temelde
Polya’nin 4 basamakli siirecine yapilan degisik atiflarla sekillenmistir. Polya (1957 akt.,
Presley & McCormick, 1995) matematikte problem ¢dzmeyi 4 basamakta ele almaktadir;
problemi anlama, ¢6ziim i¢in plan yapma, plant uygulama, geriye bakma. Polya’nin problem
¢Oozme yontemini esas alarak egitimin farkli alanlarindan aragtirmacilar farkli problem ¢dzme
yollar1 gelistirmiglerdir Heller, Keith & Andreson (1992), Reif (1995), Heller & Heller
(1995), Maccini & Hughes (2000). Bu arastirmacilarin problem ¢oziimiine yonelik 6nerdikleri
yollar birebir ayni olmamasina karsin 6z olarak Reif’in (1995) ifade ettigi “problemin analizi,
¢Oziimiin yapilandirilmast ve degerlendirmeye yonelik kontrol” boliimlerini farkli ad ve

basamaklarla i¢erdikleri gdze ¢arpmaktadir.

Bilimsel problem ¢6zme yaklasimi

Bir problemin ¢6ziimiine getirilecek bilimsel yaklagimin 6ziinde bilimsel akil ylritme
yer almalidir. Bilimsel akil yiiriitme bilimsel bilgi iiretmek {izere diisiinme siireci olarak ele
almabilir (Hogan & Fisherkeller, 2000). Bu siirecte fen bilimlerinin dogasina uygun ve alanda
“bilimsel silire¢ becerileri” olarak adlandirilan bu diisinme ve sorgulama bigimleri
ogrencilerin gelisimsel donemlerine uygun olarak kullanabilirliklerine gore temel ve fist

diizey beceriler olmak iizere iki boliimde ele alinmistir. Bu beceriler ve isleyisleri Bage1 Kilig

(2006), Martin (1997) ve Padilla (1990)’dan derlenerek Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1 Temel ve Ust Diizey Bilimsel Siire¢ Becerileri

Beceriler Isleyisleri

Duyu organlarimi kullanarak nesneler ve olaylar hakkinda
incelemelerde bulunma

Olaylar1 ya da nesneleri 6zelliklerine ya da belli bir 6lgute gore

Goézlem Yapma

E Smflandirma gruplama ya da siralama
5 ) . .. . ..
8 Bilimsel letisim kurma Blr‘h.areket, nesne ya da olayl‘sozel, yazili ve gorsel (6r. Grafik)
m iletigsim araglartyla ifade edebilme
O .
£ Olcim yapma Olqylara ya da nesnelere ait bityiiklikleri uygun 6l¢gme araglariyla
(%) belirleme
o . .
GE.) Tahminde bulunma Eldeki kalrlntlar:cl dayanarak daha sonra gerceklesecek olay i¢in olasi
- sonuglar one surme
Cikarimda bulunma Eldeki kanitlara dayanarak dnceden gergeklesmis bir olay hakkinda
aciklamalarda bulunma
Degiskenleri belirleme ve Deneysel sonuglarin hangi degiskenlerin varliginda nasil
kontrol etme etkilenebilecegini belirleyebilme
. Hipotez kurma Bir deneyin beklenen sonucunu ifade edebilme
[<5]
% islevsel tanimlama Deneyden elde edilen verilere ve deneyimlere gére kavramlarla ilgili
Q ¥ kendi tanimlarini olusturabilme
n; Deneydeki degiskenleri kurulan hipoteze gore nasil dlgecegini
ﬁ Deney tasarlama ve yapma  belirleyebilme, hipotezi sinamaya yonelik deney diizenegini kurabilme
a ve deneyi gergeklestirebilme
3 Verileri yorumlama Deneyden elde edilen verileri diizenleyerek sonuca ulagabilme

Elde edilen verilerden yararlanarak olayin ya da siirecin zihinsel ya da

Model kurma fiziksel modelini olusturabilme

Yukarida siiflandirilan bilimsel siire¢ becerilerinden temel siire¢ becerilerini yaklagik
okul 6ncesi donemden baslayarak her yastan &grenciler sergileyebilirken, daha karmasik
yapiya sahip olan ist diizey bilimsel siire¢ becerilerini ise zihinsel gelisimleriyle paralel
olarak 3. Smiftan itibaren 6grencilerin sergilemeye basladiklar1 goriilmektedir (Allen, 1973
akt. Padilla, 1990). Etkili bir fen 6gretimi O6grencilerin bilimsel diislinceyi ve kavramlari
kesfetmeleri ve anlayabilmeleri i¢in 6grencilerin motivasyonunu arttirici ve gézlem yapmaya,
siniflandirmaya, hipotez kurmaya ve c¢ikarimda bulunmaya tesvik edici etkinliklerin
gelistirilmesini gerektirir (Millar, 1991:50).

Ogrencilerin problem ¢6zme ¢abasina girebilmeleri, problem durumunun sunulmas: ile
miimkiindiir. Fen bilimlerinde problemin ¢6ziimiinde problemin ag¢ikligi 6nemlidir. Problem
ifadelerinde 6grencinin bilimsel siirece uygun olarak getirecegi yaklasimda, problemin niteligi
onem kazanmaktadir. Problem ifadeleri ¢dziim i¢in aymi zamanda Ogrenciye ipucu da
sunmaktadir. Ornegin “Bitkilerin boyunun uzamasinda giines 15181 etkili midir?” problem
ifadesi ile “Bitkiye 15181n etkisi nedir?” problem ifadesi arasinda problemin ¢oziimiinde
ogrenciye yol gostericilik agisindan farklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar Tablo 2’te

Ozetlenmistir.
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Tablo 2 Problem Ifadelerindeki ipuglart

Ozellikler
Bagimsiz degisken Bagimli degisken
Neyin etkisini Neyi 6lcerek
gozlemleyerek problemi  problemi
Problem Neyi arastirryorum? ¢ozebilirim? ¢ozebilirim?
Bitkilerin boyunun Bitkinin boyu-giines Giines 15181 Bitkinin boyu
uzamasinda giines 15181 15181 iliskisini
etkili midir?
Bitkiye 15181n etkisi Bitki-1s1k iligkisini Isik -
nedir?

Tablo 2’den de anlasildigi gibi, problem ifadelerinde aslinda 6grenciye, ¢6ziim igin
yonlendirmeler yapilmakta ve gerek ele alinacak degisken ve gerekse denemede kullanilacak
malzeme agisindan destek olunmaktadir. Problem ifadesindeki bu yapilar goz Oniinde
bulundurularak 6grencilere problem ifadesinde en fazla destegin verildigi durum problem
ifadesinde tiim degiskenlerin bilgisinin verildigi durumken, en az destegin verildigi durum ise
hi¢bir degiskenin bilgisinin verilmedigi durumdur. Bu nokta g6z oninde bulundurularak,

problem ifadelerinin gii¢liik yapilari Tablo 3’te 6rneklerle sunulmustur.

Tablo 3 Problem Ifadelerinin Giigliik Yapilar1 ve Ornekler

Giicluk Bagimli Bagimsiz Ornek Problem
derecesi degisken degisken
1 Verilmis Verilmis Sarim sayist arttikca elektromiknatisin giicii nasil
degisir?
» Verilmis Verilmemis Yayin uzama miktar1 nelere baglidir?
Verilmemis Verilmis Cimlenmenin ger¢eklesmesi igin su gerekli midir?
3 Verilmemis Verilmemis Is1 neleri etkiler?

Tablo 3’ten de gorildigi gibi problem ifadelerine gore en giic problem hem bagimli
hem bagimsiz degiskenin verilmedigi problemdir. Bu problemde 1sinin neyi nasil etkiledigi
ogrenci tarafindan ¢ozlime yonelik ortaya konulacak tasarimla belirlenecektir. Bu nedenle
dgrencinin bilissel yiikii fazladir. Ote yandan hem bagimli hem bagimsiz degiskenin verildigi
ilk problemde ise 0Ogrenci elektromiknatisin giiciinii sarim sayisinin nasil etkiledigini
gostererek problemi ¢ozebilecektir. Bu problem durumu ise biligsel anlamda 6grenciye daha

az is yiikleyecektir.
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Uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji Programi (MEB, 2005) 6grencilerin “yagsam boyu
ogrenen ve karsilastiklar1 sorunlara akilci ve bilimsel yontemlerle ¢oziim getirebilen bireyler”
olarak yetistirilmelerinin esas oldugunu vurgulamaktadir (MEB, 2005). Bu perspektiften
degerlendirildiginde, ogrencilerin 6grendiklerini etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in fen
derslerinin yap1 tasini olusturan bilimsel siire¢ becerilerine uygun problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeleri dnem kazanmaktadir. Ozellikle son yillarda &grencilerin okul miifredati
disindaki konularda bilimsel problem ¢6zme becerilerini 6l¢meyi amaglayan PISA gibi
uluslararasi karsilastirmali sinavlardan elde ettigi diisiik siralamalar 6grencilerin bu konuda
sikintilar1 oldugunu diistindiirtmektedir (PISA, 2012). Bu sinavlar 6grenci Ozelliklerini ve
profillerini tamlamada 6nemli bir yere sahiptir (Savran, 2004). Ote yandan, &grencilerin
olaylara bilimsel bakis a¢is1 getirmede ve bilimsellik algilarinda sorunlar yasadigi yapilan
calismalarla ortaya konmustur (Unal Coban, 2011). Ogrencilerin bilimsel olarak problemi ele
alma, ¢0ziim getirme konusunda hangi noktalarda sikinti yasadiklarmin bilinmesi ve
uygulanmakta olan fen ve teknoloji programinin amaglarin1 gergeklestirme diizeyinin
belirlenmesi ve elde edilecek bu sonuglara gore de eksiklerin hizla giderilmesi gerekmektedir.
Bunun icinde, dgrencilerimizin bilimsel problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi ve bu
yondeki potansiyellerinin bilinmesi, 6gretim yasantilarinin diizenlenmesi agisindan zorunlu

g6zukmektedir.

Bu amagla, bu calismada ogrencilerin karsilastiklar1 problemlerin ¢dziimiinde
calistiklar1 kavrami olusturan degisken ve aralarindaki nedensel iliskileri yordama becerilerini
belirleyebilmek icin problem ¢ézme becerileri belirlenmis ve bu becerilerin problemin

giicliigiine gore degisimi incelenmistir.

Ydntem

Arastirma modeli
Arastirmada [lkdgretim dgrencilerinin bilimsel problem ¢dzme becerilerini belirlemek

amaglandigindan arastirma tarama modelindedir (Biiylikoztiirk,2001).

Evren ve drneklem

Arastirmanin evrenini {zmir ili Buca ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarmin 7. ve 8.
siiflarinda 6grenim gormekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
Buca ilgesinin farkli sosyo-ekonomik bolgelerinden tabakali drneklem yoluyla belirlenen 3

ilkdgretim okulunda okuyan 7. ve 8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Ayrica, uygulama
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kolaylig1 agisindan amagli 6rneklem olarak Manisa ili Kula ilgesinde 6grenim goérmekte olan
ogrenciler ile calisilmistir. Toplamda 400 6grenciye ulasilmis olup, saglikli veri doniisii 359

ogrenciyle sinirli kalmastir.
Veri toplama arag¢lar

Bilimsel problem ¢6zme becerileri ¢alisma yaprag: (BPCBCY)

Problem ifadeleri ¢oziim i¢in ayn1 zamanda 6grenciye yol gosterici oldugundan
(degiskenlerin belirlenmesi ve buna bagl olarak malzemelerin secilmesi, deneysel tasarima
karar verilmesi vb.), problem durumunun degiskenleri acik¢a ifade etmesi agisindan
farklilasmasina dikkat edilmistir. Bu nokta géz 6niinde bulundurularak, problem ifadeleri ve

guclik dizeyleri Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4 Problem Ifadelerinin Giicliik Yapilar1 ve Ornekler

Guclik Bagimli Bagimsiz Problem Durumu
derecesi degisken degisken
Verilmis Verilmis 1. Ali, oyuncak bebegi sekildeki ucunda kiitle

asili ipe baglanmis arabanin (izerine koyduktan

sonra izlemeye bashyor. Kiitlenin arabanin

. stratine etkisini merak eden Ali, bir dizi
denemeler yaparak 6l¢iimler alir ve sonunda bir
karara varir.

Verilmis Verilmemis 2. Yayin uzama miktari nelere baglidir?
’ Verilmemis Verilmis 3. Bisikletin hiz1 lastiklerini nasil etkiler?
3 Verilmemis Verilmemis 4. Siirtinmenin en az olmasi nasil saglanir?

Calisma kapsaminda belirlenmesi planlanan bir problemin ¢dziimiinde ele alinabilecek
bilimsel problem ¢ozme yaklasimi, literatirde bahsedilen problem ¢6zme yaklagimlar: ile
Tablo 1’de 6zetlenen Bilimsel Strec Becerileri (BSB) arastirmacilar tarafindan sentezlenerek
Tablo 5’te sunulmustur.

Aragtirmada kullanilacak olan problemlerin belirlenmesinde Tablo4’te 6zetlenen guglik
durumu g6z 6nunde bulundurularak, her bir gucliik durumundan 1 problemle c¢alisilmasina
karar verilmistir. Calismada kullanilacak olan problemler Tablo 5’te 6zetlenen formata uygun
olarak calisma yaprag: seklinde olusturulmustur. Hazirlanan ¢alisma yapraklar1 Fen egitimi

alaninda iki, fizik egitimi alaninda bir uzman akademisyenin goriisiine sunulmus ve Onerileri
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dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica, iki fen ve teknoloji dersi 6gretmeni

tarafindan da incelenen ¢alisma yapraklarina son sekli verilmistir.

Tablo 5 Bilimsel Problem Cézme Yaklagimi

Problem C6zme Boyutu BSB Boyutu
Problemi anlama Problemi belirleme
Plan yapma Hipotez Kurma
Diislinsel Deney tasarlama
Plan1 Uygulama Degiskenleri Belirleme
Arac-Gereg Belirleme
Degerlendirme Gegerlik Sinama

Oz degerlendirme

Uygulama
Uygulama icin o6grencilere Bilimsel Problem C6zme Becerilerine yonelik Caligsma

Yapraklar1 dagitilmistir.
Verilerin degerlendirilmesi

Bilimsel problem ¢6zme becerileri rubriginin hazirlanmast
Arastirmada siire¢ degil de sonug/iiriin performansini degerlendirmek amaglandigindan
problem ifadelerinin degerlendirilmesinde kullanmak {iizere holistik rubrik (Oren, 2005)

(dereceli puanlama anahtari, degerlendirme formu) hazirlanmistir.

Arastirma kapsaminda rubrik olusturulurken “performansin se¢ilmesi, performans
boyutlarinin belirlenmesi, performans diizeylerinin saptanmasi ve performans tanimlarinin

yazilmas1” agamalari izlenmistir (Sezer, 2006).
Arastirma konusu kapsaminda izlenen asamalar agagida siralanmistir:

1. Performansin se¢ilmesi: Arastirmada belirlenen performans o&grencilerin bilimsel

problem ¢6zme becerileri olarak tanimlanmustir.

2. Performans boyutlariin belirlenmesi: Calismada performans boyutlar1 Problemi
Anlama; Plan Yapma; Plan1 Uygulama ve Degerlendirme’ den olugmaktadir. Problemi
Anlama ve Plan Yapma tek boyutlu olarak belirlenmistir. “Plan1 Uygulama” arag-gerecler,
degiskenler (bagimli, bagimsiz ve kontrol) ve deneme boéliimlerinden olusmaktadir.
“Degerlendirme” ise gercekte denenebilirlik, gecerlik, diisiinsel zorluk, 6z degerlendirme ve

neden boliimlerinden olugsmaktadir.
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3. Performans diizeylerinin saptanmasi: Ele alindig1 boyuta gore 0-5 puanlari arasinda

degisen performans diizeyleri esas alinmistir.

4. Performans tanimlarinin yazilmasi: Performans tanimlari yapilirken islevsellik 6n

planda tutulmustur.

Hazirlanan rubrik, fen egitimi alaninda uzman iki 6gretim iiyesinin ve bir fen ve
teknoloji 6gretmeninin goriislerine sunulmus ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra

rubrigin pilot calismasi gergeklestirilmistir.

Rubrigin pilot calismasinin gergeklestirilmesi

Hazirlanan rubrigin islerligini sinamak igin 10, sekizinci sinif 6grencisine daha 6nceden
hazirlanmis olan ve problem ifadeleri i¢eren calisma yapraklar1 uygulanmistir. Elde edilen
deneme verileri {i¢ arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirmeye baslamadan
once, yapilacak degerlendirmenin giivenilir ve gegerli olmasi i¢in degerlendirmeyi yapacak
olan ii¢ aragtirmaciya degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda kisa bir egitim verilmistir.
Ornek bir degerlendirme hep birlikte yapilarak degerlendirme siiresince derecelendirme
Olcegini yanitlar iizerinden anlamlandirma, Olgege gore puanlama, S6grencilerin gergek
diizeylerini yansitma, puanlayict yanliliginin 6nlenmesi gibi konulara dikkat cekilmistir.
Degerlendirme sonrasinda her ii¢ arastirmacinin puanlamalar1 arasindaki uyum Kendall w
katsayist (Ferguson & Takane, 1989) ile hesaplanmig ve uyum katsayist 0,91 olarak
bulunmustur. Buradan calisma yapraklarmi degerlendirmek {izere kullanilan 6lgegin ve

calisma kapsaminda yapilan degerlendirmenin giivenilir oldugu goriilmektedir.

Gelistirilen rubrik ile bilimsel problem ¢ozme becerileri ¢alisma yapragi verilerinin
degerlendirilmesi

Puanlamada giivenirligi saglayabilmek i¢in ii¢ arastirmaci da puanlama sirecine dahil
edilmistir. Elde edilen verilerin yaklasik %10’luk boliimii tizerinde (40 adet rastgele segilen
form) U¢ arastirmacinin puanlamalari arasindaki uyusum yiizdesi Kendall w katsayisi

(Ferguson & Takane, 1989) ile hesaplanarak, 0.86 bulunmustur.

Ogrencilerin Bilimsel Problem Cézme Becerileri Calisma Yapragindan alabilecekleri
maksimum puan 39 minimum puan ise 1 dir. Ogrencilerin aldiklari puanlar igin; “1-8 puan Cok
Diisiik”, “10-17 puan Diisiik”, “18-25 puan Orta”, “26-33 puan Yuksek”, “33-39 puan Cok Yiiksek”

olarak belirlenmistir.
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[lkdgretim dgrencilerinde gdzlenen bilimsel problem ¢dzme becerileri 4 farkl tipteki

problem i¢in dncelikle teker teker analiz edilmis ardindan karsilagtirmali olarak ele alinmastir.

Ogrencilerin  her bir

probleme vermis olduklar

yanitlar

degerlendirilmis ve elde edilen betimsel veriler Tablo 6’de sunulmustur.

rubrik aracilifiyla

Tablo 6 Calisma Problemlerine Verilen Yanitlara liskin Betimsel Bulgular

Minimum Maksimum X1 X5 X3 Xa

Problemi Anlama (A) 0 4 0,87 117 0.7 0,74
Plan Yapma (B) 0 4 1,24 1,30 1,22 1,20
C1 0 3 1,55 1,47 1,52 1,44

C2 0 3 1,43 1,16 1,12 1,09

Uyzlj‘g‘ma C3 0 3 1,33 1,44 1,22 1,36
C4 0 3 1,07 1,00 0,9 0,78

C5 0 3 0,89 0,74 0,75 0,78

D1 0 3 1,06 0,86 0,74 0,52

D2 0 3 0,75 0,66 0,53 0,34

Degerlendirme D3 0 2 0,45 0,53 0,44 0,43
D4 1 5 3,64 3,65 3,82 35

D5 0 3 1,34 0,91 1,11 1,04

TOP 1 39 15,62 14,89 14,07 13,22

A- Problemi Anlama; B- Hipotez kurma ; C1-Arag-gere¢: C2-bagimsiz degisken;
C3-bagimli degisken; C4-kontrol degiskeni; C5-Deneme Tasarisi; D1-Gergekte denenebilirlik;
D2-Gegerlilik; D3-Diisiinsel zorluk; D4-Oz degerlendirme; D5-Neden

Tabloya baktigimizda Ilkégretim Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin diisiik

diizeyde oldugu soylenebilir. Ogrencilerin her bir problem tiirii igin gergeklestirdikleri

problem ¢ézme performanslarina ait betimsel sonuglar incelendiginde en fazla ortalama puana

1. soruda sahip olduklart goriilmektedir (X=15,62). 2. soruda ortalama puanin 14,89;

3. soruda 14,07 ve 4. soruda 13,22 olusu, problem niteliginde olusturulan giigliikle birlikte

giderek azalan ortalama puana isaret etmektedir. Buradan problem yapisinda Ogrenciye

verilen destegin niteliginin, degiskenlerin belirgin olma durumuyla orantili oldugu sonucu

¢ikarilabilir. Buna gore, 6grenciye degisken bakimindan tam destegin verildigi (bagimli ve

bagimsiz degiskenin bir arada ifade edildigi) problem yapilarin1 ¢6zmede 6grencilerin daha

basaril1 olduklar iddia edilebilir.
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1.problem yapist i¢in 6grencilerin her bir alt bolimde alabilecekleri maksimum puanlar
icerisinde aldiklar1 puanlara bakildiginda, uygulama (arag-gere¢ belirleme, degiskenleri
belirleme ve deneme tasarimi) ve 6z degerlendirmede diger problem yapilarindan elde edilen
puan dagilimlarina gore daha basarili olduklart dikkat ¢ekmektedir. Bu farkliligin nedeni,
ogrencilerin bagimli ve bagimsiz degiskenin tam olarak ifade edildigi 1. problemi daha rahat
anlayip, degiskenler arasi iliskiyi daha rahat kurgulamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun
yaninda problemi anlama ve plan yapma basamaginda 2. problem tipinde daha basarili
olduklar1 goze g¢arpmaktadir. Bu durum 1., 3., ve 4. problemlerde istenilen degiskenin

tiiretilmis nitelikte olmasindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerin problem ¢6zme basamaklarina verdikleri yanitlarin ele alinan problem
tiriine gore birbirinden anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilacak teste karar verebilmek igin Oncelikle verilere normal dagilim testi yapilmustir.

Sonuglar Tablo 7° de verilmistir.

Tablo 7 Calisma Problemlerine Verilen Yanitlara Iliskin Normal Dagilim Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik  sd p Istatistik sd p
1.problem 0,094 359 0,000 0,968 359 0,000
2.problem 0,256 359 0,000 0,846 359 0,000
3.problem 0,129 359 0,000 0,971 359 0,000
4.problem 0,13 35 0,00 097 359 0,00

Bu durumda, problem tarleri icin elde edilen verilerin ( p<0,05) normalden anlaml
sapma gosterdigi izlenmektedir (Biiytikoztiirk, 2009:42).

Bu nedenle 6grencilerin problem ¢dzme basamaklarina verdikleri yanitlarin ele alinan
problem tiirline gore birbirinden anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere
Kay Kare Testi kullanilmistir (Biyiikoztiirk, 2009:48). Bulgular, problem c¢6zme

basamaklarinda yer alan siraya uygun olarak asagida sunulmustur.

Problemi Anlama

Ogrencilerin “Problemi Anlama Basamag1” na verdikleri yanitin problem tiiriine gore

degisimine analizine iliskin bulgular Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8 Ogrencilerin “Problemi Anlama” Basamagina Verdikleri Yanitlarin Problem TUr(ine Gore

Degisimi
Problemi Anlama

Yok Kendi

ya da cumlesi Cizerek Nitel

ilgisiz ile ifade Istenenleri gorselles-  analiz

yanit etme belirleme  tirme yapma Toplam
Bagimli ve bagimsiz N 140 151 45 21 2 359
degiskenler belli % 39,0 42,1 12,5 5,8 0,6 100,0
Sadece bagimli N 127 93 100 39 0 359
degisken belli % 35,4 25,9 27,9 10,9 0 100,0
Sadece bagimsiz N 138 193 24 4 0 359
degisken belli % 38,4 53,8 6,7 1,1 0 100,0
Bagimli ve bagimsiz N 180 105 62 12 0 359
degisken belli degil % 50,1 29,2 17,3 33 0 100,0
Toolam N 585 542 231 76 2 1436

P % 407 377 16,1 53 01 1000

Tablo 8’de sunulan verilerden 6grencilerin toplamda, %40,7 oraninda anladiklarini
ifade edemedikleri ya da basarili olamadiklari goriiliirken, %38’e yakinin kendi ctimlesi ile
ifade etme gayreti icinde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin %16,1°i problemde istenenleri
belirleyebilmisken; %5,3’l problemden anladigini ¢izerek gorsellestirmis ve sadece %1°1 nitel
olarak betimleyebilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenin bir arada sunuldugu 1. problemi
anladiklarin1 ifade edemeyen ya da kendi climlesi ile ifade eden ogrencilerin oraninin
birbirine yakin ve %40 dolaylarinda oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin %12,5’lik balimd
istenenleri belirleyebilmistir. Ogrencilerin yarisinin (%50) bagimli ve de bagimsiz degiskenin
problem yapisinda acik¢a ifade edilmedigi 4. problem igin yanit yok ya da yanlis
kategorisinde yanit verdigi gbzlemlenmistir. Buradan, Ogrencilere degiskenler problem
yapisinda sunulsa bile anladiklarini ifade etmede giicliik yasadiklari, kendi ciimleleriyle ifade
edebilecek denli kavramsallastiramadiklar1 sdylenebilir. Yapilan analiz sonucunda problem
tiirii ile 6grencilerin problemi anlama basamagina verdikleri yanitlar arasindaki bu farklarin

anlamli oldugu bulunmustur ( x* =152.87; sd=12 ve p=0.0 (<0.05).

Plan Yapma
Ogrencilerin “Plan Yapma” Basamagma verdikleri yanitin problem tiiriine gore

degisiminin analizine iligkin bulgular Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9 Ogrencilerin “Plan Yapma” Basamagina Verdikleri Yanitlari Problem Tiiriine Gore

Degisimi
Plan Yapma
Gozlem/
deneyime
dayal1 ve
Gozlem/ problemle
Yok Gozlem/ deneyime  baglantili
yada deneyime Gozlem/  dayali ve ve bilimsel
ilgisiz dayali deneyime problemle  bilgilere
yanit degil dayali baglantili dayali
Bagimli ve N 152 35 121 49 2 359
bagimsiz %
deglsken]er belli 42,3 9,7 33,7 13,6 0,6 100,0
Sadece bagimli N 110 82 117 50 0 359
degisken belli o4 30,6 22,8 32,6 13,9 0 100,0
Sadece bagimsiz N 146 48 108 57 0 359
degisken belli g4 40,7 13,4 30,1 15,9 0 1000
Bagimli ve N 160 27 116 56 0 359
bagimsiz %
degisken belli 44,6 7,5 32,3 15,6 0 100,0
degil
Toplam N 568 192 462 212 2 1436
% 39,6 13,4 32,2 14,8 0,1 100,0

1, 3. ve 4. problemlerde 6grencilerin %40’tan fazlasinin yanit vermedigi ya da ilgisiz
sekilde yanitlar verdigi dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, 6grencilerin her 4 problem tiiriine de
%30’un iizerinde gdzleme dayali yanitlar vermislerdir. Ogrencilerin %13 ila %15 arasindaki
kesiti ise gozleme, deneyime ve probleme iliskin yanit verirken, sadece 2 6grenci gozleme,
deneyime ve problemle baglantili ve bilimsel bilgilere dayali yanit vermistir. Bu 2 6grencinin
de sadece 1. problemi bu sekilde yanitladiklart gozden kagmamaktadir. Buradan, 6grencilerin
toplamda %40’min plan yapmada tamamen basarisiz olduklari, 6te yandan %30’luk
bolimiiniin ise gozleme ve probleme dayali ve bunlarin i¢inden de %15 civarindaki bir
kesimin problemle ilgili yamit verdigi izlenmektedir. Sadece %21’lik bélimi de bilimsel
bilgilere dayali olarak yanit vermistir. Buradan, dgrencilerin plan yapmada genelde basarisiz
olduklari, gerceklestirebildikleri planlarinda ise gézlem ve deneyi géz Oniinde bulundursalar
da bilimsel bilgiyi ¢cok azinin dikkate aldigi izlenmektedir. Bu durum da, &grencilerin
cogunlugunun bir probleme yonelik plan yapma becerilerinin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu ve
plan yapmaya ¢alisanlarinda kendilerine sunulan problem yapisiyla ilgi kurmadan genel-gecer

g6zlem ve deneyim lzerinde ¢6zumlerini temellendirdikleri iddia edilebilir.
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Yapilan analiz sonucunda problem tiirii ile 6grencilerin problemi anlama basamagina
verdikleri yanitlar arasinda bu farklarin anlamh oldugu bulunmustur. [x°=54.81; sd=12 ve
p=0.0 (<0.05) ]

Plani uygulama

Ogrencilerin “Plam1 Uygulama” Basamagma verdikleri yamtlar “Deneme Tasarimi”,
“Arac-Geregleri Belirleme”, “Bagimsiz Degiskeni Belirleme”, “Bagimli Degiskeni
Belirleme” ve “Kontrol Degiskenini Belirleme” olmak iizere 5 ayr1 baglik altinda

incelenmistir. Bulgular Tablo 10 -14’de sunulmustur.

Tablo 10 Ogrencilerin “Deneme Tasarimi” Basamagina Verdikleri Yanitlarin Problem Tiiriine Gore
Degisimi

Deneme Tasarimi
Tam Tasarlanmis ve

Yokya  Eksik Tam beklenen sonug

dayanlis Tasarim Tasarim agiklanmig Toplam
Bagimli ve N 144 136 43 36 359
bag%msm Y
degiskenler belli 40,1 37,9 12,0 10,0 100,0
Sadece bagimli N 196 84 41 38 359
degisken belli o4 54,6 23,4 11,4 10,6 100,0
Sadece bagimsiz N 172 126 44 17 359
degisken belli % 47,9 35,1 12,3 47 100,0
Bagimli ve N 193 98 23 45 359
bagimsiz %
degisken belli 53,8 27,3 6,4 12,5 100,0
degil
Toplam N 705 444 151 136 1436

% 49,1 30,9 10,5 9,5 100,0

Ogrencilerin “Deneme Tasarimi” olusturma yeterlikleriyle ilgili bulgularin yer aldig1
Tablo 10°da yariya yakinin tasarim olusturamadigi ya da yanlis tasarim olusturdugu
gozlenirken, yaklagik %31°lik boliimiiniin de eksik tasarim olusturduklari izlenmistir. Sadece
%10,5’luk bolimii tam tasarimda bulunurken %9.5’luk boliimiiniin  tam tasarim
gerceklestirmelerinin yani sira beklenen sonucu da agikladiklarr goriilmiistiir. Ogrenciler
yaklagik esit oranlarda 2. ve 4. probleme yanit vermez ya da yanlis yanit verirken, en az tam
tasarim performansini 4. problemde gerceklestirmislerdir. Ote yandan diger problem tiirlerine
gore oldukca diisiik bir oranda sadece bagimsiz degiskenin verildigi 3. Probleme tam ve
beklenen sonug¢ c¢ergevesinde yanit verildigi goriilmektedir. Bu bolimdeki bulgular
ogrencilerin plan1 uygulama boliimiinde ¢ogunlukla deneme tasarimi olusturamadigini ya da

eksik olusturdugunu gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda problem tiirii ile 6grencilerin
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deneme tasarimi basamagina verdikleri yanitlar arasinda bu farklarin

bulunmustur [x*=46.01; sd=9 ve p=0.0 (<0.05)].

194

anlamlt oldugu

Tablo 11 Ogrencilerin “Arag-Geregleri Belirleme” Basamagina Verdikleri Yanitlarin Problem

Tiiriine Gore Degigimi

Arac-gerecleri Belirleme

Belirlemis,
Belirlemis ilgili ancak Belirlemis,
Yok ama llgisiz  eksik ilgili ve tam  Toplam

Bagimli ve N 14 153 151 41 359
bag¥ms1z o
degiskenler belli 3,9 42,6 42,1 11,4 100,0
Sadece bagimli N 9 194 117 39 359
degisken belli o4 2,5 54,0 32,6 10,9 100,0
Sadece bagimsiz N 32 108 219 0 359
degisken belli o4 8,9 30,1 61,0 0 100,0
Bagimli ve N 55 117 160 27 359
bagimsiz %
degisken belli 15,3 32,6 44,6 7,5 100,0
degil
Toplam N 110 572 647 107 1436

% 17,7 39,8 45,1 7,5 100,0

Tablo 11°e gore, 6grencilerin biiyiilk ¢ogunlugunun arag-gerecleri belirledigi ancak

ilgisiz (%39,8) ya da eksik (%45,1) olarak belirledikleri ancak problem ciimlesine uygun ve

tam olarak belirleyen Ogrencilerin oraninin ise sadece %7,5 oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Ogrencilerin 1. ve 2. problem ifadelerine birbirine yakin oranlarda (sirastyla %11,4 ve %10,9)

yanit verdikleri ve 4. problem ciimlesine de %7,5 oraninda uygun ve ilgili olarak arag-

geregleri belirledikleri izlenirken; sadece bagimsiz degiskenin belli oldugu 3. probleme ise

higbir Ogrencinin ilgili ve tam arag-gere¢ belirlemedigi dikkat ¢ekmektedir. Buradan,

Ogrencilerin genelde arag-gereg belirleyebildigi ancak bunlarin ya ilgisiz ya da eksik oldugu

soylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda problem tirli ile Ogrencilerin arag-gere¢ belirleme

basamagina verdikleri yanitlar arasinda bu farklarm anlaml oldugu bulunmustur. [x*=152.82;

sd=9 ve p=0.0 (<0.05)]
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Tablo 12 Ogrencilerin “Bagimsiz Degiskeni Belirleme” Basamagina Verdikleri Yanitlarm Problem
Tiiriine Gore Degigimi

Bagimsiz Degiskeni Belirleme

Var ama Var ama Var, dogru
Yok yanlig eksik ve tam Toplam

Bagimli ve N 53 158 93 55 359
bag¥m51z o
degiskenler belli 14,8 44,0 25,9 15,3 100,0
Sadece bagimli N 85 174 58 42 359
degisken belli o4 23,7 485 16,2 11,7 100,0
Sadece bagimsiz N 92 175 52 40 359
degisken belli o4 25,6 48,7 14,5 111 100,0
Bagimli ve N 115 145 51 48 359
bagimsiz %
degisken belli 32,0 40,4 14,2 134 100,0
degil
Toplam N 345 652 254 185 1436

% 24,0 454 17,7 12,9 100,0

Tablo 12’ye gore, toplamda 6grencilerin yariya yakininin (%45) bagimsiz degisken ileri
stirdiigii ancak bunlarin yanlis oldugu goriilmektedir. Sadece %12,9” luk boliimiiniin bagimsiz
degiskeni dogru ve tam olarak belirledikleri izlenmektedir. Bu grup 6grencileri iginde ise,
problem ifadesinde dogrudan bagimsiz degiskenin yer aldigi 1. probleme sadece %15’ inin
dogru ve tam olarak yanit veriyor olmasi olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Bir baska dikkat ¢ekici
nokta ise, sadece bagimsiz degiskenin verildigi 3. problemde dahi 6grencilerin dortte birinin
(%25,6) bagimsiz degiskeni belirtememis, yaklasik % 49’luk boliimiiniin yanlis, %15 lik
bolimanan (%14,5) eksik ve sadece %11,1’lik béliimiiniin dogru belirtmis olmalaridir. Bu

sonug, 0grencilerin “bagimsiz degisken” kavramini bilmediklerini diislindiirtmektedir.

Yapilan analiz sonucunda problem tiirii ile 6grencilerin bagimsiz degiskeni belirleme
basamagina verdikleri yanitlar arasinda bu farklarm anlamh oldugu bulunmustur [ x*=48.251;
sd=9 ve p=0.0 (<0.05)]

Tablo 13’e gore, toplamda 6grencilerin yarisinin (%50,8) bagimli degisken ileri siirdiigii
ancak bunlarin yanlig oldugu goriilmektedir. Sadece %9,9” luk béliimiiniin bagimli degiskeni
dogru ve tam olarak belirledikleri izlenmektedir. Bu grup 6grencilerin icinde ise, problem
ifadesinde dogrudan bagimli degiskenin yer aldig1 1. probleme sadece % 4,7’sinin dogru ve
tam olarak yanit veriyor olmasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bir baska dikkat ¢ekici nokta ise,
sadece bagiml degiskenin verildigi 2. problemde dahi 6grencilerin yarisindan fazlasi (%51)
bagimli degiskeni yanlis olarak belirtmis, %31,8’ lik bolimiiniin eksik ve sadece %13,6’lik

boéliimiiniin dogru belirtmis olmalaridir.
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Tablo 13 Ogrencilerin “Bagimli Degiskeni Belirleme” Basamagina Verdikleri Yanitlarin Problem
Tiiriine Gore Degigimi

Bagimli Degiskeni Belirleme

Var ama Var ama Var, dogru
Yok yanlig eksik ve tam Toplam
Bagimli ve N 23 198 121 17 359
bagimsiz 0
degiskenler %
beﬁl's 6,4 55,2 33,7 4,7 100,0
elli
Sadece N 13 183 114 49 359
bagiml %
degisken belli 3,6 51,0 31,8 13,6 100,0
Sadece N 56 196 83 24 359
bagimsiz %
degisken belli 15,6 54,6 23,1 6,7 100,0
Bagimli ve N 63 153 91 52 359
bagimsiz %
degisken belli 17,5 426 25,3 14,5 100,0
degil
Toplam N 155 730 409 142 1436
% 10,8 50,8 28,5 9,9 100,0

Tablo 12 ve 13 bir arada karsilastirildiginda 6grencilerin bagimli degiskeni tam ve
dogru olarak belirleyebilme becerilerinin bagimsiz degiskene goére daha zayif oldugu

sOylenebilir.

Tablo 14. Ogrencilerin “Kontrol Degiskeni Belirleme” Basamagina Verdikleri Yanitlarm Problem
Tiiriine Gore Degisimi

Kontrol Degiskeni Belirleme

Var ama Var ama Var, dogru
Yok yanlig eksik ve tam Toplam

Bagimlive N 113 131 94 21 359
bagimsiz 0
degiskenler 70
beﬁl_s enler 31,5 36,5 26,2 58 100,0
elli
Sadece N 126 150 46 37 359
bagiml %
degisken 35,1 41,8 12,8 10,3 100,0
belli
Sadece N 151 104 96 8 359
bagimsiz %
degisken 42,1 29,0 26,7 2,2 100,0
belli
Bagimlive N 173 119 43 24 359
bagimsiz %
degisken 48,2 33,1 12,0 6,7 100,0
belli degil
Toplam N 563 504 279 90 1436

% 39,2 35,1 194 6,3 100,0
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Tablo 14’ e gore, toplamda Ogrencilerin %40’a yakinin kontrol degiskeni ifade
edemedigi; %35,1’lik boliimiinlin kontrol degiskeni belirleyebildigi ancak bunlarin yanlis
oldugu goriilmektedir. %19,4’liik boliimiiniin eksik olarak kontrol degiskenini belirledigi
gorilurken, sadece %6,3’liikk boliimiiniin kontrol degiskeni dogru ve tam olarak belirledikleri
izlenmektedir. Verilen farkli problem tiirlerinden, 6zellikle bagimli ve bagimsiz degiskenin
belli olmadig1 4. problemde 6grencilerin yariya yakininin kontrol degiskeni belirleyememesi
dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin bir arada verildigi 1.
problem ciimlesinde ise 6grencilerin yaklasik esit oranlarda kontrol degiskeni belirleyemedigi
ya da yanlis belirledigi dikkat ¢ekmektedir. 1. Problemin yapilandirilmig ifadesine ragmen
ogrencilerin sadece %5,8’lik boliimiiniin kontrol degiskenini dogru ve tam belirleyebildigi
izlenmistir. Bu sonuglar, 06grencilerin “kontrol degiskeni” kavramimi bilmediklerini
diisiindiirtmektedir. Ote yandan, deney tasariminda, yansiz teste yonelik uygulama ve

kavrama agisindan bilgi eksiklikleri oldugunu diisiindiirtmektedir.

Yapilan analiz sonucunda problem tiirii ile 6grencilerin kontrol degiskeni belirleme
basamagina verdikleri yamtlar arasinda bu farklarin anlaml oldugu bulunmustur [x*=79.69;

sd=9 ve p=0.0 (<0.05)].

Degerlendirme

Ogrencilerin ~ “Degerlendirme”  Basamagma  verdikleri  yanitlar  “Gergekte
Denenebilirlik”, “Gegerlik”, “Diisiinsel Zorluk”, “Kontrol Degiskenini Belirleme” ve “Oz
Degerlendirme” ve “Neden Agiklama” olmak lizere 5 ayri baslik altinda incelenmistir.

Bulgular Tablo 15 -19°da sunulmustur.

Tablo 15. Ogrencilerin “Gergekte Denenebilirlik” Basamagima Verdikleri Yanitlarin Problem Tiiriine

Gore Degisimi
Gercekte Denenebilirlik
Yok ya da Denenebilir,
belirtilmem  Denenebilir nedenini de
is ama zor Denenebilir  agiklanmig Toplam
Bagimli ve N 141 52 148 18 359
bagimsiz o
degiskenler belli 0 39,3 14,5 41,2 5,0 100,0
Sadece bagiml N 256 19 58 26 359
degisken belli % 71,3 53 16,2 7,2 100,0
Sadece bagimsiz N 196 11 52 0 359
degisken belli % 54,6 30,9 14,5 0 100,0
Bagimli ve N 239 31 89 0 359
bagimsiz degisken g
belli degil 0 66,6 8,6 24,8 0 100,0
N 832 213 347 44 1436
Toplam 0
% 57,9 14,8 24,2 3,1 100,0
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Tablo 15° de goriildiigi gibi bu bdliimde 6grencilerin yaklasik %60’ min bu bolumi
degerlendirmedigi ya da belirtmedigi ve bunlarin da biylk oranda 2., 3., ve 4. problem
ifadelerinden kaynaklandig1r dikkat c¢ekmektedir. 1. problemde degiskenlerin verilmesi
nedeniyle diger problemlere gore denenebilirligi (%41,2) yiikseltmis olabilir.

Yapilan analiz sonucunda problem tiirii ile Ogrencilerin gercekte denenebilirlik
basamagina verdikleri yanitlar arasinda bu farklarin anlamli oldugu bulunmustur [x°=245.62;

sd=9 ve p=0.0 (<0.05)]

Tablo 16 Ogrencilerin “Gegerlik” Basamagina Verdikleri Yanitlarin Problem Tiiriine Gére Degisimi

Gegerlik
Belirtilmis,
nedeni de
Yok ya da dogru
belirtilme-  Belirtilmis Belirtilmis  kavramlarla
mis ama yanlig ve dogru aciklamig Toplam
Bagimli ve N 194 66 81 18 359
bag¥ms1z 9
degiskenler belli 54,0 18,4 22,6 5,0 100,0
Sadece bagimli N 262 35 61 1 359
degisken belli o5 73,0 97 17,0 03 1000
Sadece bagimsiz N 211 128 20 0 359
degisken belli  op 58,8 357 5,6 0 1000
Bagimli ve N 259 52 48 0 359
bagimsiz %
degisken belli 72,1 14,5 13,4 0 100,0
degil
Toplam N 926 281 210 19 1436
% 64,5 19,6 14,6 1,3 100,0

Tablo 16’ya bakildiginda &grencilerin  yaklasik  %65°lik  boliimiiniin ~ gegerlik
belirtemedigi, yaklasik %20’lik boliimiintin yanlis belirttigi; yaklasik %15°1ik boliimiiniin
dogru olarak belirttigi ve sadece %1,3’liik boliimiiniin de nedenini dogru kavramlarla
aciklayarak belirttigi izlenmistir. Degiskenler agisindan yapilandirilmis durumda olan 1.
Problem ifadesinde en fazla 6grencilerin beste birinden fazlasinin (%22,6) dogru sekilde
gecerligi belirttigi ve yine en fazla olarak %5’inin dogru kavramlara belirttigi gozlenmektedir.
Elde edilen bu sonuglarda, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birada verilmesinin 6grencilerin
izleyecekleri yollar1 gegerlik agisindan sinamada, ucu agik olarak birakilan diger problem

tiirlerine gore daha etkili oldugu diigiiniilmektedir.
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Yapilan analiz sonucunda problem tiirii ile &grencilerin gercekte denenebilirlik
basamagina verdikleri yanitlar arasinda bu farklarin anlamli oldugu bulunmustur [)(2:172.11;

sd=9 ve p=0.0 (<0.05)].

Tablo 17 Ogrencilerin “Diisiinsel Zorluk” Basamagina Verdikleri Yanitlarm Problem Tiiriine Gore

Degisimi
Diisiinsel Zorluk
Yok ya da Kolay
belirtilme  Zor olarak olarak
mis belirtilmig belirtilmis  Toplam
Bagimli ve bagimsiz N 272 57 30 359
degiskenler belli %
75,8 15,9 8,4 100,0
Sadece bagimli N 166 144 49 359
degisken belli % 46,2 40,1 13,6 100,0
Sadece bagimsiz N 254 84 21 359
degisken belli % 70,8 23,4 58 1000
Bagimli ve bagimsiz N 245 86 28 359
degisken belli degil % 68,2 24,0 7,8 100,0
Toplam N 937 371 128 1436
% 65,3 25,8 8,9 100,0

Tablo 17°ye bakildiginda Diisiinsel zorluk” bolimiinde 6grencilerin %65,3’liik
bolimiiniin goriis belirtmedigi, %25,8’lik bolim zor olarak belirtmis ve yaklagik %9’luk
boliimii ise kolay olarak belirttigi goriilmiistiir. Ilging sekilde 6grenciler, sadece bagimli
degiskenin belli oldugu 2. problem i¢in hem en fazla oranda “zor” (%40,1) hem de en fazla
oranda kolay (%13,6) olarak belirtmislerdir. Bu yoniiyle, problem tiiriine gore “diisiinsel
zorlugu” degerlendirmek yerine toplam yiizdelikler iizerinden degerlendirmede bulunmanin
yerinde olacagi goriilmektedir. Genel olarak, o6grencilerin ¢cogunlukla yasadiklar1 diigiinsel
zorluk deneyimlerini paylasmak istemedigi ve paylasanlarinda zorluk yasadiklar1 ifade

edilebilir.

Yapilan analiz sonucunda problem tiirii ile 6grencilerin diislinsel zorluk basamagina
verdikleri yanitlar arasinda bu farklarmn anlamli oldugu bulunmustur [x?=84.98; sd=6 ve

p=0.0 (<0.05)].
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Tablo18. Ogrencilerin “Oz Degerlendirme” Basamagima Verdikleri Yanitlarin Problem Tiiriine Gore
Degisimi

Oz Degerlendirme

1 2 3 4 5

Bagimlive N 0 18 26 60 114
bagimsiz

>, %
degiskenler 0 5,0 72 16,7 31,8
belli
Sadece N 0 7 9 139 157
bagimli %
degisken 0 19 2,5 38,7 43,7
belli
Sadece N 4 23 8 61 134
bagimsiz %
degisken 1,1 6,4 2,2 17,0 37,3
belli
Bagimlive N 24 24 11 75 92
bagimsiz %
degisken 6,7 6,7 3,1 20,9 25,6
belli degil
Toplam N 28 72 54 335 497

% 1,9 5,0 3,8 23,3 34,6

“Oz Degerlendirme” boliimiinde &grencilerden kendi diisiinsel performanslarini
degerlendirmeleri beklenmekteydi. Tablo 18’de elde edilen veriler 6grencilerin kendilerini
yukarida paylasilan bulgulara ragmen %34’liik bolimiiniin “5” ile degerlendirdigini,;
%23,3’liik boliimiiniin “4” ile degerlendirdigini gostermektedir. Ogrencilerin bilgi, kavrama
ve disiinsel olarak uygulama giicliikleri icerisinde olmalarina karsin énemli oranda 4 ve 5
notlarim1 vermeleri, kendi durumlarinin farkinda olmayislarini gostermelidir. Bu durumda,
sinifta islenen fen dersinde bu konular iizerinde yeterince farkindalik saglanamadiginin ve
ogrencilerin de kendi durumlarmi biitiin icinde degerlendiremediklerinin gdstergesi
sayilabilir. Yapilan analiz sonucunda problem tiirii ile Ogrencilerin 6z degerlendirme
basamagima verdikleri yanitlar arasinda bu farklarin  anlamli oldugu bulunmustur

[x*=202.863; sd=15 ve p=0.0 (<0.05)].
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Tablo 19. Ogrencilerin “Neden” Basamagina Verdikleri Yanitlarin Problem Tiiriine Gore Degisimi

Neden
Belirtilmis Belirtilmis,

Yokyada ama nedenini

belirtilme  gergekgi Belirtilmis  ortaya

mis degil ve gergekci  koymus Toplam
Bagimlive N 166 84 49 60 359
bagimsiz
degiskenler  *° 46,2 23,4 13,6 167 1000
belli ’ ’ ’ ’ ’
Sadece N 237 84 21 17 359
bagimli %
degisken 66,0 23,4 5,8 47 100,0
belli
Sadece N 196 89 30 44 359
bagimsiz %
degisken 54,6 24,8 8,4 12,3 100,0
belli
Bagimhive N 193 62 56 48 359
bagimsiz %
degisken 53,8 17,3 15,6 134 100,0
belli degil
Toplam N 792 319 156 169 1436

% 55,2 22,2 10,9 11,8 100,0

Tablo 19’ daki diisiinsel denemelerine iliskin 6z degerlendirme sonuglarinin ““nedenine”
yonelik 6grenci agiklamalarina iliskin bulgular degerlendirildiginde, 6grencilerin yaridan
fazlasinin (%55,2) bir neden belirtmedigi, %22,2’1ik boliimiiniin gergeke¢i olmayan nedenler
ileri silirdligli, sadece yaklagik %11°lik boliimiiniin gercek¢i neden ileri silirdiigli ancak
yaklasik %12’lik boliimiiniin de nedeni tam olarak ortaya koydugu izlenmektedir. Bu
durumda, Ogrencilerin farkindaliklar1 ve gergek¢i bakis agilarinin gelismemis oldugu

soylenebilir.
Yapilan analiz sonucunda problem tiirii ile 0grencilerin neden basamagina verdikleri

yanitlar arasinda bu farklarin  anlamli oldugu bulunmustur [X2=62.24; sd=9 ve p=0.0
(<0.05)].

Sonug ve Tartisma

Calisma kapsaminda ilkogretim Ogrencilerinin bilimsel problem ¢6zme becerileri
belirlenmeye c¢alisilmis ve bu becerilerin problem tiirline gore degisimi aragtirilmistir.
Calismanin bulgularindan ilkdgretim Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin  diigiik

diizeyde oldugu soylenebilir. Alanyazinda yapilan bazi c¢aligmalarda da ilkogretim
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Ogrencilerinin bilimsel silire¢ becerilerinin diisiik oldugu ortaya koyulmustur (Aydogdu, 2006;
Hazir ve Tiirkmen, 2008).

[lkdgretim oOgrencilerin  problem ¢dzme becerileriyle ilgili, &grenciye degisken
bakimindan tam destegin verildigi (bagimli ve bagimsiz degiskenin bir arada ifade edildigi)
problem yapilarini ¢dzmede dgrencilerin daha basarili olduklar: iddia edilebilir. Ogrencilere
degiskenler problem yapisinda sunulsa bile anladiklarini ifade etmede giigliikk yasadiklari,
kendi ctimleleriyle ifade edebilecek denli kavramsallastiramadiklari sonucuna ulasilmstir.
Ayrica, 6grencilerin ¢ogunlugunun bir probleme yonelik plan yapma becerilerinin ¢ok diistik
diizeyde oldugu ve plan yapmaya calisanlarinda kendilerine sunulan problem yapist ve
bilimsel bilgiyle ilgi kurmadan genel-gecer goézlem ve deneyim (zerinde c¢ozimlerini
temellendirdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin bilyiik cogunlugunun arag-gerecleri ilgisiz ya
da eksik olarak belirledikleri ve degisken kavramina yonelik eksiklik ve yanilgilar tespit
edilmistir. Deney tasariminda, ise 6grencilerin 6zellikle degiskenlere yonelik yanilgilara sahip
olmalarindan o6tiirii nitelikli tasarimda bulunamadiklar1 goriilmiis, yansiz teste yonelik
uygulama ve kavrama duizeylerinde problem oldugu saptanmistir. Meri¢ ve Karatay (2014)’da
yaptiklar1 ¢aligmada ilkogretim 6grencilerinin hipotez kurma becerilerini ortalamanin oldukga

altinda, deney yapma becerilerini ise ortalamanin biraz iistiinde bulmuslardir.

Degerlendirme boliimiinde, bagimli ve bagimsiz degiskenin bir arada verildigi problem
tiirlerinde Ogrencilerin izledikleri yolu daha rahatlikla smadiklar1 belirlenmistir. Ayrica,
ogrencilerin 6z degerlendirme boliimiine verdikleri yanitlar; kendilerini degerlendirmeye
yonelik farkindaliklart ve gergekgi bakis agilarinin gelismemis oldugunu gostermektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde, Ogrencilerin yansitmali smif i¢i etkinliklerle kendi biligsel
eylemlerini sorgulamalar1 saglanmali ve bilis otesi farkindalik kazanmalarina yardimci

olunmalidir.
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