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OZET

Deniz Gezgin’in YerKusAg: (2017) isimli romani kelimelerin imgelerden, aklin
bedenden, simgeselin semiyotikten ya da insanin insan-olmayandan soylemsel
diizlemde ayristirildigi Antroposen ¢agina karsilik olarak hiyerarsik kategorilerin
kurgusalligin1 resmeden post-antroposantrik bir evrene kapilarini agar. Romanda,
insanm diger tim tiirlerden Ustiin tutuldugu hiimanist séylem tarafindan tanmirlik
verilmeyip sinirlandirilan ya da yok sayilan farkli 6zneler, onlarda yariklar agan
modernite dgretilerinden arinmak {izere tuza bulanirlar ve Antroposun heniiz ayak
basmadigi bir yer oldugu ima edilen yokyere dogru yol alirlar. Hayatinin neredeyse
tamamini hasta yataginda, her biri avcl babast Asil Derbentci’nin eseri olan igi
doldurulmus hayvanlarin bakistyla oriilii duvarlar ardinda gegirmis ve “akli durumu
sarsintil’” damgasiyla 6lmeden evvel gézden ¢ikarilan kiigiik kiz gocugu Moy, petrole
bulanmis yapis yapis siyah tiiyleri ile gokyiiziinden koparilan yarali kus Suri, Birlik
diisiincesine adeta tepki olarak kargimiza ¢ikan, hayvan-bitki-insan kesisimindeki “her
seyden bir sey” Hagrin ve bir belirip bir kaybolan, havlayan geyik Cice, bu kimsenin
bilmedigi yokyere dogru birlikte ¢iktiklar1 yasam-6liim arasindaki yolculukta onlara
atfedilen tiim kategorik tanimlamalardan siyrilip birbirlerine déniiserek, insan-doga i¢
ige gegmisligine ve iliskiselligine vurgu yaparlar. insan-merkezci anlati tarafinca farkl
olduklart i¢in 6teki olarak kodlanan karakterler boylece onlari pasiflestirip Gteleyen
sdylemden var olma ¢abalari ile sokiiliirler ve yasamdaki sinirsiz olasiliklari goriiniir
kilarlar. Karakterlerin yokyerin pesindeki bu sokiiliisiinii ve yeniden dogus siireclerini,
doga-insan siirekliliginin ya da iliskiselliginin resmedilisi olarak tartisan ¢alisma, bu
baglamda, Rosi Braidotti’nin insan sonrasi 6liim teorisi ile iliskili algilanamaz-olus
ve Stacy Alaimo’nun bedenler arasi gegiskenlik gibi teorik kavramlarindan yararlanir.
Deniz Gezgin, YerKusAg:, bedenler arasi gegiskenlik,
algilanamaz-olus, insan sonrasi 6liim teorisi

Anahtar Kelimeler:

ABSTRACT

As an alternative to the Anthropocene marked by words/images, mind/body,
symbolic/semiotic, or human/nonhuman binary demarcations, Deniz Gezgin’s novel
titled YerKusAgi (2017) opens the door to a post-anthropocentric space portraying the
fictionality of hierarchical categories. The novel’s nonnormative subjects delimited
or overlooked by the denial of a unique voice plunge into salt on the way of being
purified from the teachings of modernity fragmenting them and head towards nowhere
implied to be remaining as still uninvaded by the Anthropos. Little girl Moy, who has
lived all her life on her deathbed as being confined to walls surrounded by the gaze
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of stuffed animals, each of which is the work of her father, Asil Derbentci, and who is discarded even before her death, being
stigmatized as “mentally unstable,” the wounded bird Suri, separated from the sky due to its sticky wings covered with oil,
“something from everything” Hagrin that confronts us almost as a reaction against the idea of Oneness and stands at animal-plant-
human intersection, and the barking deer Cice that flickers between absence and presence, point to human-nature intertwinement
and relationality through eluding the all categorical definitions assigned to them, during their journey to this unknown space,
somewhere at life-death intersection. In this way, with their attempt for Becoming, the characters who are codified as the other
by the anthropocentric narrative due to their difference, unravel from the discourse overlooking and passivating them and make
visible infinite possibilities in life. In this vein, the study that takes the unravelling of the characters on the path of nowhere and
the processes of their regeneration as the portrayal of human-nature continuum or relationality, consults such theoretical concepts
as Rosi Braidotti’s concept of becoming-imperceptible which is traced to posthuman theory of death and Stacy Alaimo’s concept
of transcorporeality.

Keywords: Deniz Gezgin, YerKugAgi, transcorporeality, becoming-imperceptible, posthuman philosophy of death

EXTENDED ABSTRACT

As an alternative to the Anthropocene modelled on binarized words/images, mind/body,
symbolic/semiotic, human/nonhuman categorical divides, Deniz Gezgin’s YerKusAg: presents
a post-anthropocentric universe. The subjects of the novel, marginalized for not conforming to
the exclusionary ideals of the humanist discourse and denied a unique voice for being taken
as a threat to the operation of modernity’s binary mode of thinking, find a way to express
themselves outside the trap of modernity with their journey to nowhere, a space implied to
be remaining still uncharted or uninvaded by the Anthropos. On the journey they take by
plunging into salt, which acts as a kind of purification from all the dualistic teachings of the
dominant humanist discourse or as a kind of therapeutization from the traumas of being exiled
to a civilized (!) land of binary codes based on epistemic demarcations and sterilized from the
pre-Platonic, the peripheral characters of the novel who are stigmatized due to their deviation
from the idea of a linear subject favored by humanism discover who they are outside the self/
Other dialectics. One of these characters, a little girl Moy, is depicted at the very beginning of
the novel as lying on a death-bed in a room surrounded by walls and as suffering from the gaze
of various stuffed animals hanged on these walls as the masterworks (!) of her hunter father,
Asil Derbent¢i. Considered an invalid, Moy is ignored even by her family let alone being
excluded from the outer society thinking her as a source of disquiet for spoiling the smooth
model of perfectibility proposed by humanism for the subject. Reduced to the state of a sick
body and a dysfunctional mind, thus, she is equated with a trash to be discarded for reasons
of hygiene, so much so that her existence is considered as futile by her father. A bird other,
wounded bird Suri, shares the same trauma with Moy. In the same way as Moy is condemned
to bed and detached from the songs of childhood innocence heard in the imaginary-like garden
of nature, Suri is separated from the melodies of nature due to its oil-coated wings. As if
reacting against its mobility or free-flying in the sky by remaining ignorant of any epistemic
borders or illusionary linear structures, oil deprives Moy of its freedom or freezes it in a certain
structure, which can be thought, I would argue, as an attempt for turning what is considered
as the unknowable for its free-flight into the knowable or silencing its agency. In addition
to Moy and Suri, Hagrin and Cice are stigmatized as the inferiors of the Human due to their
ambivalence: while Hagrin stands at animal-plant-human intersection, Cice stands at deer-dog
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intersection and with their such state of inbetweenness that does not fit into either/or divide,
they are overlooked or discursively murdered. Denied a voice in the dominant discourse of
humanism as its child, animal, or plant others, Moy, Suri, Hagrin, and Cice are pushed to the
space of the irrational and reduced to the state of the non-existent for the threat they pose to
the rationalizing or Platonizing attitudes of modernity. However, the journey they take on by
being reborn to their pre-symbolic selves through delving into salt as if delving into Lethe
river through which all of the memories of the past are erased enable them to make their voices
heard outside the words of the Other. Blurring all the boundaries and evading all the categorical
definitions assigned to them within the discourse of modernity through this journey, implied to
be at life-death intersection, they metamorphose into each other. In this way, with their attempt
for Becoming, the characters who are codified as the imaginary others by the anthropocentric
narrative due to their difference unravel from the discourse overlooking them and make visible
infinite possibilities in life. In this vein, the study that takes the unravelling of the characters on
the path of nowhere and the processes of their regeneration as the portrayal of human-nature
continuum or relationality, consults such theoretical concepts as Rosi Braidotti’s concept of
becoming-imperceptible which is traced to posthuman theory of death and Stacy Alaimo’s
concept of transcorporeality.
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Giris

“Soylesene, diinyadan ¢ikip
hayatta kalmanin bir yolu var m1?
Can almadan' yer bulmanin?” (Gezgin, 2020, s.35)

Bir ¢ocugun, “sirtina yiik oldugun hayvanin goz kenarlarina tutunup igeri seslenmenin” vakti
gelmistir (Gezgin, 2020, s. 9) sozleriyle okuyucuya kapilarini agan Deniz Gezgin’in YerKusAg:
isimli romant siirsel bir anlati sunar. Romanin sgiirselligi hem ¢agrisimsal dil kullanimindan
hem de ekolojik kaosun tam ortasinda kalarak par¢alanmis 6znelerin anlamsizliktan varolussal
bir anlama erismelerinden kaynaklanir. Atildiklar1 Antroposen evreninde her ne kadar bolik
porciik olsalar da roman 6zneleri kesiklerini birbirleri ile kapatarak pargalar(in)dan hiyerarsik
olmayan bir biitiine ya da ahenge erismeyi basarirlar. Eko-tahribata ragmen, romanin 6teki
Oznelerinin pargalar seklinde birbirlerine dikilerek yeniden dogmalar1 ve 6liimiin attig1 bu
dikislerle birbirlerine tutunarak epistemik tanimlamalarin ¢ok 6tesinde, cocuklarin, kuslarin,
hayvanlarin, bitkilerin ya da hiimanist sdylemin &teki olarak nitelendirdigi tim azmlhigin
melodilerinin heniiz susturulmadig1 ve bestelenmedigi yeni bir varlik alanina erismeleri
romani umut verici kilar. Roman 6znelerinin 6liim-yasam kesisimindeki yolculuklari, dogrusal
zamanin ya da merkez algisinin (her ne kadar bir varsayim olsa da) sarsilisinda, onlar otantik
potansiyelleri ile yeniden tanigtirir. Bu bir anlamda kaotik olandan, tipki doganin sarkilarinda
goriildiigii gibi, lineer olmayan bir ahenk yaratmaktir.

Romanda tuza bulanarak “[dogrusal] zamani ¢ikarinca geriye kalan hersey[i]” (Gezgin, 2020,
s. 9) yeniden deneyimlemeye dogru yol alan, baskin sdylemin 6tekisi olarak konumlandirilmis
6znelerin kendi benlikleri ile yeniden bulugma siirecine ya da onlara atfedilen biitiin metafiziksel
tanimlamalarin yitikliginde esasen kim olduklarini 6grenme yolculuguna taniklik ederiz.
Karakterlerin 6liime yatarak ¢iktiklari ima edilen yokyere dogru bu yolculukta ise, 6liim onlar
icin herhangi bir sonlanis ya da ebedi bir yokluk anlamina gelmez. Modernite sdyleminde
yasamin karsiti olarak kodlanmis 6liim kavrami, romanda bir telosu ya da sinir1 degil, insan-
hayvan ya da kiiltlir-doga gibi i¢ ice gegmis 6geler arasina sdylemsel olarak oriilen duvarlarin
kurgusalligimin altin1 ¢izen ve sinir olarak bilinenin esasen gegisken oluguna vurgu yapan
sonsuz olasiliklar1 temsil eder. Himanist sdylemin sozciileri her ne kadar Moy’ un, Suri’nin,
Hagrin’in ve Cice’nin Kartezyen diizlemdeki 6liim diisiincesine gore yok olduklarini sansalar
da “oldii diye iistii ortiilen” bu farkli ya da 6teki olarak konumlandirilmis 6zneler 6lim ile
yeniden varolusa, heniiz “ellenmemis, ¢gignenmemis” tek yer olan, “gergekten baska her sey[in]
var” oldugu, “kuruyup ciirtiyenlerin dirildigi,” “kimselerden olmayan” “defnedilmemislerin”
goriintr kilindig1 yokyere (Gezgin, 2020, s. 72; 47; 52; 54) dogru yol alirlar ve insan-hayvan-
bitki kesisiminde birbirlerine dontigiirler. “Karakterler 6liimden sonra bulustuklari bu yokyer’de
baskaliklarla bir arada kalmanin imkénini1 deneyimlerler” (Hamzagebi, 2024, s. 183). Roman
Ozneleri onlar1 Antroposen sdylemin dilinden baska bir dilin konusuldugu uzam-zamana
adim attiran bu dontistimleri ile Gezgin’in diger siirsel roman1 Gozler Kanatlar Cicekler

1 Makalenin yazari tarafindan vurgulanmustir.
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Kuyruklar’daki “siirekli akan sulara karisarak ve kapali yollardan gegerek rasyonalitenin
smirlarini asabilen” ve “dogrusal zamanin yoklugunda ‘riizgar koridorlari[n1], su agizlari[ni1]
ve bosluklari[ni]” mesken edinen” Gelisigiizeller’e (Giinday, 2024a) benzerler. Yasam ve
Oliimiin birbirinden keskin sinirlarla ayrilan ikili zitliklar olmadigini, aksine Lacanyen Mébius
seridindeki i¢g-dis birlikteliginde goriildiigi gibi, birbirinin devami niteliginde oldugunu,
dolayisiyla 6znenin de dogrusal degil dongiisel bir zamana ait oldugunu yeniden hatirlatan
roman Ozneleri, stirekli olarak baska bedenlerde ontolojik olarak yeniden konumlanislari ile
insan-doga birlikteligine vurgu yaparlar. Bu baglamda, romanin &teki karakterlerinin Stacy
Alaimo’nun bedenler arasi gegiskenlik (transcorporeality) ve Braidotti’nin insan sonrasi 6liim
felsefesi kapsaminda sundugu algilanamaz-olus (becoming-imperceptible) kavramlarmin edebi
bir portresini ¢izdigini diigiinebiliriz.

Alaimo’nin bedenler arasi gegiskenlik ve Braidotti’nin algilanamaz-olus kavramlarina kisaca
deginmek YerKusAgi’ndaki karakterlerin tecriibe ettigi gibi 6liimiin bir son degil yeni-Spinozaci
monistik ontoloji ve ickinlik baglaminda nasil yeni bir ontolojik uzama ya da yeni bir varOlusg
alanina dogru yol alis anlamina geldigini gormek agisindan faydali olacaktir. Bati modernitesinin
sundugu ideal insan tasviri, sadece biling ile aciklanabilen ya da rasyonaliteden ibaret olan
benmerkezci bir portre ¢izerken, bedenler arast geciskenlik kavrami ile Alaimo bu her seyin
hakimi ilan edilerek, biling disindan, imgesel uzamdan, bedensellikten ya da insan-olmayan
potansiyelden soyutlanmis, Braidottin’nin Vitruvius’un Erkekinsan modeline dayandirdig,
miitkemmel ve simetrik 6zne taniminin bir illiizyondan ibaret oldugunu gosterir. Alaimo (2018)
bedenler arasi gegiskenlik kavrami kapsaminda, kendini diinyanin merkezine yerlestiren,
kadir-i mutlak /nsan figiirasyonuna karsilik olarak, “soyutlamaya, ikiliklere, hiyerarsilere, ya
da istisnaciliga” dayanmayan yeni bir 6zne tasvirini destekler ve “tiim canlilarin, bedenlesmis
varliklar olarak, onlarla kesisen, onlar1 doniistiiren ve onlarla birlikte doniisen dinamik, materyal
diinya ile i¢ ice oldugu[nu]? ifade eder (s. 435). Oznenin duragan olmadigin gostererek, akiskan
dogasina vurgu yapan bedenler aras: gegiskenlik kavrami insan ya da insan-olmayan biitliin
Oznelerin birbirleri ile hiyerarsik olmayan siirekli bir etkilesim ve dongiisel bir sokiiliis/yeniden
yapilanig stirecinde oldugunun altini gizer. Bios-zoe® kesisimine vurgu yapan bu tiirler arasi
etkilesim siiphesiz ki kendi kendine yettigine inanan ‘Ben 'in gegerliligini de sorgulatir ¢linkii
insan 6znesi dogadan ayri diisiiniilemez ya da sadece rasyonalite ile sinirlandirilmaz. Doganin
Antroposen ¢agda ugradigi degisimle insan1 da degistirmesi insan-doga afektif iliskisinin kaniti
niteligindedir: Doganin tahribati insanin da tahribatidir ve insan negatif bir sekilde etkiledigi

2 Metnin gevirisi makale yazarina aittir.

3 Braidotti’ye (2006) gore Yasam, zoe (“insan-olmayan/oncesi ya da hayvan yasamin iiretken canliligi”)-bios
(“politik,” “soylemsel yasam”) kesisimde yer alir: “Yasam yar1 hayvandir, insan olmayandir (zoe) ve yart politiktir
ve sOylemseldir (bios)” ve yasamin bu iki kavrami es zamanli olarak insan bedeninde kesisir ve birbirine uzanarak
ya da birbiri ile yeni(den) aglar 6rerek Olusa varir (s. 37). Kendini evrenin merkezi sayan Erkekinsan bios ile
anilirken, zoe Erkekinsan’in karanlikta kalan otekileri ile anilir: “Zoe rasyonel kontrolii dikkate almadan ve
ondan bagimsiz olarak devam eden Yagamin kendiliginden olan canliligini temsil eder. Bu insan olmayanlara
ve Erkekinsanin tiim ‘Gtekileri’ne atfedilen siipheli bir ayricalikken, bios insanlarin belirli sosyal baglantilarina
isaret eder” (Braidotti, 2006, s. 37). Ancak, Yasam bios/zoe hiyerarsisine degil bios-zoe ayrilmaz birlikteliginden
dogan hiyerarsilerin 6tesindeki bir iligkisellige dayanir.
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diinyadan ayri tutulamaz (Alaimo, 2020, s. 138-139). Bedenler arasi geg¢iskenlik bu agidan
Braidotti’nin insan sonrasi 6liim felsefesine dayanan algilanamaz-olus kavrami ile yakindan
iliskilidir. Oncelikle insan sonrasi 6liim kavramina deginecek olursak, moderniteye dayali
bat1 felsefesinde 6lim yasamin karsit1 olarak bir son ya da telosu simgelerken, insan sonrast
kuram gergevesinde 6liim kavraminin hiyerarsik sinirlandirmalarin ¢ok 6tesinde, yasamla i¢
ice gecmis bir sekilde karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz:

Yasam, esasen kendini ifade etme amaci tagiyan arzudur ve bunun sonucunda
entropik enerjiyle isler: Amacina erer ve daha sonra ¢oziiliir; tipki tiremek ve sonra
da 6lmek i¢in akintiya kars1 yiizen somon balig1 gibi. Bu yiizden 6lme arzusu, yogun
yasama arzusunun esdegeri ve bir bagka ifadesi olarak goriilebilir. Gerekce ise daha
neselidir: Eros ve Thanatos arasinda diyalektik gerilim yoktur; bu iki tesekkiil,
gergekten de kendini tamamlamaya erme amacindaki tek bir yagam-kuvvetidir.
Insan sonrasi yasamsal materyalizm, yasamla 6liim arasindaki sinirlar1 yerinden
eder. ‘Yasam’ veya zoe, esasen, kendini siirdiirmeyi ve bir kez amacina ulastiginda
da ¢ozlilmeyi amaglar. Bu yiizden zoe olarak Yasamin da ‘6lim’ tabir etigimiz seyi
kapsadigi iddia edilebilir. (Braidotti, 2018, s. 162)

Oznenin siirekli bir Olusa yattiginin altmi gizen insan sonrasi 6liim felsefesi, Eros ve Thanatos
arasindaki epistemik hiyerarsiyi yikarak ayristirict ve indirgeyici modernite sdylemine ve modernitenin
sundugu {initer 6zne idealine bir baskaldir1 sunar. Insan sonras 6liim felsefesi kapsaminda, 6zne
yasam-oliim siirekliligindeki dongiisel siiregte devamli olarak aktif bir konumdadir: Oliimiin
dogrusal diizlemde yer alan bir son durak olmayi1p insan-olmayan potansiyelin aktiflesmesi ile yeni
bir ontolojik zaman-uzama eristiren bir siireci temsil edisi ile, dznenin totalize edilemeyen, ¢ok
katmanli ya da heterojen yapisina vurgu yapilir. Oznesel heterojenligi vurgulayan algilanamaz-olus
kavrami, simgesel diizeyde kurulu tiirlii epistemik hiyerarsileri sorunsallastiran, sinirlandirilamayan
yasam-0liim stirekliligine isaret eder ve bu stireklilige erisim siireci, kendini tam anlamiyla yeniden
konumlandirma, déniistiirme ya da gerceklestirme arzusunu barmdirir: “I¢imizdeki insan-disi olarak
6liim, yogun doniisiim veya olus siireclerinin en uzak siniri olarak 6znenin algilanamaz-olusuna
damgasini vurur. Askinlik degil, radikal ampirik i¢kinliktir bu; yani, yasayanlarin tamaminin olus
haznesini yansitan ‘kaosmik’ kitkremeye donmesidir” (Braidotti, 2018, s. 164). Algilanamaz-
olus siirecinin “askinlik”la degil “ickinlik”le iliskili olmasi, evreni golgeler ve idealar seklinde
ikiye bolen Platonik felsefeye dayali, biitiin imleyenlerin ulastigi nihai ve tek varis noktasi olarak
diisiiniilen Askin Imleneni de tahtindan eder. Erisebilecek en yiice anin ‘Ben ‘in eriyerek totalize
edici 7ek’e ya da ‘Bir’e dontistiigii anla degil, ‘Ben’in homojenize edilmemis ‘biz’e doniistiigii
ya da insan-olmayana ¢oziildiigii 6liim eylemi ile deneyimleyebilecek olusu, algilanamaz-olusun
“ampirik radikal bir ickinlik”le karakterize oldugunu gosterir. Insan sonrasi vitalist materyalist
6liim distincesinin ifade ettigi gibi, varliktan Olusa gecisi temsil eden bu kavram, insanin diger
tlim 6znelerden tstiin tutuldugu antroposantrik diisiinceyi ciiriiterek, insan 6znesinin evrendeki
sayisiz 6zne ile stirekli yeniden var oldugunu belirtir:

Yasamsal bir siireklilik olarak insan sonrasi 6liim kurami, maddenin canli-olmayan
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ve kayitsiz hali, bedenin ‘dénmek’ durumunda oldugu entropik hal olarak 6lim
mefhumundan son derece uzaktir...Oliim insan sonras1 6znenin algilanamaz olusudur
ve bu haliyle olus dongiilerinden biri, baska bir karsilikli baglilik bigimi, kisiyi bir
baskasina, ¢oklu kuvvetlere baglayan yasamsal iliskidir. Kisisel-olmayan i¢imizdeki
bios/zoe olarak yasam ve liim*, bedensel olmayanin siniri olarak nihai disarisidir:
algilanamaz-olus. (Braidotti, 2018, s. 165)

Braidotti insan sonrasi felsefe kapsamindaki 6liimi “karsiliklt baglilik bigimi”ne ya
da “kisiyi bir bagkasina, ¢oklu kuvvetlere baglayan yasamsal iliski”’ye atilan adim olarak
betimleyisinde vitalist materyalist bir bakis agisini desteklerken ayni zamanda bilingaltindaki
“yagam-olmayan”da ¢oziilme arzusuna da gondermede bulunuyor gibidir: “Biling¢li diizeyde
hepimiz hayatta kalma miicadelesi i¢erisinde olsak da, bilin¢disi yapilarimizin daha derininde
aradigimiz tek sey sessizce uzanmak ve zamanin yasam-olmayan siikunetinde bizi alip
gotiirmesine izin vermektir” (Braidotti, 2018, s. 162-163). Bu bilingdis1 arzu siiphesiz ki egoya
tutsak olan benmerkezci 6znenin akiskan yapisini ve insan-olmayan sayisiz dzne ile afektif bir
etkilesimde olusunu ortaya koyar. Bu arzuya dayanan yapici bir tecriibe olarak, insan sonrasi
6lim boylece yoklugu ya da karanlik bir kuyuda tamamen kaybolusu degil ¢esitli insan-insan-
olmayan potansiyel ile sekillenen yaratici ya da sanatsal siirecleri ifade eder.

1. Moy ile Ciitlerin, Betonlarin ve Duvarlarm Otesine Gegerek Disbudak-Olus

Yasayan tiim canlilar1 kontrol altina almak isteyen sermaye merkezli politikalar kapsaminda
“fark1 belirten ampirik 6znelerin bedenleri (kadin/yerli/yeryiizii veya dogal 6tekiler) kiiresel
ekonomilerin elden ¢ikarilabilir unsurlar1 halini almistir” (Braidotti, 2018, s. 135-136).
Braidotti’nin terimiyle kiiresel ekonomilerce “elden cikarilabilir” seklinde ifade edebilecegimiz
YerKusAg: romaninin 6teki 6znelerinden dncelikle “bedeni tirpalan[an], sesi kelimelerden
ortiil[en]” kii¢iik kiz cocugu Moy, tiim dmriinii hasta yatagina bagli olarak, “bulutlardan,
savanlardan, yuvarlanmaktan alabildigine uzak” (Gezgin, 2020, s. 12; 22) yetistirilir. Moy
konusacak yasta bile degilken, hepsi avci babasi Asil Derbent¢i tarafindan “dldiiriilmiis, igleri
sokiilmiis, diilnyadaymiscasina siislenmis, boynuzlari, tirnaklar: térpiilenmis” tiirli tilki, kus,
biiyiik yirtict ve benzeri hayvanla tanisir (Gezgin, 2020, s.23) ve onlarin sessizlestirilmis
ancak tehditkar bakisi ile travmatize edilir. Asil Derbentci’nin esasen kim olduguna deginmek,
Antroposen ¢aginin 6teki 6znelerinden Moy’un yasadigi travmayi daha derinden hissetmemiz
acisindan yararli olacaktir. “Normalligin, sinirlari kesin ¢izilmis insanligin, [ve] piiriizsiiz
erkekligin alanina girme[nin]” “hayvan 6ldiirmeyi normallestirme pratikleriyle i¢ ice ge¢[tigi]”
Gezgin romanlarindan YerKusAgi’nda, Asil Derbentgi “[k]endinden gayrisina izin vermeyen
insanligin cisimlestigi kisi[dir]” (Altug, 2020, s. 30-31). Erkekinsan olarak kendinde hayvan
6ldiirme hakki bulan Asil Derbentcinin hoyrat bir makasla doga(l)dan ve ontolojik benliklerinden
oyarak i¢ini doldurdugu bu hayvanlar gibi Moy da ¢cocuklugun seslerle 6riilii fotograflarindan
oyularak imgesel biitiinliigiinden pargalanir ve esasen imgelerle konusan siirekli akis halindeki
aktif ve devingen doganin katilastirilarak, renklerinden arindirilarak ve insan 6znesi i¢in dekoratif

4 (Yazar tarafindan vurgulanmistir.)
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bir nesne haline doniistiiriilerek objelestirildigi gibi Moy da edilgen bir hale getirilmeye ¢aligilir.
Higbir dile terclime edilemeyen ¢ocukluk seslerinin dldiiriildiigiint gosterircesine Moy un bir
kulaginda tikaniklik olusur ve esaretine haykirislari etrafini cevreleyenler tarafindan hasta ya
da “elden ¢ikarilabilir” olarak diisliniilmesine neden olur. Hastalanmis bedeni ile hiimanist
sOyleme tehdit olusturdugu i¢in “[h]astalik tuttu, dilini sard1” diyen insanlarca, birer eldivenle
tutularak ¢ukura itilir ve “tipki sofradaki av kusu gibi bembeyaz bir ortii iistiinde, tiiyleri
yolunmus, kipirtisiz””® halde birakilir (Gezgin, 2020, s. 12). Moy un antroposantrik toplum
ve bu toplumun soézciiliigiinii listlenen babasi tarafindan hastalikli olarak tanimlanisi ve tecrit
edilisi ayn1 zamanda materyal anlamda hasta olmasa bile, normlara uymayisi ile bilindik
soylemde ¢ikint1 yaratiyor olusuna da dayandirilabilir. Altug’un (2022) ifadesi ile,

Asil Derbentci’nin hikayeler, sozler ve hayvan cinayetleriyle dolu ¢ekirdek ailesini,
egemenlik {izerine kurulu soyluluk anlayisini istikrarsizlagtiran bir unsurdur Moy.
Derbentci’nin varliginin ¢ekirdegini Moy ‘bir kurt gibi’ (28) oymaktadir. Asil
Derbentgi, hayvanlarin Latince isimlerini 6grendigi hayvan kitabin1 Moy’a hediye
ettiginde Moy Latince isimleri degil, ‘sesleri, her resimden onu igeri ¢cagiran
otiisleri, horultulari, ¢iglik ve 1sliklart duy[ar]’ (28). Kendisine hayvanlarm isimleri
soruldugunda ‘yabamil bir ¢1ghikla’ (28) cevap verir. Insanlik sézlesmesine girmeye
direnmesiyle Moy’un varligi, sofradaki eti les kilmaktadir. Moy, insanlarin hayvanlara
dair simgesel diizenini zelillestirme potansiyeli olan bir oyuktur. Hayvan ete
doniistiiriilerek yok edildigi gibi Moy adli oyuk da dille terbiye edilir. (s. 64-65)

Babasi1 Asil Derbent¢i’nin anlam yiikledigi antroposantrik 6gretilere olan kayitsizlig
ile Moy babasina ve onun dayandigi hiimanist sdyleme tehdit sunar. Avladig1 hayvanlari
smiflandirarak tanimlayan babasinin aksine Moy hayvan 6znelerin bastirilmis seslerini duyar
ve onlari objelestirmek yerine hisseder. Dilsel sdylemden uzak olusu ile farkl: bir dil alanina
gondermede bulunan Moy, bu nedenle babasinin anlatisinda bir “oyuk™ olusturur. A¢ilan bu
cukurdan kurtulmanin tek yolu ise ya onu tamamen simgesel Otekinin sozleri ile doldurmak
ya da onu yok etmektir. Burada vurgulanmasi gereken, 6znenin kendi imgesel benliginden
soyutlanarak baskin dil ile sinirlandirilmasi zaten bir tiir yok olmaktir—o6znesel akigkanligin ya
da aktifligin yok olusu. Oliimiinden sonra babasinin yemek masasinda Moy a dair sdyledikleri,
olusturdugu bu “oyuk”la hiimanist sdylemin ideal 6zne tanimlamasina uymadigindan, 6z
ailesi tarafindan dahi goriiniirliik taninmadigini daha agik bir sekilde sergiler niteliktedir:
“Derbentgiler olarak onu yasatmak i¢in her seyi yaptik, sonugta yeterliligi olmayan birini®
hayatta tutmanin imkansizligini gordiik. Biliyorsunuz, akli durumu sarsimtili’ bir ¢ocuktu, zordu”

5 Gezgin, insan 6znesi Moy un gomiildigii siradaki halini, bembeyaz bir ortii tizerinde servis edilmeyi bekleyen
“tiiyleri yolunmus, kipirtisiz” bir av kusuna benzeterek, antropomorfist séylemi tersine geviriyor gibidir. Diger
taraftan ise ylizyillarca insan merkezci anlatilarda ve 6zellikle ¢ocuk masallarinda, hayvanlar insani 6zelliklerle
tanimlanirken hayvani 6zelliklerle bir insanin anlatildigi bu ifade ile Gezgin, ¢ocuk/hasta-6teki olarak Moy un
da insan-olmayan hayvan-oteki 6zne av kusu ile benzer sekilde hiyerarsik imlem sisteminde ayni dezavantajli
konumda oldugunu ifade eder.

6  (Yazar tarafindan vurgulanmistir.)

7  (Yazar tarafindan vurgulanmistir.)
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(Gezgin, 2020, s. 62). Ancak, Moy ¢ocuk/hasta-teki oldugu i¢in her ne kadar insanin biyolojik
bir varliktan jeolojik bir varliga evrildigi Antroposen ¢agin tiirlii hiyerarsik uygulamalarina
maruz kalsa da bir disbudak agacinin dalinda kendini yeniden konumlandirir ve hiimanist
sOylemin onu tanimladigt sekilde—"yeterliligi olmayan,” “akli durumu yetersiz” biri gibi—
degil kendisi olarak var olmaya calisir. Bu amagla, Moy &liim ile, benzerlik/farklilik ya da
ben/Oteki ilkesine dayandirilan simgesel kodlarca tanimlanmadan evvelki benligine déniisiir.
Yeniden dogusunu simgelercesine, drnegin, “Birileri mezarmi kazarken, o disbudagin dalinda
olgunlasip nemli bir toprak ortiisiine diise[r]” (Gezgin, 2020, s. 12). Bu noktada, disbudagin
mitolojik konumlanigima deginmek, Moy’un neden herhangi bir agacla degil de disbudakla
algilanamaz-olugunun daha iyi anlasilmasim saglar. Iskandinav mitolojisinde disbudak agaci
hayat agaci olarak geger: Tanrilar deniz kiyisinda gezinirken, iki disbudak agaci bulurlar ve
bu agaglarin gévdesinden ilk erkek Ask ve ilk kadin Embla’y:® yaratirlar (Sturluson, 1964,
s. 37). Insan-doga ya da cinsiyetlestirilmemis kadin-erkek es zamanliligia vurgu yapan Ask
ve Embla’nin iki disbudagin birlesiminden dogusu romanda da benzer sekilde Moy (insan
0znesi)-disbudak (insan olmayan bitki 6zne) birlikteligine vurgu yapar. Logosentrik dilde
konumlanan dogrusal zaman algisini sorunsallastiran insan-olmayan bitki 6zne disbudak agaci,
mitosun dilinde yeniden yaratima ve yaraticiliga ek olarak sifay1 da temsil eder: “Cornwell’de
fitik olan ¢ocuklar iyilesmeleri i¢in digbudak agacindaki deliklerden gegirilir. Bu agacin
dallar1 Ingiltere’nin bazi1 bélgelerinde hastalikli koyunlarin, ineklerin ve atlarin tedavisinde
kullanilir ve 6zellikle bu dallarin yilan zehrini etkisiz hale getirdigine inanilir” (Fiske, 2007,
s. 72).° Okuyucuyu olumliiliik metafiziginin dayandigi logos sdyleminden mitos sdylemine
gotiiren digbudak agaci ile, Moy un da dogrusal zamanin 6tesine taginarak, yeni bir ontolojik
alana gegtigini sdyleyebiliriz. Gezgin (2021) “Insanin en eski ¢aglardan itibaren doganin
hareketlerine taniklig1 mitoslarla zamanin Gtesine taginir” ifadesiyle (s. 12-13) tam da bu gecisi
ifade etmektedir. Disbudak agacinin Yunan mitolojisinde ne ifade ettigi de insan sonrasi felsefe
ile okundugunda romana ve Moy’a dair 6nemli ipuglar1 verir. Graves’in (2004) ifade ettigi
gibi, Toprak (Gaia) ¢ocuklarini (Kykloplar1) diinyadan millerce uzaktaki bir yere hapseden
Uranus’dan 6¢ almak icin Titanlarin lideri olan Kronos’u ona karsi saldirtir, Kronos aksam
olup Uranus uykuya daldiginda onun erkeklik organini keser ve damlayan kanlardan ise Meliai
olarak adlandirilan disbudak perileri dogar (s. 41).'° Uranus’un hadimi, Oedipus mitine ters
yonde ilerleyerek, onun imgeselden simgesele degil, simgeselden imgesele gecisini sembolize
eder ve fallogosantrik sdylemin sarsintiya ugratilisini ya da ikili zitliklarmn hitkmiiniin gegersiz
kilinisini gosterir. Irigaray’in (1985) ifade ettigi gibi, mevcudiyet metafizigine dayanan
modernite diskurunda, goriiniir olmayis ayni zamanda varligin da reddi anlamina gelir ve
penisden yoksunlugu ile kadin yoklukla ya da kara bir delikle es deger tutulurken, penise sahip
olan erkek metaforik diizlemde Teklik ya da Birlik diisiincelerini temsil eder (s. 48). Irigaray’c1

8  Odin, Hoenir ve Lodur disbudaktan yaratilan bu iki insana farkli yetenekler verir: “Odin onlara nefes ya da
ruh; Hoenir mental yetenekler ve ses; Lodur ise kan, kizillik, ya da yasam sicakligi ve renkler verir” (Lindow,
2002, s. 62).

Frazer’e (1913) gore de sigiller disbudak agaci ile tedavi edilebilir (s. 37).

10 [Meliai olarak da bilinen] Meliadlarin siddet iceren bu dogumlarimin anisina mizraklar disbudak agacindan

yapilirdi (Grimal, 1990, s. 266).
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anlamda diistiniildigiinde, erkek cinsel organinin mitte anlatildig: iizere kesilmesi, tek seslikten
cok seslilige, hiyerarsik ikili zitliklardan hiyerarsik olmayan i¢ ice ge¢mislige, askinliktan
ickinlige gecisi gosterir. Bu gegis bir anlamda, ikili zitliklara ya da penisten fallusa yiiceltilen
erkek organinda viicut bulan Birlik diisiincesine Derridaci anlamda bir aporia olusturan kadinin
imgesel uzamina ve heterojenligine adim atmaktir. Uranus’un erkeklik organinin kesimi
temsilinde logos’un iglevsizlestirildigini"' gosterircesine, romandaki Moy “[k]apilari, gitleri,
zift ylizli betonu asip kara dikenli topraga kavus[ur], orada ten kilifindan bir koku gibi ug[ar]
ve gogiin tepesindeki disbudak dalina kendini as[ar]” (Gezgin, 2020, s. 12). Braidotti (2018)
vitalist 6liimii'? “bizi yasam igerisinde 6zgiirlestiren i¢imizdeki insan-dis1” (s. 161) olarak ifade
eder. Bu andan itibaren, baskin sdylemin goriiniirliik vermedigi Moy dliimle 6zgiirleserek
periferik konumundan siyrilir, ona atfedilen pejoratif tanimlamalara artik inanmamaya baslar
ve unuttugu imgesel ya da bedensel benligi ile—tiim simgesel damgalamalarin 6tesindeki
kendisi ile—(yeniden) tanisir: “Bundan bdyle [Moy] duyulacak, géziinii [ona] yumana da
goriinecekti[r], kendi kendine bile” (Gezgin, 2020, s. 19). Oliimii ile bastirilmis konumundan
goriiniirlige adim atarak “[6]lim[{in], son olmasa da—Xki zoe inatla devam etmektedir—nihai
aktarim” olusunu (Braidotti, 2018, s. 158) belirten Moy, “y0niinii hatirlayamayacag: kadar
uzaklardan, kok kokularina tutuna tutuna” vardigi disbudaktan, hiyerarsik sinirlarin ya da
kategorik tanimlamalarin olmadig1 ya da Altug’un (2020) ifadesi ile “temsil[in] pargalan[dig1]”
(s. 30) farkl bir varlik alanina evrilir. “[H]er seyin i¢ine genisge s1gdig tik taksiz, numarasiz
zaman[a]” benzetilen bu imleyenlerin ugustugu holistik gokyiizii evreninde baskin sdylemin
biiyiisii artik islevsiz kalir. Sesini renklerden siyiran simgesel Otekinin kelimeleri, simetrilerin
olmadigi bu “tik taksiz, numarasiz zaman[da]” Moy’u Olustan alikoyamazlar, ¢iinkii bu lineer-
olmayan zaman, 6znenin siirekli bir devinimde ve akista oldugunu belirten, varliktan Olusa
gecisi ya da devamli olarak yer degistirmeyi simgeler'® ve bu siirecte konusan smirlar degil
sinirlar dtesindeki yeniden var Oluslardir.

Kiigiik kiz cocugu Moy, insan bedeninden farkli bir ontolojik alana gectikten sonra ona
“Digbudaktandiisen” (Gezgin, 2020, s. 16) diye seslenilir ve onu sinirlamaya ¢alisan tim
epistemik betimlemelerden kurtuldugunu gosterircesine bir uyusukluk siirecine girer.'* Ornegin,
dili uyusur ve hicbir sey hatirlamaz. Dilindeki bu uyusuklugu, Otekinin tanimlamalarindan ya
da sozctiklerinden armarak kendi otantik varolusuna yeniden kavusmasi olarak diisiinebiliriz.
Moy’un yokyerde otantik benligi ile kavusmasi, romanda agik¢a ifade edilmese de yokyerin bir
tiir imgesel uzami ¢agristiran farkliliklarin salindig1 bir evren oldugunu kanitlar niteliktedir.
Altug’un (2022) belirttigi gibi, “[i]nsanin ¢izgiler ¢ceken, hatlar dayatan, had bildiren, kesintiler
iireten, heterojenlikleri silerek eklemlenen, mesafeleri kat eden, baskalarini yerinden eden

11 Saussure’cii yapisalciligin vurguladig: sabit imlenen kavrami, postyapisalcilarca “bir varsayim, olmayan ama
isleyen logosun disa vurumu olarak ele alinmistir” (Giinday ve Kagar, 2022, s. 101).

12 Algilanamaz-olus vitalist 6lime isaret eder.

13 Doga imgeselin mantig1 ile konusur. Gezgin’in (2021) ifadesiyle, “[b]itkiler devinimleri ve yasantilariyla doganin
dilini insana terciime ederler” (s. 13).

14 Benzer bir uyusukluk siireci biilbiil ile etkilesime giren insan &znesinin resmedildigi, ingiliz Romantik yazar
John Keats’in “Biilbiile Agit” isimli siirinde de gozlemlenir. Bk. (Keats, 2001; Giinday, 2024b).
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tavrinin karsisinda yokyer’de temel ilke dolagikliktir. Yoldas tiirler yokyer’de dolanirken sarmasg
dolas olur, birlikte dolagirken birbirlerine de dolasir” (s. 72). Bu “dolasiklik” icinde tipki
baskin séylemin dili gibi, hafiza da Disbudaktandiisen kiigiik kiz igin islevsiz kalir. Ornegin,
karsisina ¢ikan Hagrin ve yarali kug Suri, onu tanimaya ¢alistiginda ismini hatirlamaz: “‘Bir
ismim vardiysa da hatirlamiyorum”’ (Gezgin, 2020, s. 19) diyerek, yeniden dogmak iizere,
kendi ile ilgili kategorik tanimlamalardan siyrildigini ifade eder. Ustelik, kendine dair detaylart
unuttugu gibi kendi digindaki kimselerin de ismini ya da yiiziinii hatirlamaz. “Ozne[nin]
insani, genetik komsularimiz olan hayvanlari ve biitiinliyle yeryiiziinii kapsayan transversal
bir tesekkiil” oldugunu (Braidotti, 2018, s. 102) gosterircesine Suri, Hagrin, ya da Cice ona
hep birmis gibi goriiniirler. Dogrusal zamanin, simgeselin dilinin ve hafizanin islevsiz kaldig1,
giindliz mii gece mi belli olmayan, bu “tik taksiz”” uzamda Hagrin, Suri ve Cice ile yokyerde
bir anlamda ondaki insan-olmayan potansiyeli ya da imgesel enerjiyi baskilayan kaliplardan
arinan Moy, doga ile yeniden bir olur.

Oliimiin “iretken bir siirecin bir bagka evresi” oldugunu (Braidotti, 2018, s. 147) gdstererek
diinyadan gecen Moy’da ayni zamanda fiziksel doniistimler de gézlemleriz: Digbudagin dalindan
asilip topraga diisen Moy, dncelikle “i¢inde Suri’yi bul[ur], sesini tenini yeni bastan giyin[ir]
ve sonra da Cice’ye dolan[ir]” (Gezgin, 2020, s. 54). Kendindeki bedensel doniistimii ilk fark
edisi ise bir gukurda biriken yagmur suyu ile karsilagsmasina denk gelir. Cice ile gezinirlerken,
Ornegin, biriken sudaki yansimasina baktiginda, dilinin ucunda “mavi 1s1ltil1 tityler” belirdigini
goriir ve “kat1 bir 1srarla muhafaza ettigi bigim suyla seyrelerek yer degistir[ir] (Gezgin,
2020, s. 50). Benzer sekilde, “lretken” bitki-hayvan-yeryiizii olug siirecinin bir parcasi olarak
tirnaklar birlesip kivirilirken ve topragi kazacak hale gelirken, bedeninde Cice’ ninkine benzer
kizil tiiyler ¢ikar. “Sevismeyle oyun oynama arasinda gidip gelen bir sekilde [Cice ile] sarmas
dolas ol[an]” Moy bu siirecte “kendi(ligi)nden geger” (Altug, 2022, s. 67). “Kendi(ligi)
nden geg[tigini]” daha derinden belirten bir sekilde, mavi tiiyli dili, tepesindeki kulaklart ve
cizgilerle oriilii yiizii ile tepelere tirmanirken de “kollart bacak [olur], asagi yuvarlanirken
saclar yele [doniisiir], suda solungagli, agacta [ise] yapraklar1 vantuzlu” olur (Gezgin, 2020,
s. 63). Moy’un insan bedeninden insan-olmayan bedenlerde (digbudak-balik-at-havlayan geyik
Cice) yeniden konumlanisgi ve igindeki insan-olmayan potansiyelin uyanisi ile, siirekli yer
degistirmesi, 6znenin ¢ok sesli ve degisken yapisina vurgu yaparken, Ben’in 6liimii ile biitiin
evrenle imgeseldekine benzer hiyerarsik olmayan bir biitiinliik yakaladigini gosterir. Moy’da
gbzlemlenen bu insan-bitki-hayvan kesisimindeki bedenler arasi geciskenlik boylece insanin
erismeyi arzuladig: yaratici enerjiye yalnizca “radikal ickinlikle” ya da “bireysel benligin”
terki'® ile varabilecegini kanitlar niteliktedir:

Insan olarak gergekte 6zlem duydugumuz sey, bu iiretken olus akistyla kaynasip yok
olmaktir, ki bunun 6nkosulu da bireysel benligin pargalanmasidir...Aslinda en ¢ok

15 Braidotti’nin “bireysel benligin pargalanmasi” olarak tabir ettigi eylem romanda da materyal anlamda gergeklesen
6liimle miimkiin kilinir. Bu noktada biyolojik 6liim olmaksizin psisik anlamda benligin nasil pargalanabilecegi
ve nasil algilanamaz-olusa yatabilecegimiz sorusuyla karsilasiriz. Bu soruya ekopsikoloji kurami ile Roszak
yanit sunar. Bk. (Roszak, 1992).
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arzuladigimiz, benligi tercihen esrimenin 1zdirabina teslim etmek ve bdylece bize
uygun yok olma bi¢imini, kendimize ve kendimiz olarak 6lme bigimini se¢mektir.
Buna ayni1 zamanda 6znenin ¢ileci ¢6ziiliis an1 da denilebilir: Kendini ¢ergeveleyen
insan-olmayan kuvvetler agiyla, bir biitiin olarak kozmosla kaynagsma momenti.
Buna 6liim diyebiliriz, ama vitalist materyalizmin monist ontolojisinde bu daha
ziyade radikal i¢kinliktir. (Braidotti, 2018, s. 163-164)

FNT3

Oliimii bir sonlanis olarak degil kusatildig1 “insan-olmayan kuvvetler agiyla, bir biitiin
olarak kozmosla kaynagsma modeli” olarak deneyimleyen Moy, yliceye askin bir diinyada
erismez. Aksine, bulunus metafizigine gore Agkin olarak tanimlananin esasen i¢kin oldugunu
ve 0znesel potansiyelin “radikal i¢kinlik™ ile gerceklestirilebilecegini gdsterir. Bunun bir
kanit1 olarak ise, bedensel doniisiimii ayn1 zamanda yasam algisina da yansir ve kulagindaki
tikanikliktan kurtularak tiim seslere uyanir. “Moy’un i¢inde seslerin sag¢ildig1 garip bir nese
vardir. Sedyelerde, sofralarda, av partilerinde sustugu ne kadar ses varsa simdi gégsiinde kipir
kipirdir. Bu sefer basi bulugmaktan, sevingten, hatirlayistan doniiyordur” (Hamzagebi, 2024,
s. 197). Bu uyanis ile tipk1 yeni yiiriimeye baglayan bir ¢cocuk gibi, dogada karsilastigi her
seye karsi bir hayranlik duymaya da baslar. Ornegin, “ciselemeden yagmuru bilemeyisini,
gece goge baktiginda karanliktan onu géremeyisini, yanmis bir agagtan hayat ¢ikaramayisini
sorgu[lar]” ve “karmcadan mantara, mantardan topraga, topraktan filize, filizden ¢iye, ¢iyden
buluta bir bag oldugunu” goriir (Gezgin, 2020, s. 43).

2. “Her Seyden Bir Sey” Hagrin’le Antroposen’den Sokiiliis

Kiigiik k1z cocugu Moy’da gozlemlenen doniisiimler, Hagrin isimli miiphem karakterde
de kendini gosterir. Birlik diigiincesine adeta bir tepki olarak karsimiza ¢ikan Hagrin, ikili
zithklarin bir yamlsamadan ibaret oldugunu gésterir niteliktedir: “Ihtiyar degil geng degil,
kadin degil adam degil, insan degil bitki degil, toynakli ama hayvan da degildi[r]” (Gezgin,
2020, s. 16). ihtiyar/geng, kadin/erkek, insan/bitki ikili zitliklarma sigmayan Hagrin iistelik
farkli hayvan bedenleri arasinda gecisler yasar: bazen “yelesi riizgardan oriilmiis bir at[a],”
bazen “kambur sirtli bir siiriingene” ve i¢i tohumla dolu yapragi Moy’a uzattiginda ise tipki
bir baykusa'® benzer (Gezgin, 2020, s. 32; 33). Hagrin’in yolu Antropos’un yaraladigi her bir
0zne ile kesisir ve bu kesisimler bastirilmis potansiyel varlik alanlarin kesfine ya da kiriklarin
onarilarak hiyerarsik olmayan bir biitiinliige erisimine yol verir. Romandaki diger 6znelerle
iyilestirici bir iligskiye giren Hagrin’in cinsiyetsiz olusu bu onarim siirecinde énemlidir: “[S]
efkatli tutumu”ndaki “[c]insiyetsiz kimligi” disiinildiigiinde, Hagrin’in Suri ve Moy’a karsi
ilgili tavrinda “kadin ve doga 6zdesligine dair uzun yillardir kabullenilmis olan algry1” [da]
yiktig1 goriiliir (Golge, 2023, s. 76). Kadmin doga ile esdeger tutulugsunu sorunsallastirmasi
ve esikteki pozisyonu ile hiyerarsik tanimlamalarin ¢ok Stesinde yer alan Hagrin ben/Oteki
diyalektigini islevsiz birakarak, “her seyden bir sey”dir:

16 “Kuzey Amerika’da Algonkin halki baykusun oliilerin efendisinin hizmetinde oldugunu diisiiniir” (Coleman,
2007, s. 795).
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[T]oynakli sarmasik, tiim seslerin yankis, yliridiigii yere tohumlar sagan, her seyden
bir sey [Hagrin]. Ne bi¢imsiz ne de tek bigimde. Gévdesi halka halka genisleyen
bir agag gibi, uyuyup uyanmis etekleri kara bir volkan, tuzlu sulardan ¢ekilmis bir
fay kirig1. Simdi olduklari bu yerle hagir nesir, burasi ne kadar yoksa Hagrin dyle
var. (Gezgin, 2020, s. 31-32)

Hagrin ikili kategorilerin gecersizligini vurgularcasina insan-bitki-hayvan kesigiminde
bir yerdedir. Bazen toynakli bir sarmasiga bazen de tohum sagan bir agaca doniisen Hagrin,
Moy ile karsilagtig1, Hamzacebi (2024) tarafindan Haraway’in “humus ile isaret ettigi seye”
benzetilen (s. 190)"7 yokyerde siirekli olarak farkli bedenlerde yeniden viicut bulur ve yokyerdeki
bu devamli doniistimii ile “6liim[{in] yasamin teleolojik istikameti degil, bizi ileri iten bir
tiir ontolojik miknatis oldugunu” (Braidotti, 2018, s. 160) gosterir. Hagrin’in Olus siireci de
6liimiin onun i¢in senkronik olarak ulasilan telosu degil sonsuz olasiliklara dogru diyakronik
olarak “ileri iten” yeniden yaratimi ifade ettigini sergiler. Yokyerdeki bu yeniden yaratim siireci,
Ibrisim’e gore (2022) tam da Haraway’in Belayla Kalmak: Chthulusen de Akrabalik Kurmak
kitabindaki “‘Bebek yapma, akrabalik kur!””’ ifadesini ¢cagristirir:

Buradaki akrabalik vurgusu salt soy ve dogum veya dogum tiretkenligi degildir elbette.
En incelikli anlamiyla akrabalik, saf kan bagina dayanan soydaslik anlamindan farklidir.
Sadece insan tiiriinii kapsamakla kalmaz ayni1 zamanda yerytiziinde yasayan tiim canlilar
ve organizmalari da igine alir. Insanlar sadece dogurganlik iizerinden akrabalik kurmamal,
yerylizii lizerindeki biitiin canlilarla ekolojik baglarla akrabalik gelistirmelidir. Bu yaniyla
heteroseksist ve dogrusal ¢cizgideki cekirdek aile yapisinin uzagindadir akrabalik. Ekolojik
anlayisla her seyle birlikte diinya yapma ortakligidir. (s. 444)

Onu siirekli olarak farkli ontolojilere sigratan ve epifanik anlam aglarina ugratan asinkron
ilerleyisi ile Hagrin simetrilere sigmaz ve “ekolojik anlayisla her seyle birlikte diinya yapma
ortaklig1”na koyulur. Iki farkli agacin bir araya gelisinden tezahiir eden Ask ve Embla’dan
olusan Moy gibi, Hagrin, Ha ve Rin’in birlesimi ile olusur. Cinsiyetlendirilmis bir 6teki kadin
6zne oldugu ima edilen Rin, Ha’nin tenine ugurumun dibinde varir. Uyandiginda bogazinda bir
tily kozasinin biiylidiigiinii, “parmaklarinin bir ete kaynadigini” hisseder ve “kasiklarinda sivri
uclu tomurcuklar” ¢ikarken, kollar1 koklere dolasir (Gezgin, 2020, s. 67). Kadin bedeninden
bitki-hayvan bedeninde yeniden yer edinen Rin, imleyen ve imlenen arasindaki Sauussure’cii
simetriyi altiist ederek anlamin kaygan yapisina vurgu yapar niteliktedir: “Koyu yesil yaprakli,
toynaklar1 ¢camurlu, nefesi gece otiisli, ylizii baska, dili baska” (Gezgin, 2020, s. 67) olusu
ile hicbir kaliba sigmaz Rin.'® “[N]e hayvan ne adam, ne akilli ne deli, ne fani ne ilah...

17 Hamzagebi’nin (2024) agikladig1 gibi, Haraway, Staying with the Trouble isimli kitabinda “humanities™” yerine
“humusities’ ifadesini kullanmay1 secer ve “Human (insan) sdzciigiiniin toprak anlamina gelen ‘dhghem’den tiiredigine
isaret ederek, insanin, topraktan gelen, diinyali, diinyevi varlik olma halini hatirlatir” (s.190). Ayrica bk. (Haraway, 2016).

18 Rin’in yizii ile dili arasindaki ugurum siiphesiz ki dilsel temsil 6tesinde yer aldigini gosterirken ayni zamanda
dil ve gergeklik arasinda birebir iliski olmadiginin da altini gizer.
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bastan ayaga bin bir tiir” (Gezgin, 2020, s. 69) olan Ha’nin ise kapitalist sistemi simgeleyen
Dilbaz’n sirkinden kactig1 ima edilir. Dilbaz onu gordiigiinde bir kafesin i¢inde, ¢enesindeki
kapanla, actyla kivranmaktadir. Kalabalik onun etini boliismeyi beklerken, Dilbaz onu sirkinde
calistirmak iizere satin alir. Braidotti’nin deyisi ile “[e]lden ¢ikarilabilir” 6zne olmas1 a¢isindan
Moy ile ayni kadere yazgili olan Ha, Rin ile i¢ ice gegerek Hagrin’e evrilir. Benzer sekilde,
simgeselde taninirlik verilmeyen cinsiyetlendirilmis 6teki Rin ve dogallastirilmis 6teki Ha’nin
aksine, Hagrin 6liimle yeniden konumlandigi yokyerde kendi ontolojik potansiyeli ile yiizlesir,
6limiin sonlanis olduguna dair kabullenilmis yargiy1 sorgulatir ve tiirler hiyerarsisinin ya
da hiimanist sdylemin sundugu, egonun sinirlarina hapsedilmis ideal 6zne tanimlamasinin
anlamsizligia vurgu yapar. Braidotti (2018) 6liim “akislarin, enerjilerin ve her daim olusun
yaratict sentezidir” (s. 158) ifadesinde tam da bu oliimle aktiflestirilen imgesel ya da insan-
olmayan potansiyelin ve yeniden olusumun altin1 gizer. “Iste[nilen] hayvanin, tasm, otun
yerine” gecilebildigi (Gezgin, 2020, s. 43) yokyerde Hagrin gibi tiim canlilar da siirekli bir
devinim halindedir. Ornegin, y1ldirim carpmasi nedeni ile i¢i bosalan kuru bir agac “kémiiriinde
goze goriinmez canlilar” barindirirken Hagrin’in parmagindaki aga¢ mantari “bir karincanin
midesinde buraya tagin[mis]” ve “karincanin basindan patla[mistir] (Gezgin, 2020, s. 39).
Oliimliiliik metafizigine baskaldirircasina tiirlerin yokyerdeki bu iliskiselligi 6znenin bedenler
arasi gegisken olusunu ve insan-bitki-hayvan kesisiminde konumlanisini sergiler.

3. Kara Kus Suri ile Dil Otesi Evrene Kanatsiz U¢cmak ve Gagasiz Sarki
Soylemek

Hagrin ve Moy gibi kara kus Suri de insan merkezci anlay1sin hakim oldugu diizende /nsan’mn
oOtekisi olarak bastirilmig bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Halsey’in (2006) deyisi ile “[b]ir
zamanlar tek amag delileri, gengleri, disileri, aylaklar1 ve sapkinlari kontrol etmekken, son
zamanlarda amag insan-olmayani, inorganik olani, atil olani, kisacasi s6zde ‘dogal diinyalart®
kontrol altina almaktir” (s. 15). Baskin modernite sdylemine tehdit olusturdugu igin kontrol
altina alinmak istenen ya da daha dogru ifade etmek gerekirse bastirilan ve gérmezden gelinen
bu 6znelerden biri olarak Suri’yi ilk olarak tipki annesinin koynuna saklanmis yeni dogan bir
bebek gibi, cansiz derisinin altinda ezik bir sekilde, Moy un bedenine siginmis bir halde goriiriiz.
Suri’nin yeryiiziinden yokyere yolculugu, kendini evrenin merkezi olarak goren /nsanin dogadan
yliziinli cevirmesi ve dogay1 tahribatt ile tetiklenir. Suri’nin yuvalandigi kérfez, yanmadan ve
kuyularindan petrol fiskirmadan evvel birgok gé¢men kusa barinak olmasina ve sahibin de
yerlinin de olmadig, “akiskan [bir] hayat” sunmasina ragmen (Gezgin, 2020, s. 45), petrol
kuyularinin atese verilmesi ile korfezdeki her sey zehirli bir dumana dontisiir ve simsiyah bir
bulutla kaplanir. Denizdeki canlilar katrandan dip sularina ¢okerken ya herkes go¢ eder ya da
kagabilen tiim canlilar yeni bir yagam alani i¢in uzak diyarlara dogru yol alir. Ancak, kactiklari
bu yer ziftle kapli korfezden hi¢ de iyi durumda degildir: Kuslarmn soluklar1 bitmeye yakin
vardiklar1 yer suyun ortasinda “tim ¢dplerin birbirine yapisip karaya doniistiigii naylondan bir
ada'” olusur (Gezgin, 2020, s. 45). Korfezden kagamayan Suri ise, midesindeki civayi ¢ikarabilir

19 “Antroposen’de gezegenin insan eli degmemis kdselerinin gitgide azaldig1 zamanlarda, popiiler bilimdeki adiyla
“Yedinci Kita’y1 andir[an]” bu ¢op ada ile Gezgin “[d]enizlerde, okyanuslarda dbekler halinde yogunlasan,
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ama petrole bulanan kanatlar1 onu gokyiiziinde 6zgiirce ugmaktan alikoyar. Zifte bulanan
Suri kanatlar1 yapisik oldugu icin gokyiiziindeki dansindan alikonulur. Yangindan ve bozulan
ekolojik diizenden etkilenen Suri, yangin 6ncesinde de Antroposun tiirlii acimasizliklarina
maruz kalmistir. Ornegin, kanadi onu tavan arasina kapatan ve kendisini onun sahibi olarak
ilan eden adam? tarafindan 1sirilir, midesi yedigi baliklarin yuttugu ignelerden dolay1 delinir
ve kursag yaralanir. Suri’nin yokyere dogru gecisini saglayan, onu 1siran adamdan kagisi olur.
Onu disleyen adamdan kurtulmaya calisirken, bir duvara ¢arpar ve bayilir. Uyandiginda ise
yarasini gérmek i¢in kdrfezdeki suya dalinca oradaki zifte saplanir. Saglam kanadi onu karaya
cikarmaya yetse de “celik halatlardan, aglardan, tiirlii tiirli sivri uctan, baraj kapaklarindan,
pervanelerden burularak, zipkinlardan delik desik, istahla agilmis bir agizdan kil pay1 yarali,
son giiclinii yola verdiginden bitik” diiser (Gezgin, 2020, s. 42). Ancak, Hagrin, Cice ve Moy
ile kesisimi “s6zden mustarip, kanadi 1sirik” Suri’yi (Gezgin, 2020, s. 42) yeniden dogurur.
Braidotti’nin (2018) ifade ettigi gibi, “Kendisine can veren yasamsal gii¢ i¢erisinde amansizca
insan-olmayan yagam devam eder. Algilanamaz-olus, sinirli benliklerin tahliye veya gdzden
kaybolus noktasi, ortam ve ortak noktalarla, bizzat yerytiziiniin radikal igselligiyle ve kozmik
rezonansiyla kaynasmasidir. Algilanamaz-olus temsili olmayan olaydir, ¢iinkii bireylesmis
benligin kaybolusuna dayanmaktadir” (s. 164). Insan-olmayan yasamin olurlayan devamliligim
belirten bir sekilde, Suri /nsanin imgesel 6tekisi olarak siiriildiigii epistemik konumundan tuza
bulanarak arinir ve yeryiiziiniin “kozmik rezonans1” ile es zamanli bir titresime girer. Yeryiizii
ile girdigi bu titresimle, 6rnegin, benligin “diferansiyel” oldugunu ve “cisimlestirilmis ve
ilistirilmis karsilikl1 iligki kiimelerince insa edil[digini]” (Braidotti, 2018, s. 165) gdsterircesine,
gogsiindeki agaca doniisiir ve gagasini oynatmadan sarkilarini yeniden sdylemeye baslar (Gezgin,
2020, s. 52). Gagasini kullanmadan transgresif sekilde sarki sdyleyisiyle Suri simgesel kodlar
tarafindan konusulmaya, pasiflestirilmeye ya da sessizlestirilmeye adeta baskaldirir gibidir.
Braidotti’nin (2018) deyisi ile “‘artik degil’” ve ““heniiz degil””’ arasinda bir yerde (s. 175)
evrenin enerjisine ¢oziilen Suri’nin Sliimiini, bu nedenle, simgesel kodlarca ona atfedilen
oteki tanimlamasinin yadsinisi ve otantik benliginin yeniden dogusu olarak diisiinebiliriz.

4. Bir Belirip Bir Kaybolan Cice ile Varlik-Yokluk Siirekliliginde Es
Zamanh Titresim

Oliime yatarak, Moy, Hagrin ve Suri ile yokyerde yeniden konumlanan karakterlerden biri
de Cice’dir. Metindeki en miiphem karakterin Cice oldugunu sdyleyebiliriz. Anlati boyunca
Moy, Hagrin ve Suri’nin Antroposendeki hikayelerine davet edilirken, Cice’ye dair bildigimiz
tek sey “rengarenk kisa tiiylii, basinda kiigiik boynuzu, agzindan asagiya uzayan iki sivri disi
olan” havlayan bir geyik ya da muncgak (Gezgin, 2020, s. 84-85) olusudur. Yokyerde logosun
islevsizlestirilerek mitosun ve imgelerin konustugunu gosterircesine, Cice adeta bir belirip bir
kaybolusu ile, dizginlenemez, siirekli ugusan bir imleyene benzer. Derridac diisiincede “varlik

derelerimizde gollerimizde dolagan, kirlarimizda ormanlarimizda ormanlarda ugusan plastikleri, plastik adaciklart
ammsamamiza ve buradan dogacak eko-etik miidahaleye anlamli bir kapr agar” (Ibrisim, 2022, s. 447).
20 Agikea ifade edilmese de Suri’yi tutsak eden bu kisinin Asil Derbentgi oldugu ima edilir.
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ve yoklugun siirekli olarak birlikte titresimi” ile dogan anlam (Eagleton, 2003, s. 111)*! gibi,
Cice de insan sonrasi 6liimiin uzam-zamani olarak tabir edebilecegimiz yokyerde, varlik-yokluk
stirekliliginin es zamanli titresimindedir. Cice’yle ilgili en ¢arpici detaylardan biri de Spinozaci
bir kucaklayisla yeryiizii ile bir olusu, “¢iiriimenin, hastaligin ortasinda[ki]” “oyun istah1”dir:

Cok yakinlarinda durup havlayinca tanidilar, Cice’ydi. Renginin bunca karismasina,
orman kuslari gibi donandig1 carpici 1s18a sasirip kaldilar. Cice, yuvarlana yuvarlana
etraflarinda dort donmeye, havlayip ciyaklayip oyuncul sesler ¢ikarmaya davraninca
Suri’nin biiziisen kanatlar1 agir agir ¢oziildi. Bu ¢lirlimenin, hastali§in ortasinda
Cice’nin oyun istahi neyin nesi bir ¢agr1? (Gezgin, 2020, s. 85)

Vitalist materyalist ¢ergevede yasam-6lim esiginde yeryiiziindeki her sey yeniden farkli
bedenlerde var olmak tizere ¢lirime halindeyken, havlayan geyik Cice aktif bir sekilde Moy,
Hagrin ve Suri ile i¢ ige gegerek onlarin etrafinda tiirlii oyunlara dalar. Moy-Hagrin-Suri-Cice
kesisiminde sergilenen bu yeryiizii ile bir olug ve bastirilan potansiyelin aktiflesmesi, “6lim[iin],
yasamin her vasfinda aktif olan ilkelerin, yani potentia’nin kisisel olmayan kudretinin sarih
disavurumu” oldugunu ve “[i]nsan sonrast 6zne[nin] bu tarz bir ¢oklugun olumlanmasina ve
kozmik, sonsuz bir ‘disarisiyla’ iligkisel baglantiya dayan[digimi]” (Braidotti, 2018, s. 166)
sergiler. Cice, algilamaz-olus stirecindeki devingenligini resmeden tiirlii oyunlarinin sonrasinda
ise Moy 'u pesinden siiriikler ve bir gole vardiklarinda aniden tekrar kayiplara karisir. Moy onu
agaclarin arasinda, cukurda ararken onu en kiigiik bir kipirtinin dahi olmadigi, donmus gélde
bulur. Onu buldugunda dikkatini ¢eken tek seyse Cice’nin bakislari olur. Hayvani dogallastirilmig
oteki kilan bakisin tersine ¢evrildigini ifade eden bu an, esasen Ben kavraminin da algilamaz-
olusg siirecinde terk edilerek hiyerarsik olmayan bios-zoe 'ye doniisiimiinii sergiler niteliktedir.
Bunun sebebi siiphesiz ki, Moy un evreni Cice’nin bakisindan gérmesidir: “Cice’yi goriirim
umuduyla bir daha egildi bakti, bu kez i¢ine baktiginin bir géz oldugunu anladi. Bir hayvanin
g0z kenarindaydi. Onun goziine bakarken o gézden diinyaya da bakiyordu” (Gezgin, 2020,
s. 85-86). Daha farkli bir sekilde ifade edecek olursak, bu an Moy, Hagrin, Suri ve Cice’nin
olimle farkli bedenlere gegis yaparak yokyerdeki insan-doga birlikteliginin altin1 gizerken,
onlarin Moy-Hagrin-Suri-Cice siirekliliginde devamli metamorfoza ugradiklarint ve Ben’in
terki ile biz’e ulastiklarini resmeder. Bu bedenler arast sigrayiglart ile roman 6zneleri insan
sonrasi felsefede 6liimiin yaratici giliciine géndermede bulunurlar.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Kiiltiirtin dogadan, simgeselin imgeselden, kelimelerin imgelerden modernite séylemince
hoyrat¢a koparildigi Antroposen ¢agina alternatif bigimde, yokyer olarak bilinen, ikili zitliklarin
islemedigi post-antroposantrik bir evrene kapilarini agan YerKusAg: romaninda, hiimanist
sOylemin oteki olarak bastirdig1 karakterler, Moy, Hagrin, Suri ve Cice, 6liim ile, simgesel
kodlarin 6tesinde yeniden dogarlar. Bu yeniden dogum siirecine ise “[s]aflart siklagtirmayan,

21 Eagleton’n (2003) ifade ettigi gibi, anlam “kisitlanamaz, higbir zaman tek bir gostergede tam olarak mevcut
degildir aksine varlik ve yoklugun siirekli olarak birlikte titresimidir” (s. 111).
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hizaya gelmeyen, birbiri iistiine katlanip kivrilan, birbirine eklenen, kendini bir digerine yuva
kilan ama yuvada cakili kalmayan aglar” ile baglanarak erisirler (Altug, 2020, s. 33). Hasta
oldugu i¢in dlmeden evvel gozden ¢ikarilan kiigiik kiz cocugu Moy, cinsiyetlestirilmis dteki
Rin ve sirkten kagtig1 bilinen dogallastirilmis oteki Ha’nin ayni tende bulusmast ile olusan,
hayvan-bitki-insan kesigimindeki “her seyden bir sey” Hagrin, kanatlari yangin ¢ikan korfezde
zifte bulanarak gokytiziinden alikonulan Suri ve bir belirip bir kaybolan havlayan geyik Cice,
Antroposende /nsanin bastirilami olarak dezavantajli konuma itilmisken, onlara atfedilen biitiin
kategorize edici tanimlamalardan tuza bulanarak siyrilirlar ve 6liim ile ¢iktiklar ima edilen
yokyerde birbirlerine doniisiirler. Oldii diye bir kenara atilan Moy bir disbudagin dalindan topraga
diiser, Cice’ninkine benzer kizil tiiyler ¢ikarir, sudayken solungagli bir baliga, karadayken ise
yaprakli bir agaca doniisiir; kadin/erkek, ilah/fani, insan/hayvan kategorik ayrimlarmin higbirine
uymayan Hagrin benliginde bin bir tiirlii seyi barmdirir; Moy un gégsiinde yeniden can bulan
Suri gagasini dahi oynatmadan sarkilarint sdyler; her sey ¢liriimeye donmiisken oyunlarini
oynamaya devam eden Cice ise Moy, Hagrin, ve Suri’ye dolanarak suda ¢éziiliir. Oliimle
algilanamaz-olusa yatan ve birbirlerine doniisen karakterler, bu baglamda, 6liimiin bir sonlanis
degil, onlar1 cinsiyetlendirilmeden, dogallastirilmadan ya da irksallagtirilmadan evvelki i¢
ice gecmislige ulastiran bir siire¢ oldugunu gosterir ve insan-bitki-hayvan stirekliligine vurgu
yaparlar. Romanin sonunda Hagrin’in sdyledikleri de yokyerde algilanamaz-olusa yatarak, saat
zamanindan her seyin i¢ ige gectigi ve tiirler hiyerarsisinin islevsiz kaldigi “tik taksiz zaman”a
gectiklerini sergiler niteliktedir: “Hangimiz kurduk onu, kuyrugunu nasil da disine takt1? O etini
tirtiklasin da biz seyredelim ha!” (Gezgin, 2020, s. 84). Karakterlerin algilanamaz-oluglari ile
dogrusal zamandan ikili zitliklarin olmadig1 dongiisel zamana gecisi kuyrugu disine takili zaman
imgesinde somutlasir. Hagrin zamanin kuyrugunu disine taktiklarini sdylediginde akla ilk gelen
imge, siirekli devam eden yeniden dogumu ya da yaratimi resmeden Ouroboros imgesi olur.
Kendi kuyrugunu 1siran yilan imgesiyle, 6znenin dogrusal degil dongiisel olusu, yeryiiziindeki
her sey(l)e bir bag ile baglanis1 ve siirekli olarak kendini yeniden yaratis1 ifade edilir.

Sonug olarak, romandaki karakterlerin 6liim ile yeniden doguslarina dayanarak, YerKusAgr' nda
insan sonrasti vitalist materyalist 61iim felsefesinin edebi bir portresinin ¢izildigini sdyleyebiliriz.
Bu noktada ise karsimiza su sorular ¢ikar siiphesiz: “Materyal anlamda 6lmeden, 6zne igin
algilanamaz-olus miimkiin midiir?”, “Moy, Hagrin, Suri ve Cice gibi 6tekiler igin 6liimle gidildigi
ima edilen yokyere gitmeden de yeni bir varlik alan1 agilabilir mi?” ya da “Baskin sdylemde
Otelenen 6zneler liime yatarak yokyerde varliktan Olusa gecerken, baskin sdylemin simgeselde
halen devam ettigini diisiindiigiimiizde, 6znelerin bu algilanamaz-olugunu tam anlamiyla bir
baskaldirt sayabilir miyiz?”” Romanin son sayfalarma dogru Moy ile Hagrin arasinda gecen diyalog
romana dair bu sorulara karsilik olarak sunulmus gibidir. Tutsak edildikleri simgesel evrenden
tiirlii potansiyelin oldugu hiyerarsik olmayan yokyere variglari ile tam anlamryla mitosun diline
gegen “defnedilmemis” 6zneler anlatinin sonuna dogru sebebi agiklanamayan bir tedirginlige
kapilirlar. Yaklasan insan sesleriyle birlikte Moy “O kadar yakindan duyuyorum ki, buraya
gelecekler diye kalbim sikistyor, ne yemislerden tat altyorum ne de oyundan,” “Buraya gelirlerse
hepimizi, her seyi yutarlar Hagrin” derken Hagrin de ayni seslerin tedirginligi ile yere ¢omelir
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(Gezgin, 2020, s. 78). Bu ifadeler her ne kadar romana karamsarlik hissi verse de karamsarligin
kargisinda her zaman umudun oldugu fikri de yansitilir:

Tam da yokyer’de diinyadan azade daha otantik bir yasam potansiyeli varmis,
hissi verilmekteyken diinyadan gelen sesler duyulmaya baslar... Insanin diinyada
meydana getirdigi felaketler diinyadan tagmakta, yokyer’e de sirayet etmektedir...
Metin kapanirken birbirine paralel yasam katmanlartymig, gibi sunulan, fiili ve
kuvve halinde iki ayr1 diinyaya isaret eden diinya ve yokyer arasindaki kesinti de
ortadan kalkmakta, iki diinya birbirinin iistiine kivrilip katlanmaktadir. Bu yeni
kivrim, insani diinyanin lehine bir iggal gibi goriinse de metin bu karamsar konumda
tamamlanmaz. (Altug, 2022, s. 74)

Moy ve Hagrin’in korku ifadeleri ile bir taraftan yokyerin de Antroposun tehdidi altinda
oldugu ima edilirken, simgeseldeki 6znelerin sesinin imgesel yokyer evreninde duyulmasi
ayni zamanda evrenin hiyerarsik bir bicimde bios/zoe olarak ikiye boliinmeyip, “birbirinin
istiine kivrilip katlan[arak],” insan-insan olmayan, kiiltiir-doga, simgesel-imgesel i¢ ice
geemislikleri ile siirekli olarak salinisina vurgu yapar. Diinyadan seslerin yokyerde duyulusu
Braidotti’nin (2011) ifadesiyle ise, “[6]lim[{in] nihai ge¢is” oldugunu (s. 340) sergileyerek de
umut vadetmektedir ¢linkii bu “nihai gecis” aslinda hiyerarsik 6liim/yasam illiizyonun yitikligi
anlamina gelir. Baska bir ifade ile, diinyadan seslerin duyulugu romandaki teki 6znelerin
kagtiklar1 evrenin varligina isaret ederken duvarlarin gegiskenligine de vurgu yapar. Ustelik,
diinyadan gelen sesler, yokyerdeki potansiyel enerjiyi susturamaz. Devingen 6zneleriyle ya
da smursiz Oluglariyla 6znesel i¢ ige gecmislige vurgu yapan yokyerin, dogrusal bir yapiya
sahip oldugu illiizyonuna dayandirilan Antroposen evren tarafindan kontrol altina alinamaz,
isimlendirilemez ya da formiillere dokiilerek kategorize edilemez olusu hiimanizmin /nsan
tanimina adeta bir baskaldirt sunar. Antroposen evrene ragmen bu alternatif evrenin varligt
umudumuzu daha ¢ok yesertmektedir. Bu baglamda, anlatisini agik uglu bitirisi ile Gezgin
yoneltilen sorulart yanitsiz birakiyor gibi goriinse de romanda ekolojik kaosun tam ortasindan
yeni varlik alanlarinin agilmasi, Antroposende bolik porgiik edilmis, 6telenmis 6znelerin
birbirlerine dikilerek kesiklerini kapatip hiyerarsik olmayan bir biitiine erismeleri ve sdylen(il)
meyenin, imgeselin dili ile sdze gelmesi, yasama dair eko-tahribat kaynakli diis kirikliklarina
ragmen umudun her zaman canli oldugunu ve ne kadar bastirilirsa bastirilsin zoe’nin eyleyici
giiclinii daima korudugunu ifade eder. Tipki, “glirlimenin, hastaligin ortasinda[ki]” Moy ’un
dizginlenemez “oyun istah1”nda (Gezgin, 2020, s. 85) goriildiigi gibi.
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