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Ol¢cme ve Degerlendirme Ol¢eginin Gelistirilmesi: Gegerlilik ve
Glivenirlik Calismasi*

Gokhan ARASTAMAN** Kamil Yildirbm*** Elif DASCI****

Oz

Bu calismanin amaci, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirmeye
yonelik tutumlarini belirleyen bir dlcek gelistirerek, gecerlik ve glvenirligini saptamaktir. 36 maddeden
olusan 6lcek Aksaray il merkezindeki ilkokul ve ortaokullardan basit seckisiz ydontemle belirlenen 166 brans
ogretmenine uygulanmis, deneme uygulamasindan elde edilen verilerle Acimlayici Faktor Analizi (AFA)
yapilarak, yapi gecerligi istatistiki olarak test edilmistir. Olcegin faktér analizine uygunlugunu belirlemek
icin oncelikle “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi” ve “Barlett Sphericity Testi” yapilmis ve dlcegin faktor
analizi icin uygun oldugu gorilmustir. Deneme uygulamasina ait analiz sonuglari dikkate alinarak 15
madde 6lcekten cikarilmig, kalan 21 madde ile ana uygulamaya gecilmistir. Aksaray ili merkez ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan ve pilot uygulamaya katilmamis, tabakali 6rnekleme yéntemiyle secilen 301
brans 6gretmeniana uygulamaya katilmistir. AFAile elde edilen bulgularincelendiginde, kalan 21 maddenin
toplam varyansin % 67'sini acikladigi ve maddelerin 4 faktér altinda toplandigi gériilmistir. Olcedin
faktor yukleri .82 ile .52, madde toplam korelasyonlari ise .73 ile .44 arasinda siralanmaktadir. Faktor analizi
sonucunda elde edilen veriler, dlcegin gecerliginin yiiksek oldugunu géstermistir. Olcegin glivenirligini
tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmis; dlcegin tamami icin i¢ tutarlihk
katsayisi .94 olarak bulunmustur. Olcegin gecerlilik kanitlarini artirmak amaciyla yapilan birinci ve ikinci
diizey DFA sonucunda, 6lcedin iyi uyum degerleri ortaya koydugu ve bir model olarak dogrulandigi tespit
edilmistir. (RMSEA=.06, NFI=.98, CFI=.99, GFI=.82, AGFI=.77). Yapilan analizler, gelistirilen O(jretmenlerin
Olcme ve Degerlendirmeye iliskin Tutumu Olceginin yiiksek derecede gecerli ve giivenilir bir dlcme araci
oldugunu ve tutumla ilgili calismalarda kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Olcme ve dederlendirme, tutum, élcek gelistirme.

Development of Measurement and Evaluation Scale: A Study of
Reliability and Validity

Abstract

The aim of this study was to develop “Attitude toward Measurement and Assessment Scale” for primary and
secondary school teachers. The scale consists of 36 items were conducted to randomly selected 166 subject
teachers employed in the primary and secondary schools of Aksaray province. After obtaining pilot study
data, exploratory factor analysis were performed and construct validity was tested accordingly. Sampling
adequacy of the data for factor analysis was tested with the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and
Bartlett test of sphericity and it indicated that data group is coherent with factor analysis. By considering
the pilot study result, 15 items were removed from the scale and study was applied with the remaining 21
items. A total of 301 primary and secondary subject teachers drawn via stratified sampling method and
who were not involved in the pilot study were surveyed. Results of exploratory factor analysis showed that
the 21 items loaded on four factors. The total variance explained was 67 % and the factor loadings ranged
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between .52 to .82 and corrected item-total correlations ranged from .44 to .73. The internal consistency
reliability coefficient (Cronbach’s Alpha) was found as .94. On the other hand the confirmatory model for
the scale indicated close model fit (RMSEA=.06, NFI=.98, CFI=.99, GFI=.82, AGFI=.77). These results revealed
that the scale provide reliable and valid evidences and suggest it may be useful in research applications

related with attitude.

Keywords: Measurement and assessment, attitude, scale development.

Giris

Olcme  ve  degerlendirmenin  egitim
alanindaki 6nemi son yillarda daha c¢ok
vurgulanmaya  baslanmistir.  Bir  egitim
programinin islevselliginin  saptanmasinda,
egitim yontem ve stratejilerinin  etkililik
dizeylerinin belirlenmesinde, ogrenci
basarisinin, 6grencilerin 6grenmedeki guglu
ve zayif yonlerinin tespit edilmesinde 6lgme
ve degerlendirmeden vyararlaniimaktadir.
Dolayisi ile egitim sisteminin girdi, slreg
ve Urin boyutlarinin  timinde o6lcme
ve degerlendirmeye ihtiyac duyuldugu
soylenebilir (Giler ve Gelbal, 2010).

Olcme ve degerlendirme, 6grencilerin ne
ogrendikleri hakkinda bilgi ve kanit toplama
streci olarak tanimlanmaktadir (Chen 2003;
Wishon vd. 1998; Akt: Sahin ve Karaman,
2013). Olcme, bir 6zelligin gézlenerek gdzlem
sonuglarinin sayr ya da sembollerle ifade
edilmesi olarak tanimlanirken, degerlendirme
daha genis kapsamli bir slre¢ olup; Olcim,
Olcit ve karar verme basamaklarindan
olusur (Baykul, 2000). Ogretmenlerin égrenci
basarisi ve performansina iliskin 6lcme
ve degerlendirme islemlerini glivenilir ve
gecerli bir sekilde yapabilmeleri icin 6lgme ve
degerlendirme konusunda yeterli donanima
sahip olmalari gereklidir (Ozbasi, 2009).

Tirkiye’de 2005 yilinda gerceklestirilen ve
sonraki yillarda guincellemeleri devam eden
ders miufredatlarindaki degisimin 6nemli
bir bolimi, 6lcme-degerlendirme alaninda
gerceklestirilmistir. Degisim ve beraberinde
getirdigi uygulamalar, O0gretmenlerin
Olcme-degerlendirme alanina iliskin bilgi ve
becerilerini gelistirmeye yoneltmistir. 2008
yiinda yayinlanan Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri de 6gretmenlerin 6lgme-
degerlendirmenin hangi boyutlarinda
yeterliklere sahip olmalari gerektigini ortaya
koymus, yapilmakta olan hizmetici egitim

faaliyetleri arasinda 6lcme-degerlendirmeyle
ilgili olanlarin sayisi, stiresi artmaya baslamistir
(MEB, 2008). Ayrica Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis (TEOG) sistemi geregdi
strecicinde 6grenci basarisini belirlemek daha
onemli hale gelmis ve Ulusal Diizeyli Merkezi
Sinav  uygulamalan  6lgme-degerlendirme
cercevesinde 6gretmenlere ek bir sorumluluk
yuklemistir.

Egitimde  6lgme-degerlendirmeyle ilgili
tim bu gelismeler, 6gretmenlerin mesleki
yasantilarinda daha cok yeralma egilimindedir.
Ogretmenlerin yeterli diizeyde 6lcme ve
degerlendirme bilgi ve becerileriyle donanik
olmasi onlarin sahip olmasi gereken 6nemli
bir ozelliktir (Zhang ve Burry-Stock, 2003).
Ogretmenlerin  dlcme ve degerlendirme
konusundaki bilgileri ve 6gretmen adaylarina
bu konuda ne o6gretilmesi gerektigi konusu

oteden beri tartisilagelmistir.  Ogrenme
ve Ogretmenin ayrnlmaz bir pargasi
olan degerlendirme, Ogretim programi
kapsaminda Ogrencinin basarisi hakkinda

O0gretmenin vardigi yarglyl iceren sirectir.
Bu stireg, belirli amaclar dahilinde hedeflere
varihp varilmadigi hakkinda kararlar vermeyji,
ilgili verinin nasil toplanip yorumlanacagini ve
bunun ilgili kisilere nasil aciklanacagini icerir
(Harlen, 2005, 207).

Ogretmenler sinif  i¢i  egitim  6gretim
faaliyetlerinde etkili kararlar verebilmek icin
cesitli 6lcme ve degerlendirme ydntemleri
kullanirlar. ~ Ogretmenlerin ~ dlcme  ve
degerlendirmeye iliskin bilgi dlizeyi ile onlarin
bu konuya karsi tutumlarn orta dizeyde
iliskilidir (Quilter, 1998). Ogretmenlerin élcme
ve degerlendirmeye karsi tutumlari, onlarin
Olcme sonuclarnni kullanma ve yorumlama
becerilerini etkilemektedir. Uygun &lgme
yapmak, testin etkililigineiliskin tutumla pozitif
biriliskiye sahiptir (Green ve Stager, 1986).Eger
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ogretmen adaylari 6lcme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerine karsi olumsuz bir
tutum gelistirirlerse, bu yontem ve teknikleri
anlamalari ve kullanmalar da o oranda dusuk
olmaktadir (Quilter, 1998). Ogretmenlerin
Olcme ve degerlendirmeye karsi olumlu bir
tutum gelistirmelerinde verilen egitimin
onemli bir yeri vardir ancak bu yeterli degildir.
Bazi yazarlar sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme
konusunda Ogretmen egitiminin yetersiz
oldugunu belirtmektedir (Stiggins ve Conklin,
1992; Wise, Lukin ve Roos, 1991). Ogretmen
adaylarina verilen 6lgme ve degerlendirme
derslerinin  yetersizligine iliskin  olarak,
verilen egitimin sinif icindeki uygulamalarla
uyumlu olmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu
konuda verilen egitim 6gretmenlerin dlgme
ve degerlendirme konusundaki ihtiyaglarin
sadece Ucte birini karsilamaktadir (Stiggins,
1993).

Tirkiye'de,  6gretmenlerin  Olcme  ve
degerlendirme yeterliklerinin  incelendigi
cesitli calismalarda 6gretmenlerin  6lgme-
degerlendirmeye iliskin kendilerini tam yeterli
gormedikleri, egitime ihtiyac duyduklarini
gostermektedir (Akcadag, 2010; Bicak ve
Cakan, 2004; Celikkaya, Karakus ve Demirbas,
2010). Ornegin Maden ve Durukan (2011)
yaptiklan calismada, oOgretmenlerin 2005
programiyla gelen 0&lgme degerlendirme
ara¢ ve yontemlerini karmasik buldugu,
programin Onerdigi 6lcme dederlendirme
yaklasimlari ve ara¢ gerecleri hakkinda
bilgilendirilmesi gerektigi sonuclarina
ulasmislardir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) ise
ol¢me-degerlendirme uygulamalarinda 6l¢me
araclarinin gelistirilmesi, nasil kullanilacagi
ve sonuclarinin  nasil  degerlendirilecegi
konusunda iyi 6rneklerin yaygin olmamasini,
ogretmenlerin bu alanda gucliik cekmelerinin
sebepleri olarak bildirmislerdir. Ogretmenlerin
O0lcme-degerlendirme alanindaki durumuna
iliskin olarak Turkiye disindaki arastirmalarda
da benzer bulgulara ulasilmistir (Schafer,
1991; Quilter, 1998; Leavit, 2012). Egitim-
Oogretim faaliyetlerinin ayrilmaz bir parcasi
olan  dlgme-degerlendirmenin,  uzmanhk
gerektiren yonl, ogretmenlerin bu alana
yonelik tutumlarini etkileyebilir. Campbell
(1998) sahip olunan yeterlik dulzeyi ile
tutum arasinda bir iliski olmadi§i sonucuna
ulasirken; Schafer (1991), Stiggins (1997)
ve Quilter (1998) o6lgme-degerlendirme
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yeterlik diizeyi ile bu alana iliskin tutumlari
arasinda orta diizeyde bir iliski saptamiglardir.
Ogretmenlerin dlcme-degerlendirmeye iliskin
deneyimleri ve yasantilari onlarin bu konuda
olumsuz bir tutum gelistirmis olabileceklerini
dusindirmektedir.

Tutumlar, vyasantilar araciligiyla ve bir
0grenme sireci sonunda olusan belli bir sire
devamlilik gosteren olumlu ya da olumsuz
davranislara yol acabilen bilissel, duyussal ve
davranigsal 6gelerdir (Tavsancil, 2010: 71-72).
Tutumlar, davranislara yol gosterme islevi
gordiginden tutumlarin ortaya konulmasi
(6lctlmesi) calismalarin daha verimli olmasi
icin  onlem alma firsati saglamaktadir.
Ogretmenlerin 6lcme-degerlendirmeye iliskin
tutumlarinin 6gretim uygulamalarina yansima
potansiyeli dikkate alindiginda onlarin
olcme-degerlendirmeye iliskin tutumlarinin
belirlenmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan ogretmenlerin olgme
degerlendirmeye yonelik tutumlarini
belirleyen bir 6lcek gelistirerek, gecerlik ve
glvenirligini saptamaktir.

Yontem

Bu calisma tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Tutum gelistirme
calismalarinda genis katilim saglanmasi
amaclandiginda tarama yontemine

basvurulabilmektedir. Ogretmenlerin Olcme
ve Degerlendirmeye iliskin Tutum Olceginin
gelistirilmesi siirecinde i) deneme formunun
Uretilmesi, i) denemenin yapilmasi, iij) deneme
sonuglarinin analizi iv) ana uygulama ve v) ana
uygulama sonuglarinin analizi basamaklari
izlenmistir.

Katilimcilar

Katilimcilar, 2013-2014  Ogretim  yilinda
Aksaray ili merkez, ilce ve kdylerinde resmi

ilkokul ve ortaokul kademelerinde gorev
yapan farkli branslardan 6gretmenlerden
olusmustur. Katihmcilarin  belirlenmesinde

tabakali 6rnekleme yontemi benimsenmistir.
Bu amacla 6nce Aksaray ilindeki bes egitim
bolgesinin her biri birer tabaka olarak ele
alinmistir. Daha sonra her bir tabakadan
basit seckisiz yontemle secilen okullardaki
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toplam 301 ogretmen arastirmaya dahil
edilmistir (Balci, 2011). 2014 yih Mart-Mayis
aylan arasindaki donemde Ogretmenlerin
gorev yaptiklari okullara gidilerek katilimcilara
erisilmis ve veri toplama araclari arastirmacilar
tarafindan uygulanmigtir. Katilimcilara ait
demografik bilgiler Tablo 1'de verilmektedir.

Katilimcilarin  147'si erkek, 152’si kadindir.

Ogretmenlerin branslara gére dagiliminda bir
denge oldugu gorilmektedir. Mesleki kideme
gore ogretmenlerin dagilimina bakildiginda
ilk bes yilinda olanlarin % 13.3; alti ile on
bes yil arasinda olanlarin orani ise % 65'tir.
Katilimcilarin mesleki kidem acgisindan 6zellikle
6-15 yil aralhiginda yogunlastigi bu nedenle
gencg ve orta yaslarda 6gretmenlerin agirhkh
oldugu bir katilimci kitlesi s6z konusudur.

Tablo 1. Deneme ve Ana Uygulamaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

. On Uygulama
Katilimci Ozellikleri /%
2 3 4 5 6 7 | Toplam

Cinsiyet f 103 - - - - - 166
% 62 - - - - - 100

1: Kadin; 2: Erkek

Bransg f 34 36 26 24 7 - 166
% | 235 205 | 21.7 | 157 | 145 | 4.2 - 100

1: Tiirkce; 2:Mat; 3: Fen; 4: ing.; 5: Sosyal;

6:Din Kult.; 7:Diger

Mesleki Kidem f 58 46 20 8 - - 166
% | 205 | 349 | 27.7 | 120 | 4.8 - - 100

1: 1-5 yil; 2:6-10 yil; 3: 11-15 yil; 4: 16-20

yil; 5:21*

Katihma Ozellikleri f/% Ana Uygulama

Cinsiyet f | 152 | 147 - - - - - 301
% | 51 49 - - - - - 100

1: Kadin; 2: Erkek

Brans f 57 54 56 47 25 35 | 26 301
% | 189|179 | 183 | 156 | 830 | 11.6 | 8.0 100

1: Tirkce; 2:Mat; 3: Fen; 4: ing.; 5: Sosyal;

6:Din Klt.; 7:Diger

Mesleki Kidem f 40 71 125 65 - - - 301
% | 13.3 | 23.6 | 415 | 21.6 - - - 100

1: 1-5 yil; 2:6-10 yil; 3: 11-15 yil; 4: 16-20

yil; 5:21%

Olgme Aracinin Gelistirilmesi

Bu olcedin gelistirilmesinde oOncelikle alan
yazin taramasindan yararlaniimistir. Bu 6lcekte
tutum konusu o6lgme ve degerlendirmedir.
Olcek, bireylerin kendi ifadelerine dayali
tasarlanmistir. Tavsancil (2010)'a gore tutumlar
g farkl yolla 6l¢ilebilmektedir:

“Bireylerin davranislari g6zlenerek,
fizyolojiktepkilerinden ¢cikarsamalar
yaparak ya da bireylerin bir dizi

ifade/madde ya da sifata verdikleri
tepkilere dayanarak. Bu yontemler

Olcekleme teknikleri olarak
tanimlanmakta ve o6lcek olarak
ifade edilmektedir.”

Bu calismada tutum konusu olan dlcme-
degerlendirmeye iliskin ogretmenlerin
tutumlari likert tipi tutum olcegi kullanilarak
Olclilmeye cahsilmistir. Esit aralikli Slcekte
en olumsuz (1) ile en olumlu (7) arasinda bir
tercihte bulunmalari istenmistir. Boylece
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her bir maddeden alinabilecek puana gore
ogretmenlerin olcme-degerlendirmeye
iliskin tutum puanlan hesaplanmaktadir. Bu
Olcekte en disiik 21 en yuksek ise 147 puan
alinmaktadir. Olcegin ise vuruk kullaniminda
puanaralklaribulgularkismindaverilmektedir.

Ogretmenlerin dlcme-degerlendirmeye iliskin
tutumlar bilissel, duyussal ve davranissal
olmak Uzere (i¢ boyutta tanimlanmistir. Ayrica
Olcme-degerlendirme alaninin kapsami, alan
yazin (Erkan ve Gémleksiz, 2008; Ozcelik, 2011;
Turgut ve Baykul, 2010) taranarak ve MEB
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB,
2008) incelenerek saptanmis, kapsamin bes
alt bashktan olustugu belirlenmistir. Bunlar: i)
olcmeyleilgilitemel kavramlar, ii)dlgmearaclan
(nitelikleri, gelistirilmesi ve uygulanmasi), iii)
istatistik-matematiksel islemler, iv)puanlama,
v)olgme sonuglarinin kullanimi(donit verme-
gelistirme)dir. icerik ve boyutlar kullanilarak
bir matris Uretilmistir. Matristen yararlanarak
36 maddeden olusan bir 06lgme arac
tasarlanmistir. Bu Olcme araci yedili likert
tipindedir (1: Beni hi¢ temsil etmiyor; 7: Beni
tam temsil ediyor). Tasarlanan 6lgme aracinin
kapsam ve icerik gecerligini kontrol amaciyla
iki alan uzmaninin ve bir 6lgme uzmaninin
gorislerinden yararlaniimstir. Gelen
gorusler dogrultusunda bir maddenin ifadesi
degistirilmistir (“Olcme ile ilgili bilmedigim
islemleri 6grenmek icin ¢aba gd&steririm”
ifadesine “matematiksel-istatistiksel” ifadesi
eklenmistir). Olcme aracinin yapi gecerligini
test etmek amaciyla deneme uygulamasi
yapilmistir.

Verilerin Analizi

DenemeuygulamasinaAksarayilmerkezindeki
4 ilkokul ve 10 ortaokuldan basit seckisiz
yontemle belirlenen 166 brans 6gretmeni
katilmistir. Ana uygulamada Aksaray i
merkez, ilce ve koylerindeki 9 ilkokul ve 17
ortaokulda gorev yapan ve pilot uygulamaya
katilmamis 301 brans 6gretmeni yer almistir.
Olcekte bos birakilan maddelere, verilerin
ortalamalarina goére dederler atanmistir.
Veriler acimlayici (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA) teknikleriyle incelenmistir. Analiz
surecinde SPSS 22.0 ve LISREL 8.80 istatistik
paket programlari kullanilmistir.
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Bulgular

Olcegin dncelikli olarak, faktér analizine uygun
olup olmadigini anlamak amaciyla KMO ve
Bartlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO
testiolcimsonucunun.50vedaha Gst, Bartlett
kiresellik testi sonucunun da istatistiksel
olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Jeong,
2004). On uygulama sonucunda faktér analizi
yapilmis ve yapilan KMO testi sonucu .89
olarak bulunmustur. Bartlett Kiresellik Testi
sonuclar incelendiginde ise, elde edilen
ki-kare degerinin .01 duzeyinde manidar
oldugu gorilmustir. Tim maddeler ile
yapilan ilk analizde, 6z dederi 1'den biyilk
olan 6 faktor oldugu tespit edilmistir. Bir
maddenin faktordeki en yiiksek yiik degeri ile
bu degerden sonra en yuksek olan ylk degeri
arasindaki farkin en az .10 olmasi &nerilir
(Buyukozturk, 2008). Faktor yik degerleri
birden fazla faktore girip aralarinda faktor yik
degerfarklari0,10'dandahaazolan2,13,19,21,
31 ve 35 numarali maddeler (Temel kavramlar
birbirinden ayirt ederim. / Olcme araclarini
hazirlarken sikiinm. / Olcme  araclarini
uygularkensikilinm./Ol¢mearaciniuygularken
zorlaninm. / Ol¢me sonuclarini kullanmak
sikinti verir. / Olcme ve degerlendirme
sonuglarini ogrencilerimle paylasirnm.)
Olcekten cikarilmistir. Ayrica, Olcekteki 32
numarali maddenin (...6lgme sonuglarini
o0grenmenin gelistirilmesi icin kullanirim.) bir
boyutu tek basina o6lctiigu saptanarak, bu
madde de o6lcekten cikariimistir. Daha sonra
yapilan birinci ve ikinci diizey DFA sonucunda
hata varyanslarina gore en fazla sorun teskil
eden 4, 22, 23, 24, 25, 26, 29 ve 36 numaral
maddeler (Temel kavramlarini 6grenmeye
merakhyimdir. / Ol¢medeki istatistiksel-
matematiksel islemleri bilirim. / Ol¢medeki
matematiksel-istatistiksel ~ islemler ilgimi
ceker. / Olcmedeki matematiksel-istatistiksel
islemleri yapmakta basarisiz olurum. / Olgme
strecinde gerekli matematiksel-istatistiksel
islemlerikullaninm./Ol¢cmeileilgilibilmedigim
islemleri 6grenmek icin ¢aba gosteririm. /
Farkli puanlama tirlerini kullaninm. / Olcme
ve degerlendirme  sonuclarini  velilerle
paylasinm.) 6lgme aracindan c¢ikariimistir.
On uygulama sonucunda &lcegin toplam
Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi .91
olarak bulunmustur. Toplamda 15 madde
Olgme aracindan cikarilarak, 21 madde ile ana
uygulamaya gecilmistir.
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Ana uygulamada Aksaray ili merkez, ilce ve
koylerindeki 9 ilkokul ve 17 ortaokulda gorev
yapan ve pilot uygulamaya katilmamis 301
brans 6gretmeni yer almistir. Kalan 21 madde
ile ana wuygulamanin analizine gegilmis,

sonucunda 6lcedin 4 faktor altinda toplandigi
gorilmastir. Analiz sonunda 6lgme aracinin
Acimlayici Faktor Analizine iliskin son yamag
egri grafigi Sekil 1'de gosterilmektedir.

Scree Plot

5

Eigenvalue

= S

T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 B 7 8B 9

T T T T T T T T T T T T
10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21

Component Number

Sekil 1. Ana uygulamaya iliskin faktorlerin 6z degerlerine ait scree plot

Ana uygulama sonucunda yapilan KMO testi
sonucu .92 olarak bulunmustur. Bartlett
Kuresellik Testi sonuglari incelendiginde ise,
elde edilen ki-kare degerinin .01 dizeyinde
manidar oldugu gorilmustar.

Olcekte dort bilesen vardir. “Olcme araci
hazirlama” boyutunu dlgen 6 (Ornek madde
[OM]: Olcme araclarini hazirlamakta kendimi
yeterli hissederim), “uygulama” boyutunu
dlcen 7 (OM: Olcme sonuclarini, 6grencilerin
daha iyi 6grenmesi icin kullaninm), “temel
kavramlari  bilme” boyutunu d&lcen 5
(OM: Olcme ve degerlendirmenin temel
kavramlarini kullanirnm) ve “alternatif 6lgme
araclan” boyutunu dlcen 3 (OM: Alternatif
Olcme araclart  dikkatimi ceker) madde
bulunmaktadir. Ana uygulamanin AFA’sina
iliskin faktor yik degerleri Tablo 2'de
gosterilmektedir.

Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirmeye
iliskin  Tutum Olcegi'nde yapilan AFA
sonucunda 4 faktor elde edilmistir. Olcege
iliskin toplam varyansin; 6lcme araci hazirlama
boyutu %20 ’sini, uygulama boyutu %20
'sini, temel kavramlari bilme boyutu %16’sini,
alternatif 6lcme araglarn boyutu ise %11'ini
aciklamaktadir. Bu dort faktoriin varyansa

2220 |} B )

yaptig1 katkinin %67 oldugu gorilmektedir.
Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen

veriler 06lgcegin gecerliginin iyi dizeyde
olduguna isaret etmektedir.
Olcegin  glvenirligini  tespit  etmek

amaciyla Cronbach Alfa givenirlik katsayisi
belirlenmistir.  Yapilan istatistiklere gore
Olcegin Cronbach Alfa degerleri; 6lcme araci
hazirlama boyutu icin .90, uygulama boyutu
icin .89, temel kavramlari bilme boyutuicin .83,
alternatif 6l¢me araclari boyutu icin .82 olarak
bulunmustur. Olcegin tamami icin hesaplanan
glvenirlik katsayisinin .94 oldugu tespit
edilmistir. Olcegin tim boyutlarinda madde-
test (Item-Total) korelasyonu 0,44 ile 0,73
arasinda degismektedir. Bu durumda 6lgegin
tamaminin ylksek derecede glivenilir oldugu;
ayrica tim boyutlarin da yulksek derecede
glvenirlige sahip oldugu gorilmektedir.

Olcegin gecerlik kanitlarini artirmak amaciyla
301 universite 6grencisinin verileri Uzerinde
dogrulayici  faktér analizi  uygulanmistir.
Dogrulayici faktor analizi tim maddelerin
dort boyutu Olctiigl bilgisine dayanarak
gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor
analizine iliskin sonuclar Tablo 3'de verilmistir.
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Tablo 2. Ana Uygulamaya Ait Faktor Yiik Degerleri

MADDELER Dondiirme Sonrasi Yiik Degerleri
F1 F2 F3 F4

1.BOYUT: Ol¢me Araci Hazirlama

14. Olcme araclarini gelistirirken zorlanmam. .788

13. Olgme araclarini gelistirmekten hoslanirim. .761

12. Olcme araclarini hazirlamakta kendimi yeterli hissederim. .757

6. Nitelikli bir 6lgme araci gelistirmekte yeterliyim. 737

8. ihtiyac duydugum &lcme aracini gelistirebilecek bilgiye sahibim. | .652

7. Nitelikli bir 6lgme aracinin nasil olmasi gerektigini arastiririm. 616

2.BOYUT: Uygulama

20. Olgcme sonuclarini, 6grencilerin daha iyi 6grenmesi icin kulla- .755

nirim.

17. Puanlama bilgisine sahibim. 742

21. Olgme ve degerlendirme sonuclarinin duyurulmasi gereklidir. 737

19. Olcme sonuclarinin nasil kullanilacagini bilirim. .690

16. Olcme araclarini planladigim gibi uygularim. 662

15. Olcme aracinin nasil uygulanmasi gerektigini bilirim. .644

18. Puanlama bende merak uyandirir. 521

3.BOYUT: Temel Kavramlari Bilme

2. Olcme ve degerlendirmenin temel kavramlarini arastiririm. 731

4. Olcme ve degerlendirmenin temel kavramlarini kullanirim. 722

3. Olcme ve degerlendirme temel kavramlarini bilirim. 715

1. Olgme ve degerlendirmenin temel kavramlari (8lcek, 6lctit 699

vb...) dikkatimi ceker.

5. Olcme araclarinin nitelikleri (gecerlik, glivenirlik, kullanislilik) 579

hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

4.BOYUT: Alternatif Olcme Araclari

10. Alternatif 6lcme araclari dikkatimi ceker. .819

9. Ayni tip 6lgme araglari yerine cesitli 6lgme araglarini kullanirim. 712

11. Alternatif 6lcme araclar hakkinda bilgi sahibiyim. .602

Tablo 3. Olcege Ait Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Degerleri

Model %2 | (x?/sd)* | RMSEA | SRMR | NNFI | CFl | GFl | AGFI
Birinci Diizey | 354,76 | 1,94 0,06 005 | 098 |099|082]| 077
ikinci Diizey | 355,55 | 1,92 0,06 006 | 098 |099|082]| 077
*p < 0,01

Elde edilen degerler incelendiginde, dlcegin degerlerin kabul edilebilir oldugu ve bir model
21 maddeden olusan 4 faktorlii yapisinin genel olarak dogrulandigi gériilmektedir. Olcege ait

olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu, bu yol diyagrami Sekil 2'de verilmektedir.
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Sekil 2. Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Tutum Olcegine ait yol diyagrami

Sonug ve Tartisma

Olcme ve Degerlendirmeye iliskin  Tutum
Olceginin gelistiriimesinde ilk asama olarak,
ilgili literatdr taranmis, yurt disinda ve
Turkiye'de kullanilmakta olan benzer olcekler
incelenmistir.  Olcegin  yapi  gecerligini
belirlemek amaciyla A¢imlayicr Faktor Analizi
uygulanmis; madde gegerligini saptamak
icin  madde-toplam puan korelasyonlar
incelenmistir. Olcegin gecerlik kanitlarini
artirmak  amaciyla  dogrulayici  faktor
analizi uygulanmistir. Olcegin glvenirligini
belirlemek amaciyla ise Cronbach Alfa ic
tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test guivenirlik
katsayisi incelenmistir.

Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirmeye
iliskin - tutumlarini  belirlemeye  yonelik
gelistirilen bu Olcekte elde edilen bulgular,

Olcegin belirlenen 4 boyutta uygun nitelikte
oldugunu gostermektedir. Gelistirilen
Olcek, 7’li Likert tipi olup, 21 maddeden
olusmaktadir. Olcege uygulanan Acimlayici
Faktor Analizi (AFA) sonucunda 6gretmenlerin
6lcme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarn
belirlenmeye calisilmis ve 6lcedin 4 boyutta
toplandigi gorulmustdr.

Boyutlar asagidaki sekilde isimlendirilmistir:
1. Boyut: Olgme Araci Hazirlama
2. Boyut: Uygulama

3. Boyut: Temel Kavramlari Bilme
4. Boyut: Alternatif Olcme Araclari

Yapilan AFA sonucunda elde edilen boyutlarin
toplami, 6lcedin  %67'sini  aciklamaktadir.
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AFA'ya iliskin bulgular, 6lcegin gecerliginin iyi diizeyde oldugunu gdstermektedir. Olcegin
tamaminin Cronbach Alfadederi.94 olarak hesaplanmistir. Her bir faktor icin hesaplanan Cronbach
Alfa katsayi degeri .90, .89, .83 ve .82 olarak tespit edilmistir. Bu durum 6l¢egin yiiksek guivenirlik
derecesine sahip oldugunu géstermektedir. Olcege ait birinci ve ikinci diizey DFA uyum degerleri;
X ?%/sd = 1,92; RMSEA=0,06; SRMR=0,06; NNFI=0,98; CFI=0,99; GFI=0,82 ve AGFI=0,77 olarak
bulunmustur. Bu bulgular incelendiginde, 6lcedin 21 maddeden olusan 4 faktorli yapisinin genel
olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu, bu degerlerin kabul edilebilir oldugu ve bir model
olarak dogrulandigi gortlmektedir.
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Summary
Introduction

Measurement and assessment is an integral
component of learning and teaching.
Assessment refers to all processes employed
by academic staff to make judgments about
the achievement of students in units of study
and over a course of study. These processes
include making decisions about what is
relevant evidence for a particular purpose,
how to collect and interpret the evidence and
how to communicate it to intended users.

There is consensus indicating relationship
between measurement practices, training,
and attitudes toward assessment in the
classroom. In this sense it is pointed out that
teachers who had positive experiences in their
personal past with evaluation tended to be
more positive about assessment in general.
This study focused on developing teachers’
attitude scale regarding measurment and
evaluation.

Methodology

The study is a descriptive research designed
as a survey method. The sample of the study
consists of 301 primary and secondary subject
teachers employed in Aksaray province. The
sample was drawn via stratified sampling

method from the population. 152 of the
participants were female and 147 of them
were male.

Findings

Results of exploratory factor analysis showed
that the 21 items loaded on four factors. The
total variance explained was 67 % and the
factor loadings ranged between .52 to .82 and
corrected item-total correlations ranged from
44 to .73. The internal consistency reliability
coefficient (Cronbach’s Alpha) was found
as .94. On the other hand the confirmatory
model for the scale indicated close model fit
(RMSEA=.06, NFI=.98, CFI=.99, GFI=.82, AGFI=
77).

Discussion

These results revealed that the scale provide
reliable and valid evidences and suggest it
may be useful in research applications related
with attitude. The results of this study have
implications for researchers and teacher
educators. It provides evidence for them for
the value of university coursework in tests and
measurement. Additionally policy makers of
ministry of education can benefit the results
in training in-service teachers.
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