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Kamusallik Kavrami Uzerinden Kamusal Alani ve
Kamusal Alan Niteliklerini Tanimlamak

Describing Public Space and Its Qualities Through Publicness

Fulay UYSAL BiLGE!

Oz

Kamusallik ve kamusal alan olgusu tarih boyunca kentlerin yasanabilirligi ve canliligi i¢in 6nemli olmustur. Kentler,
insanlarin ortak faaliyetlerini iceren ve birlikte yasamlarini paylastiklart kamusal alanlar barindirir. Kamusal alan
kavrami, farkli 6zellikleriyle ¢esitli sekillerde tanimlanabilir ve anlamlandirilabilir. Bu ¢alisma, kamusalligin tanimlarini
ve niteliklerini kavramsal ve deneysel agidan degerlendirmekte ve kamusal alanin sdylemsel — eylemsel ve kamusal
yasama iliskin 6zelliklerini ortaya ¢ikartmaktadir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak, miilkiyet, erisim ve kullanim &zeliklerine
bagli degiskenlik gosteren, erisim ve kullanimi kontrolld, erisim ve kullanimi serbest kamusal alanlar agiklanmaktadir.
Literatiir taramasinda farkli disiplinlerde tanimlanan kamusallik ve kamusal alan kavramlari ele alinmaktadir. Kamusallik
kavrami, kentsel kamusal alanin islevleri {izerinden degerlendirilmekte ve basarili bir kamusal alanin nitelikleri
olusturulmaktadir. Kamusal alanin nitelikleri fiziksel, sosyal, insan, toplum ve g¢evre iligkileri nitelikleri baz alinarak
incelenmektedir. Olusturulan tanim ve nitelikler, kentsel planlamada hem teorik ¢aligmalar i¢in hem de uygulama pratigi
icin 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamusallik, Kamusal Alan, Kamu Miilkiyeti, Ozel Miilkiyet, Kamusal Alan Nitelikleri
Abstract

Throughout history, the phenomena of publicness and public space has been crucial to the livability and vitality of cities.
Cities contain public spaces that include people’s common activities and where they share their lives together. There are
numerous definitions and perceptions of the concept of “public space” each with its own unique qualities. This research
uncovers the discursive-activist and public life-related characteristics of public space while analyzing the definitions
and attributes of publicness from theoretical and empirical viewpoints. Based on these definitions, public spaces that
vary depending on the characteristics of ownership, access, and use, as well as controlled and free access and usage, are
explained. The literature review addresses the concepts of publicness and public space as defined in different disciplines.
The concept of publicness is evaluated through the functions of urban public space, and the qualities of a successful
public space are established. The qualities of public space are examined based on physical, social, human, community,
and environmental relations. The characteristics and criteria developed are crucial for theoretical research as well as
practical urban planning applications.
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Giris

Kentlerdeki sosyal ve fiziksel olusumlar incelenirken, kentlerin planlama ve tasarim
stireclerine iliskin biitlinclil bir bakis a¢is1 ortaya c¢ikarmak i¢in, birbirinden farkli teori,
uygulama ve arastirma alanlarimi interdisipliner bir anlayigla birlestirmek, kavramsal ve
kuramsal yaklasimlar1 degerlendirmek, farkli teorisyen ve tasarimcilarin bakis agilarini ortaya
koymak ve tartismak, konuyu derinlemesine anlamak ag¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Kamusal alanin incelenmesi, kentsel tasarim ve kentsel planlama ¢aligsmalarinin merkezinde yer
alir. Bu calismalarin temel amaci, kamusal alanlarin nasil olmasi gerektigi ve kamusal yasamin
nasil gergeklestirilebilecegi sorularina yanit aramaktir.

Kamusal alanin anlami farkli disiplinlerde farkli tanimlara gore degisiklik gostermektedir.
Kamusal alan, sosyoloji ve siyaset felsefesi tartismalarinda, iletisim ve eylem alani (Arendt,
1958), toplumsal yasamin i¢inde halkin diisiincelerini olusturabildigi ve tartisabildigi,
tecriibelerin iiretildigi alan (Habermas, 2004), toplumsal iligkilerin, giiciin ve kimliklerin
tiretildigi alan (Soja, 1989), neoliberal kentlesme siirecinde temalastirilan alan (Sorkin, 1992),
kentsel mekanla iligkilendirilen yaklasimlarda, etkinlik alan1 (Gehl, 2011; Madanipour, 2003;
Lynch, 1972; Carmona, 2010; Kostof, 1995; Jacobs, 1961; Carr vd., 1992), kullanict ile iliskisi
olan alan (Hood, 1999; Smithson, 1970; Gehl, 2004), kullanimla iliskili alan (Mitchell, 2003;
Newman, 1973; Whyte, 2000), insanlarin etkilesime gectigi kamusal yasamin sahnesi (Carr
vd., 1992; Dupont et al., 2014; Gehl, 2011; Whyte, 2000), insanlar aras1 ve insan- mekan arasi
acik hava etkilesimlerinin gergeklesebilecegi sosyal toplanma yeri, iletisim ve bilgi aligverisi
i¢in ortak bir zemin (Thompson, 2010, Whyte, 1980) olarak tanimlanir.

Farkli disiplinlerdeki teorisyenlerin bakis agilar1 degerlendirildiginde, kamusal
alanin niteliksel bilesenleri ve kriterlerine yonelik farkli yaklasimlarin oldugu goriilmiistiir.
Bu o6zelliklere yonelik kavramsal altyapilarin olusturulmasi, arastirma ve uygulamanin
stirekli ve iliskilendirici bir sekilde farkli disiplinlerde ele alinmasi gereklidir. Bu ¢alismada
farkli arastirma disiplinlerinde ele alinan kamusal alan kavraminin kamusallik iizerinden
tanimlanmas1 amag¢lanmis ve kamusal alandaki kullanicilarin bu alant hangi amagla ve ne siklikta
kullandiklar1 ve bu alanda kendilerini nasil hissettiklerine yonelik sorulara cevap aranmistir.
Kamusal alanin basarisina etki eden niteliklerinin ortaya ¢ikartilmasi i¢in bu ¢alisma su sekilde
diizenlenmistir; kamusallik kavraminin analiz edilmesi, kamusal alan ve kamusallik iliskisinin
ortaya c¢ikartilmasi, kamusal alanin fiziksel (bigimsel), sosyal, kullanici-¢evre iligkisine yonelik
niteliklerinin tanimlanarak, sonlandirilmasidir.

1. Yontem

Calisgmanin ilk asamasinda, kamusallik kavrama ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir.
Literatlir analizleri sonucunda, kamusallik kavrammin kamusal alan ile iliskisi ortaya
cikarilmis ve farkli disiplinlere ait kamusal alan tanimlar1 incelenmistir. Tanimlamalardan yola
cikarak kamusal alan niteliklerine iliskin 6zellikler olusturulmus, basarili bir kamusal alanda
olmasi1 gereken kriterler belirlenerek, kavrama yonelik tanim genisletilmistir. Bu incelemeler
dogrultusunda, kamusal alani niteleyen kriterlere iliskin tablolar olusturulmustur. Kamusal
alanin nitelikleri tanimlanirken, fiziksel, sosyal ve insan, toplum ¢evre iliskilerine yonelik
boyutlar1 ortaya cikartilmis, psikolojik boyutu bu c¢alismanin kapsamina dahil edilmemistir.
Degerlendirilen tiim veriler analiz edilerek, gelecekte yapilacak kamusal alan ¢aligmalari i¢in
olciilebilir nitelikler belirlemeye yonelik bir altlik olusturulmustur.
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2. Kamusallik Kavrami

18.Yiizyildaki tarihsel gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “Kamusallik™ siyasi
tartigmalarda yer alan bir kavram olmanin 6tesinde, yagsanan ve paylasilan deneyimlerle kamusal
yasami canlandirmay1 igerir. Kamusal yasamin canlanmasi, duyulara sahip sosyal varlik
olan kentlinin birbiriyle etkilesim kurma becerisini kazanmas1 ve uygulamasiyla gergeklesir
(Simmel, 1997). Rebecca Solnit’in (2006), Jane Jacobs’in (1961), Stefano Harney ve Fred
Moten’in (2013) calismalari, kamusal olarak var olmanin ve hareket etmenin anlamini, sadece
bir insan toplulugu (bir kamu) i¢in degil, ayn1 zamanda bir faaliyet (kamusal yasam) ve bir
yerin (kamusal alan) bir arada bulunmasinin kamusallig1 olusturdugunu gostermektedir.

Kamusallik, toplumu olusturan her kesimden insanlarin bir araya gelerek kendilerini ifade
etmesi, tartismasi yoluyla olusur (Jackson, 1984; Madanipour, 2003). Teorisyenler kamusalligi
kamusal alan kavrami {izerinden inceleyerek, cesitli 6zellikler ortaya ¢ikartmistir. Kamusal
alanin karmagik dinamiklerini anlamak icin birbirleriyle iliskilendirilen c¢esitli durumlari
dikkate almak gerektigini vurgulamislardir (Habermas, 1991; Benhabib, 1992). Kamusal
alan insanlarin kendilerini gostermek icin tartismaya dogrudan katilarak, tasarladiklari, iginde
hareket edenlerin ortak eylemi tarafindan bilingli bir sekilde kurulmus alandir (Taylor, 2007).

Kamusal alanin sekillenmesi tarihsel baglamda degisiklik gostermektedir. Kamusalligin
degisen 6nemiyle birlikte, kamusal alanin tanim1 ve sembolik anlami da belirsizlesmektedir.
Sosyal, ekonomik ve siyasi degisimler, kamu / 06zel ayrimmin smirinin ¢izilmesini
zorlastirmaktadir (Kohn, 2004; Madanipour, 2003). Kentlerin gelisim ve doniisiim siirecinde
ulasim koridorlari tizerinde yeni kent merkezleri olusmakta, bu merkezlerde tasarlanan aktivite
alanlar1 yeni “kamusallik” barindiran alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal alanin kamusal
faaliyetleri icermesi, 6zel alanin 6zel faaliyetlerin yeri olmasi durumu ortadan kalkmaktadir
(Stacheli & Mitchell, 2008). Degisen ekonomi ve neoliberal kapitalizmin egemenligi ile
birlikte kentler farkli sekilde bicimlenmekte, kamuya ait yatirimlar azalmakta, 6zel yatirimla
sekillenen kentsel mekanlar olusmaktadir. Kamusal alan ticarileserek, 6zellesmektedir (Wang,
2019). Dolayistyla, kamusalligin anlaminin tarihsel siire¢le zaman i¢inde, degistigini soylemek
miimkiindiir.

Kamusallik, farkli disiplinler tarafindan farkli yonleriyle ele alinmakta; kavramsal
olarak sdylem ve eylemin 6n planda oldugu, siyaset bilimciler tarafindan demokratiklesme
alani, cografyacilarin perspektifinde yer hissi, antropologlar ve sosyologlarin bakis agisinda
yerin tarihsel yapist ve 6znel degeri, kentsel calismalarda ise fiziki ve somut goriiniimde birlikte
yasamanin sinirlarini belirleyen alan olarak tanimlanmaktadir. Cesitli goriislere ve tanimlara
bakildiginda, kamusallik kavrami birden fazla boyutta yorumlanabilmekte, kamusal alanla
iligkisi bu yonleriyle degisim gostermektedir.

3. Kamusal Alan

3.1. Soylem ve Eylem Alani

Arendt, “Insanlik Durumu” eserinde Antik Yunan’da kamusal ve 6zel alanlar arasindaki
iligkileri ve siyasi alanin ideallestirilmesini tartigir. Kamusal alan, hem bireylerin bir araya gelip
toplum olusturdugu hem de gelecek nesillerle paylasilan bir alan olarak ele alinir. Kamusal
alan bircok perspektifi barindirarak gergeklik algisini giiclendirir (Arendt, 1958). Habermas
“Kamusalligin Yapisal Doniisiimii” eserinde, kamusal alanin kapitalizm ve demokrasiyle nasil
evrildigini inceler. Habermas, kamusal ve 6zel alanlarin i¢ i¢e gegmesi ve 6zerkliklerini yitirmesi
stireglerini agiklar. Kamusal alan, zamanla edebi, temsili ve siyasal alanlara doniismiis, ideoloji
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ve kiiltiirle etkilesim i¢inde sekillenmistir (Habermas, 2004). Richard Sennett ise kamusal alan1
maddi bir perspektifie ele alir ve kapitalizmin etkisi altinda kamusal alanin nasil degistigini
kentsel mekan iizerinden tartigir. Sennett, kamusal alanin modern toplumla giderek islevini
yitirdigini ve 6zellesmeye basladigini belirtmektedir (Sennett, 2002). Arendt ve Habermas,
kamusal alanin ve etkinliklerin toplumsal ve siyasal 6nemini vurgularken, Sennett bu alanin
toplumsal yapi iizerindeki etkisini farkli bir yoniiyle ele alir. idealize edilmis kamusal alan
kavrami, hem fiziksel hem de islevsel ozellikleriyle, bireylerin toplum i¢indeki yerini ve
etkilesimlerini sekillendirir. Soja kamusal alan1 toplumsal gii¢ iliskilerinin tezahiirii, belirli
gruplarin hakimiyet kurdugu veya marjinallestirildigi bir ortam olarak goriir. Dolayisiyla
kamusal alanlar, farkli sosyal, ekonomik ve politik ¢ikarlarin miizakere edildigi ve catistigi
yerlerdir (Soja, 1989).

Ozel ve kamusal alan giderek daha fazla i¢ ice ge¢mis olsa bile, kamusal ve &zel
arasindaki temel farkliliklar1 farkli Ozellikleri iizerinden ayirt etmek, kamusalligin farkl
boyutlarini ortaya ¢ikartmaktadir (Kohn, 2004). Kamusallig1 karmasik bir kavram olarak kabul
eden sosyologlar (Benn ve Gaus, 1983), kamusalligin birbirini etkileyen ii¢ 6zelligi; erisim,
etki, ilgi lizerinden detaylandirdi. Bu ti¢ 6zelligin kamusalligin sosyalligini etkiledigini 6ne
stirerek, kamusallik ve 6zel arasinda bir ayrim olustururlar. Low ve Smith, kamusalligin 6zelden
ayrimini, erigim, giris kontrolii, bireysel veya toplumsal etkinlikler, kullanim, 6zellikleri ile
aciklamaktadir (Low ve Smith, 2013). Carmona, kamusal alan kavramini islev, algi ve sahiplik
bilesenleri ile agiklamaktadir (Carmona, 2010). De Magalhaes (2010), kamusal alanda agik
erisimin oldugunu, bu alani her kesimden insanin kullanabildigini, alanin halkin beklentisini
karsilayan islevler barindirdigini 6ne siirmektedir.

Kamusallik, toplumsal olmayla baslamis, neoliberal kapitalizmin egemenligi nedeniyle
kamusal ve 6zel arasindaki farklarin tartisilmasina yol agmis, sosyoloji ve siyaset felsefelerinden
ayrigmig, kentsel calismalardaki fiziksel alanlarin islev kazanmasi ile evrilerek, geniglemistir.
Bu nedenle, kavram teorik tartismalarin yaninda halkin beklentilerini, fikirlerini, goriislerini,
iletisim ve etkilesimlerini, kullanimini kapsamaktadir.

3.2. Kamusal Yasam Alam

Kamusal alan kavramu, tarihsel siire¢ igerisinde sosyolojik anlamlarindan farklilagarak,
fiziksel nitelikleriyle ¢esitlenmeye baslamistir. Kavramsal ¢ercevenin islevsel boyutlarda ele
alinmasi, kamusal alanin kentsel ¢calismalarda mekansalligin1 anlamak ve karsilastirmali nicel
yaklagimlarla degerlendirmeye yardimci olmustur.

Carmona kamusal alani farkli basliklar altinda; ¢esitli, anlamli, sosyal, dengeli,
konforlu, iliskili, uyarlanabilir olarak aciklamaktadir (Carmona, 2015). Stacheli & Mitchell’in
fiziki kamusal alani; bulugsma veya etkilesim alani; miizakere, yarisma veya protesto yeri; 6zel
alanin zitt1; sergilenme yeri; yabancilarla temasin oldugu yerler; tehlike, tehdit veya siddetin
oldugu yerler; topluluk alant; gdzetleme alani; sinirsiz erisimin oldugu yer; bireyler tarafindan
kontrol edilmeyen yer; fiziksel formu olmayan idealize edilmis mekan olarak tanimlanmaktadir
(Stacheli & Mitchell, 2008). Rebecca Solnit, kamusal alanlarda kentlinin kendini evinde
hissettigini, protesto ve isyan etmek icin kendilerinde gii¢ buldugunu vurgulamaktadir (Solnit
2006).

Kamusal alan, kentin fiziksel mekani ile dogrudan iliskilidir ve serbest erisim, kamu
milkiyeti, topluma agik olma gibi Ozelliklerden olusur. Madanipour (1995) yeni kamusal
alanlarin gelisimini ve kullanim siirecini incelemek i¢in Benn ve Gaus’un kamusallik
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yaklagimini (erisim, etki, ilgi) kullanmistir. Kamusal alanin herkes tarafindan fiziksel erisilen,
sosyal etkilesim saglayan, etkinliklerin yer aldig1 alan olarak tanimlamistir (Madanipour, 1995).
Lynch, kullanic1 ve etkinligin fiziksel ¢evreden daha etkili oldugu one stirmektedir (Lynch,
1972). Carmona da Lynch’in goriisiine paralel olarak, fiziksel ¢evrede en biiyiik etkenin
etkinlikler oldugunu belirtmektedir (Carmona, 2010). Nemeth ve Stephen (2011), kamusallig1
milkiyet, yonetim ve mekanin kullanimi / kullanicilar1 boyutlarindan yorumlayarak, teori ile
pratik arasindaki gecisi saglamigtir. Miilkiyet, alanin sahipliligi (kamusal / 6zel) ve yonetimiyle
dogrudan iligkilidir. Yonetim boyutu, bir alanin nasil kontrol edildigi ve siirdiiriildigilini
belirten 6zellikle uygun kullanimlari, kullanicilar1 ve davranislari gosteren araglara isaret eder.
Kullanim / kullanic1 boyutu, bir yerin nasil kullanildig1 ve ¢esitli kullanicilar tarafindan nasil
algilandigina odaklanir.

Teorik boyutlar, deneysel calismalar i¢in kapsamli ve uygulanabilir bir cerceve
olusturmaktadir. Kamusalligin farkli boyutlar1 birbiriyle iligkili, birbirine bagh ve etkindir.
Kentsel mekanlarin kamusallik barindirmasi, kentsel yasam ve insan iliskisi ile miimkiindiir
(Lopes vd., 2019). Sosyal etkilesimin odagi olan kentli, kamusal varligin bir parcasi olarak
kamusal hayatin i¢inde varolur (Simmel, 1949). Jane Jacobs, kentlinin kamusal alanda bulunmast
icin 0zel yeteneklere ya da bilgeliklere sahip olmasi gerekmedigini, sadece var olmasi ve bir¢ok
farkli insanla konugmasi gerektigini belirtmektedir (Jacobs, 1961). Genel olarak kamusalligin
yasamsal boyutu, teorik cercevenin eksiklerini gidermekte, kamusal alanlarin mekansal
ozelliklerini ve insan odakli tasarim anlayisini gelistirmektedir. Kamusal alanin fiziksel
ozellikleri, bireyler arasindaki etkilesimleri ve iligkileri etkiler. Kamusalligin degisen anlami ve
0zel alanla iliskisi, erisim, kullanim, miilkiyet 6zelliklerine gore farklilasmaktadir.

3.2.1. Erisim ve Kullanimi1 Kontrollii Alan

Bir alanin yasal anlamda kamusal olup olmadig1 sahiplik 6zelligi ile anlasilmaktadir.
Erisimi ve kullanim1 kontrollii kamusal alanlar, miilkiyet ve kullanim1 6zelde bulunan, halkin
erisiminin sinirlt ve kontrollii oldugu alanlardir. Yonetimi 6zel miilkiyette bulunan kamusal
alanlar sahipliligi farkli ancak genis bir topluluk tarafindan kullanildig1 ve iginde aktivite
barindirdig1 icin kamusallik o6zelligi tasirlar. Aligveris merkezleri, modern ofis kulelerini
cevreleyen plazalar, igerisinde farkli iglev barindiran ticari mekanlar bunlara 6rnek olabilir.

Zamansal taleplerin ve Ortlismelerin karmasik bir alan1 olan kamusal/6zel kavramlari
kentsel alanda farkli sekillerde kesisir ve nadiren kamusal ve 6zel arasinda net sinirlarin oldugu
goriiliir (Kérrholm, 2019).

Sayilar1 hizla artan 6zel yatirnmla sekillenen mekanlar, kamusal alan tartigmalarina
yeni bir boyut kazandirmistir. “Kamu” terimi, genel halka agik, halkla iligkilidir. Kamusal
alanin kullanim1 ve sahibi sinirl degildir. Ozel miilkiyetteki kamusal alanlara halkin erigimi
ve kullanim1 miimkiin olsa da bunlar ne olursa olsun kar amaci giiden 6zel sektor tarafindan
yapilan yatirimlardir. Bu nedenle, bir¢ok bilim insani tarafindan 6zel miilkiyetteki kamusal
alanlar “yalanci-kamusal alan” veya “yari-kamusal alan” olarak elestirilmektedir (Banerjee,
2001; Button, 2003; Wang, 2019). Bu yari-kamusal alanlarda bir ‘kamusallik’ varsayimi
bulunmaktadir. Ancak gercekte, bunlar 6zel alanin igindedir. Ozel sahiplik nedeniyle, mekanim
girisi ve kullanimi bir hak degildir, bu alanlar gozetim ve kontrol altindadir, yonetimin
yonlendirdigi belirli faaliyetlere imkan tanir, bu mekanlarin kentle ve kent yasamiyla baglantisi
yoktur (Banerjee, 2001). Sorkin, 6zel miilkiyete ait kamuya acik alanlari, toplumsal etkilesimi
kisitlamakla, bireysel ozgiirliikleri sinirlamakla ve belirli istenmeyen niifuslar1 dislamakla
elestirmektedir (Sorkin, 1992).
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Baz1 akademisyenler, 6zel sektor yatirimlarinin sehir merkezlerinde kamu ihtiyaglarini
karsilamak i¢in kullanilmasini1 desteklemekte ve boylelikle basarisiz merkezleri canlandirma
kapasitesine igaret etmektedir (Garvin, 2002; Stone, 1989). Acik¢a, ABD’deki yeniden
yapilanma c¢abalarinin hakim modelinde, sehirler kamuya erisilebilir alanlarin olusturulmasi
icin 0zel yatirimlardan faydalanmaktadir. Banerjee (2001), 6zel yatirimla olusturulan kamuya
acik alanlarin artmasinda egilimi ii¢ temel madde ile agiklamaktadir.

e Kamu mallar1 ve hizmetlerinin saglanmasinda hiikiimet yerine piyasanin
kullaniminin artmasi,

e Kiiresel ekonominin yerel kamu c¢ikarlarindan 6ncelikli olarak algilanmasi ve
uluslararasi kurumsal giiciin biiyltimesinin hizlanmasi,

e Teknolojik olarak geligsmisiletisim bicimlerinin sosyal iligkilerin karakterini derinden
etkiledigi ve geleneksel mekan ve konum kavramlarinin yeniden tanimlanmasidir
(Banerjee, 2001).

Kentsel planlama agisindan, kamu ve 6zel alanin karsilikli iliskisi ve etkisi her zaman
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir (Madanipour, 2003; Carmona vd., 2008). Giderek daralan yerel
hiikiimet biitcelerinin oldugu bir donemde, Kuzey Amerika ve Avrupa’nin ¢ogu biiytik sehri,
kamuya ait erisilebilir alanlar1 yonetmek ve bakimini1 yapmak i¢in gili¢lii kamu-6zel ortakliklara
yonelmektedir (Marcus, 1993). Bazi iilkelerde 6zel miilkiyetli kamusal alanlar olusturma
stirecinin uygulandig1 ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir. 1961 yilinda, New York kenti, 6zel
arazilerde kamusal alanlarin kurulmasina iligkin yenilik¢i bir sehir yonetim modeli uygulamistir.
Bu fikir, halkin yogun yerlesim alanlarinda yaya dolasimini kolaylastirmak ve cesitlendirmek,
kamusal alanin payin1 artirmak amaciyla baslatilmistir (Kayden, 2000). New York’ta modelin
tanitilmasinin ardindan, bir¢ok eyalet/sehir benzer bir siirecin kendi varyasyonunu uygulamaya
baslamistir. Bazi planlamacilar, yaratilan bu alanlarin politik ve yasal degisikliklerin sonuglari
ile 1iligkilendirildigi, kontrol ve erisilebilirlik yoOnlerine odaklanan yonlerinin oldugunu
vurgulamistir (Schmidt vd., 2005; Huang, 2014). Digerleri, kamusal alanin sahiplik, yonetim
ve kullanim arasindaki etkilesim olarak tanimlanmasi gerektigini 6neren bir kavramsal model
onermis ve kamusal ve 6zel miilkiyet paradigmasini degerlendirmislerdir (Kayden, 2000).
Sosyolojik bir bakis agisindan, sehirlerin fiziksel ¢cevresindeki bu tiir degisikliklerin kentli i¢in
bir tehdit olusturup olusturmadigi (Nissen, 2008) veya kamusal alanin rolii ve topluluklara
saglamasi gereken uygun deger icermesi beklentilerine uygun olup olmadigi incelenmistir
(Schindler, 2017).

Kuramcilar genellikle kamuya erisilebilir alanlarin sahiplerinin veya yoneticilerinin
sosyal etkilesim yerine giivenlik endiselerine siirekli olarak oncelik verdigini iddia ederler. Bu
taraflar, genellikle belirli istenmeyen niifus gruplarini diglamak i¢in ¢esitli iliskili yasal, tasarim
ve politika araglarini kullanarak alanlar giivence altina alirlar (Németh ve Stephen, 2011). Diger
teorisyenler, mekanin 6zellestirilmesinin kamusal alanin erozyonunu ve gergekten demokratik
ifadenin yok edilmesiniisaret ettigini savunurken, 6zel miilkiyetteki kamusal alanlarin hedeflenen
bir kitle i¢in tiiketimi 6nceliklendirdigini, ¢esitli gruplar arasinda etkilesimi desteklemedigini
ileri stirmektedir (Crawford, 1992; Kohn, 2004). Cogu teorisyen, politik onayin ve bu yeni
mekan modelinin dogrulanmasinin, siradan kentlinin kamusal alanlardan tamamen ¢ekilmesine
yol agacagini ve bunun kamu alaninin sonunu isaret edecegini varsaymaktadir (Kohn, 2004;
Banerjee, 2001; Mitchell, 1995; Sorkin, 1992; Crawford, 1992).
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Birlesmis Milletler, Habitat’in 2012°de baslatilan “Kiiresel Kamusal Alan Programi”,
sehirlerin herkes i¢in giivenli, kapsayici ve erisilebilir kamusal alanlar i¢in harekete gegmesini
desteklemektedir (Rivera vd., 2018). Bir diger yandan, hizlanan kentlesme siirecleri, kamusal
alanlara yonelik bir¢ok tehdit ve zorlukla kendini gosteren sayisiz kentsel doniisiime yol
acmaktadir (Madanipour, 2005). Bu, diinyadaki bircok kentte kamusal alanlarin miktari
ve kalitesinde endise verici bir diisiis olarak tanimlanabilir (Haas ve Mehafty, 2019). Bu da
genellikle kent arazisinin maksimum kullanimi i¢in yaygin olan 6zel yatirimcilarin baskisini
gostermektedir. Ozellestirme, gizlilik ve dzel sektor katilimini dnceliklendiren yeni egilimler,
kamusal alanlarin geleneksel rollerinin ve goriiniislerinin sik sik degismesine etki etmektedir
(De Magalhaes, 2010; Schmidt, 2005; Németh ve Stephen, 2011).

Ozetle, miilkiyet 6zelligine bagh olarak kamusallik tanimlamak, mekanin kamusallik
barindirdigin1 kanitlamaz. Mekan ile kullanic1 arasindaki iliskinin ve bireyler arasindaki
etkilesimin ortaya ¢ikartilmasi kamusallik boyutunu agiklar.  Erisim ve kullanimi serbest
alanlarin kamusal olma 6l¢iitli, miilkiyeti baz alan bir tanimdan daha genis bir kamusallig1
nitelemektedir (Marcuse, 2005).

3.2.2 Erisim ve Kullanim1 Serbest Alan

Kamusal alanlar, kentsel yasam kalitesinin temel 6zelliklerinden biridir, kentsel kiiltiirti
yansitir, sosyal etkilesimi tesvik eder ve kent kimligi olusturur (Fainstein, 2000) (Webster,
2007). Lefebvre mekanin iiretiminde algilanan, tasarlanan, yasanan mekani ele alirken, kamusal
alanlar1 insan ve kentsel yagamin fiziksel kesisim noktasi, bununla birlikte yaganmis alan olarak
temsil eder (Lefebvre,1991). Latour ve Weibel (2005)’in ‘demokrasi atmosferleri’ olarak
adlandirdig1 seyleri olusturmak i¢in, pratikte duyular ve duygular alanina gegerek, kamusal
yasamin i¢inde olmak gerekir (Simmel 1949). Erisimi ve kullanimi1 serbest olan kamusal alanlar,
kamu miilkiyetinde bulunan, herkesin erisim ve kullanimina agik, 6zgiirce hareket edilebilen
alanlardir. Worpole ve Knox (2008), kamusal alanin, ortak kullanim, bulusma ve fikir paylagimi
icin firsatlar sundugunu iddia eder.

Chuave Edwards (1992), kamusal alanin basarisini, herkesin erisim hakkina sahip olmasi,
sosyal olmasi ve sosyal etkilesime olanak saglamasi ile nitelemektedir. Alanin insan ve aktivite
odakli, kullanimla iligkili olmast kamusal yasamin etkinligini arttirmaktadir. . Gehl kamusal
alanmi etkinlik ile iliskilendirerek, faaliyet cesitlerine, ger¢eklesme yogunluklarina ve fiziksel
cevre sartlarina gore (istege bagli, zorunlu ve toplumsal) gruplandirmistir (Gehl, 2011). Kostof,
kamusal alan1 insanlarin giindelik yasantilarindaki fonksiyonel etkinliklerini ger¢eklestirdikleri
ortak alan olarak tanimlamaktadir (Kostof, 1995). Mitchell, kentsel mekanda kamusalligin
olabilmesi icin kullanici ihtiyaglarinin karsilanarak, alanin kullanilmasi gerekliligi iizerinde
durmaktadir (Mitchell, 2003). Whyte, basarili kamusal alanlari, kullanic1 gereksinimine yanit
verebilen, kullanilabilirlikleri esit ve toplumun biiyiik bir kesimi i¢in anlam ifade edebilen
alanlar olarak nitelemektedir (Whyte, 2000). Kamusal alanla ilgili yapilan tanimlamalarda genel
anlamiyla alanin, insan ve faaliyet odakli, kullanimla iliskili, ¢evre-insan-mekénla baglantili
oldugu goriilmektedir (Uysal Bilge, 2023).

Bu baglamda, ¢alismada ele alinan kamusallik, kavramsal literatiirde Arendt, Habermas
ve Sennett gibi kuramcilarin kavramsal alan sdylemlerindeki insan, etkilesim, kendini ifade
etme gorlsleri ile birlikte kentin fiziki mekaniyla iligki kuran tanimlarda, aktivite, kullanim ve
kullanic1 bir arada diisiiniilerek ele alinmistir. Kamusal alanin fiziksel 6zelliklerinde, serbest
erisim ve kullanim, kamu miilkiyeti, toplumun her kesimini kapsama, kentlinin islevsel,
sosyal ihtiyaglarma cevap verebildigi tespit edilmistir. Ozetle, kentsel kamusal alan, cins, 11k,
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etnik koken, yas ve sosyo-ekonomik seviye gozetilmeden herkese acik ve herkes tarafindan
erisilebilir, ortak paylasimlara acik, bireylerin bir arada oldugu, farkli bakis agilarinin birlikte
yer aldigi, fiziksel paylagim alanidir (Uysal Bilge, 2020). Kamusal alanlarin niteliklerinin
belirlenmesi, kullanim ve faaliyet ¢esitliliginin artmasi ve toplumun her kesimine hitap etmesi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 1. Kamusal Alan

| Kamusal Alan |

| Séylem ve Eylem Alani | | Kamusal Yasam Alani |

| I l

| Toplumsal | | Erisim ve Kullanimi Kontrollii | | Erisim ve Kullanimi Serbest |

]

| Sahiplik | | Erigilebilirlik |4—>| Kapsayicilik |4—>| Kullanim / Kullanici / Etkinlik |

[ 0zl | [ kamu |e—=[ Herkese/Fikirtere Erisim | | Cesitlilik | | Sosyallik |

4. Kamusal Alanin Nitelikleri

Kamusal alanlarin nitelikleri {izerine yapilan arastirmalar, bu mekanlarin nasil daha
etkili ve kullaniciyla iliskili hale getirilebilecegi konusunda Onemli veriler sunmaktadir.
Arastirmacilarin calismalari, kamusal alanlarin farkli yonleriyle ele alinmasini ve bu mekanlarin
basarili olabilmesi i¢in niteliklerinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini onermektedir.
Yapilan tanimlara gore, kamusal alanlarin nitelikleri fiziksel, sosyal, insan, toplum ve cevre
iligkileri iizerinden incelenmektedir (Tablo 2.).

4.1. Fiziksel Nitelikler

Arazi Kullammmi: Kamusal mekanlarin tanimlanmasinda yapilarin formunun disinda
birakilan bosluklar ve ¢evresindeki diger acik alanlarla iliskisi nemlidir. Yap1 formu, kamusal
mekanin tanimlanmasinda dikkate alinmasi gereken temel unsurlardan biridir (Curran, 2003).

Zeminin Kullanmmi: Zemin farkliliklar1 ve donati elemanlar1, dis mekan yasantisini
destekler. Bu, kamusal alanlarin kullanicilar tarafindan daha rahat ve islevsel bir sekilde
kullanilmasini saglar (Alexander, 2003) (Curran, 2003).

Yapi Yiizeylerinin Kullanimi: Yap1 yilizeylerindeki farkliliklar, i¢ ve dig mekan iliskisini
giiclendirir ve kamusal mekani destekler. Yiizeylerde yapilan diizenlemeler, alanin karakterini
belirlemede dnemli bir rol oynar (Curran, 2003).

Fizyolojik ihtiyaclara Cevap Vermesi: Kamusal mekanlarin, kullanicilarin temel
fizyolojik ihtiyaclarmi karsilayacak ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Yeterli yiiriime
yollari, oturma elemanlar1 ve olumsuz hava kosullarina karst koruma saglayan elemanlar bu
ihtiyaglar karsilar (Maslow, 1987) (Varna & Tiesdell, 2010) (Lang, 2005).

Ulasilabilirlik: Kamusal mekanlarin erisilebilir olmasi, kullanim ve anlam bakimindan
birgok insan tarafindan paylasilabilir ve ortak bir mekan olmasini saglar. Yaya ulagiminin kolay
olmasi, kamusal mekanlarin etkin kullanimini destekler (Carr, 2010) (PPS, 2010) (Whyte, 1980)

Insan Olgegi: Kamusal alanlarim fiziksel 6zellikleri, bireyler tarafindan ayirt edilebilir
ve anlagilabilir olmalidir. Yiiksek yapilar kentli iizerinde bask1 olusturabileceginden, yapilarin
insan 6l¢egine uygun olmast 6nemlidir (Lynch, 1960) (Carmona, 2010)
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4.2. Sosyal Nitelikler

Faaliyet Barindirmasi: Kamusal alanlarin farkli kullanimlara yonelik etkinlikler
saglamasi ve insanlarin etkilesimini desteklemesi kamusal yasam i¢in 6nem teskil etmektedir.
Bu, sembolik gereksinimlere cevap verir ve sosyal etkilesimi tesvik eder (Gehl, 2010) (Lynch,
1960) (Carr, 2010) (Carmona, 2010) (Whyte, 1980) (PPS, 2000) (Madanipour, 2003).

Demokratik Olmasi: Kamusal alanlarin, insanlarin 6zgiirce goriislerini dile getirebildigi
ve paylastig1 alanlar olmasi gerekir. Bu, demokrasinin gelisimine katkida bulunur (Carr, 2010).

Erisilebilirlik: Kamusal alanlarin, faaliyetlerin, insanlarin ve kaynaklarin erisilebilir
olmasini saglamasi gerekmektedir. Mekanin kapsayiciligi, alanin degisen birey ve gruplara ne
kadar erisilebilir oldugu ve gesitli etkinlik ve davraniglar1 ne kadar iyi destekledigi ile olgtliir
(PPS, 2010) (Lynch, 1960) (Carmona, 2010) (Kohn, 2004) (Madanipour, 2003) (Varna &
Tiesdell, 2010).

Tanimlanabilirlik: Basarili bir sekilde tasarlanan kamusal alanlar genellikle akilda
kalict niteliklere sahip olmalidir. Yayalarin etkilesim i¢cinde bulundugu, ortak paylasimlarin yer
aldig1 alanlar tanimlanabilir olmalidir (Montgomery, 1998).

Toplumsal Etkilesim Saglamasi: Her tiirli sosyal ve kiiltiirel gruptan insanlarin,
etkinliklerinde diger insanlarla etkilesim ve iletisim halinde olmasi1 6nemlidir. Bu, toplumsal
etkilesimi ve sosyal baglar1 giiclendirir (Whyte, 1980) (Lynch, 1960) (PPS, 2010) (Carmona,
2010) (Gehl, 2010).

4.3. Insan, Toplum ve Cevre iliskileri

Giivenlik ve Trafik Giivenligi: Yapili cevrenin fiziksel 6zelliklerinin, yaya 6l¢eginde
giivenli cevreler olusturmasi gerekmektedir. Su¢ ve trafik risklerine karsi alinan Onlemler,
kamusal alanlarin giivenligini artirir (Appleyard, 1981) (Varna & Tiesdell, 2010) (Jacobs, 1961).

Konfor: Konfor, fiziksel, psikolojik ve fizyolojik faktorlere baglidir. Fiziksel kosullarin
saglanmasi, yaya yollarinin rahat ve giivenli olmasii gerektirir. Psikolojik konfor, fiziksel
kosullarin saglanmasi ile elde edilen zihinsel rahatlig1 icerir. Fizyolojik konfor ise hava kirliligi
ve gliriiltli seviyelerinden etkilenir (Sarkar, 2003) (Carmona, 2010) (PPS, 2000) (Carr, 2010).
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Tablo 2. Kamusal Alan Nitelik Bilesenleri

Kamusal Alanin Nitelik Bilesenleri

* Arazi kullamm (Curran, 2003)
*Zeminin kullammi (Alexander, 2003) (Curran, 2003)
*Yap: yiizeylerinin kullammm (Curran, 2003)

NF:lei{.lilel *Fizyolojik ihtiyaclara cevap vermesi (Maslow, 1987) (Varna & Tiesdell, 2010)
nelkier
* (Lang, 2005)

*Ulasilabilir olmasi (Carr, 2010) (PPS, 2010) (Whyte, 1980)
sinsan dlcegi (Lynch, 1960) (Carmona, 2010)

*Faaliyet barindirmas1 (Gehl, 2010) (Lynch, 1960) (Carr, 2010) (Carmona, 2010)
* (Whyte, 1980) (PPS, 2000) (Madanipour, 2003)

*Demokratik olmas1 (Carr, 2010)

*Erisilebilir olmas1 (PPS, 2010) (Lynch, 1960) (Carmona, 2010) (Kohn, 2004)
Nitelikler * (Madanipour, 2003) (Varna & Tiesdell, 2010)

* Tammlanabilir olmasi (Montgomery, 1998)

*Toplumsal etkilesim saglamas: (Whyte, 1980) (Lynch, 1960) (PPS, 2010)

*» (Carmona, 2010) (Gehl, 2010)

Sosyal

Insan, +Giivenli (Vama & Tiesdell,2010) (Jacobs, 1961)
Toplum R
*Trafik giivenligi (Appleyard, 1981
ve Cevre rafik giivenligi (Appleyard, 1981)
Mliskileri +Konfor (Sarkar, 2003) (Carmona, 2010) (PPS, 2000) (Carr, 2010)

Calismalardan elde edilen veriler, kamusal alanlarin daha etkili bir sekilde tasarlanmasi
ve kullanilmasi i¢in 6nemli kriterler sunmaktadir. Kamusal alanlarin tasariminda ve yonetiminde
fiziksel, islevsel ve sosyal niteliklerin dengeli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Bu,
kamusal alanlarin daha yasanabilir, erisilebilir ve kullaniciyla iliskili ve etkilesimli olmasin1
saglar. Kamusal alanlarin basarisi, bu alanlarin fiziksel 6zelliklerinin yani sira, kullanicilarin bu
alanlarda nasil hissettikleri ve bu alanlar1 nasil kullandiklartyla da dogrudan iliskilidir. Fiziksel
ozelliklerin bireyler tarafindan anlasilabilir olmas1 ve g¢evresel etkilesim, kamusal alanlarin
etkin kullanimin1 destekler. Sosyal nitelikler, insanlarin kamusal alanlarda etkilesim ve iletigim
icinde olmasini tesvik eder (Uysal Bilge, 2023).

5. Sonuc¢

Bu makale, kamusal alanin ger¢ek dogasini tanimlamak ve alanin niteliklerini ortaya
cikarmak icin arastirmalardaki kavramsal ve deneysel bakis agilarini incelemistir. Kavramsal
tartismalar, kamusal alan i¢in kamusalligin sosyolojik ve siyasi oneminin altin1 ¢izmekte,
deneysel tartigmalar, kavrami fiziki mekanla iligkilendirerek genellestirmekte ve kamusal
alanin temel bilesenlerini tanimlamaktadir. Kamusalligin anlasilmasi ve kamusal alanin basarili
olmasi i¢in, kamusal alanin mekénsal 6zellikleri ortaya ¢ikartilmaktadir. Caligma, kamusal
alanlarin nasil tasarlandigi, kullanici ihtiyaglarii nasil karsiladiglr ve canli kamusal yasami
nasil destekledigi gibi sorulara cevap aramaktadir.

Calismada, kamusallik kavrami farkli disiplinlerde ele alinmakta, kentsel kamusal
alanla ilgili fiziki mekanin ¢oklu nitelikleri tanimlanmakta, kamusal alanin temel amaci
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sorgulanmaktadir. Kamusal alani sdylemsel, yasamsal ve miilkiyet Ozelliklerine gore
tanimlamanin yaninda, kamusal alanin kullaniminda olmasi gereken nitelikler fiziksel, sosyal,
insan, toplum ve c¢evre iliskileri bakimindan ortaya cikartilmaktadir. Kamusallik, erisim ve
kullanim 6zelliklerine gore farklilik barindirmaktadir. Kontrollii alan sahiplik 6zelliklerine gore
degiskenlik gosterirken, serbest alan erisilebilirlik, kullanim/kullanici/etkinlik, kapsayicilik
ozellikleriyle iliskilenmektedir.

Calismada, basarili kamusal alani tanimlamak i¢in mekanin fiziksel, sosyal, insan,
toplum ve g¢evre niteliklerinin bir arada olma durumu kullanilmaktadir. Bagarili kamusal
alan herkese erisilebilir olmali, kentlinin eylemlerini 6zgiirce tesvik etmeli, toplumun her
kesimine hitap edebilmelidir. Sylemsel alan, sosyoloji ve siyaset felsefelerinden ayrisarak,
kentsel ¢alismalardaki yasamsal alana doniigsmiistiir. Alanin islev kazanmasi ile, kavram
teorik tartigmalardan siyrilarak kentlinin beklentilerini, fikirlerini, aktivitelerini, iletisim ve
etkilesimlerini, kullanimin1 kapsamaya baslamustir.

Kamusal alanlarin niteliklerinin iyilestirilmesi, kent yasaminin kalitesini artiracak ve
toplumsal baglari giiclendirecektir. Kamusal alanlar, kent yagsaminin vazgegilmez bir pargasi olup,
insanlarin bir araya gelmesi, etkilesimde bulunmasi ve sosyal faaliyetlerini gergceklestirmesi igin
ideal ortamlar sunmaktadir. Bu makale, kamusal alanlarin kullanici ihtiyaglarina uygun olarak
tasarlanmasinin ve yonetilmesinin, toplumsal etkilesimi ve katilim1 destekleyen, demokratik bir
kent yasami yaratmadaki roliinii vurgular.Ozetle, kamusal alanlarin fiziksel, islevsel ve sosyal
nitelikleri, bu mekanlarin basarisin1 belirleyen 6nemli unsurlardir. Erisim, konfor, giivenlik,
sosyal etkilesim ve insan dlgegi gibi faktorler, kamusal alanlarin etkin kullanimini ve kullanici
memnuniyetini artirmaktadir. Calismada belirlenen niteliklerin Olctilebilir hale getirilmesi ve
uygulanabilir bir yontem olusturulmasi ile gelecekte yapilacak caligmalarda basarili kamusal
alanlarin nasil analiz edilecegine dair cevaplar aranabilir.
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Destek ve Tesekkiir Beyam

Calisma herhangi bir destek almamustir. Tesekkiir edilecek bir kurum veya kisi
bulunmamaktadir.

Catisma Beyani

Yapilan bu ¢aligsma gerek bireysel gerekse kurumsal herhangi bir ¢ikar ¢atismasina yol
agmamistir.
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