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SANAT - GiRiSIMCILIiK - PAZARLAMA EKSENINDE
KULTUREL DEGERIN BIiRLIKTE YARATIMI: BAKSI MODELI

Ozge GOKBULUT OZDEMIR ©*

(04

Bu ¢alismada “birlikte deger yaratma” (value co-creation) konusunu kiiltiiriiler deger odaginda ele almakta ve
sanat, girisimcilik ve pazarlama ekseninde incelenmektedir. Tiirkiye 'nin en az niifuslu ve en ¢ok go¢ vermis
illerinden Bayburt'un BAKSI (Bayraktar) Koyii’'nde kurulan BAKSI Miizesi, girigimciSi sanat¢i Hiisamettin
Kogan’in kisisel tarihinden yola ¢ikarak bireysel degerden evrensel degere uzanan bir deger yaratma siireci
olarak ele alinmigtir. Calismada bir sanat yapitr ve sanatgr givisimciligi ornegi olarak degerlendirilen 2014
Avrupa Konseyi Miize Odiilii sahibi BAKSI Miizesi yarattigi toplumsal ve ekonomik deger baglaminda “birlikte
deger yaratma” agisindan farkly boyutlariyla biitiinsel olarak incelenmistir. Karsutliklarin birlikteligine dayanan
ve yeni degeri birlikte yaratan biitiinsel modelin kavramsal bilesenleri detayli olarak agiklanmis ve su sekilde
ozetlenmigtir: ozerk birey ile kiiltiirel ¢evre, merkez ile periferi, ge¢cmis ile gelecek, doga ile yapu(t), sanat ile
zanaat, ekonomik deger ile kiiltiirel deger, yerel ile evrensel. Sonug olarak, kiiltiirel degerin birlikte yaratimi, pek
¢ok aktorii igine alan kapsayict yapisi ile sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik boyutlariyla da uygulamada yer
bulmustur. Bu baglamda BAKSI Miizesi farkli boyutlariyla birlikte deger yaratma kavrami i¢in biitiinlesik bir
model dzelligi tagimakta ve bu ¢alisma ile sosyal ve ekonomik degerin birlikte yaratilmasi stirecinde sanat, kiiltiir,
turizm ekseninde birlikte deger yaratma literatiirii genisletilmektedir.
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CO-CREATION OF CULTURAL VALUE ON THE AXIS OF
ART - ENTREPRENEURSHIP - MARKETING: BAKSI MODEL

Abstract

In this study, the issue of "value co-creation" is discussed with a cultural value focus and examined on the
axis of art, entrepreneurship and marketing. BAKSI Museum, established in BAKSI (Bayraktar) Village of Bayburt,
one of the least populated and most emigrated provinces of Turkey, has been approached as a value creation
process extending from individual value to universal value, based on the personal history of its entrepreneur artist
Hiisamettin Kogan. In the study, BAKSI Museum, winner of the 2014 European Council Museum Award, which is
considered as an art work and an example of artist entrepreneurship, was examined holistically in its different
dimensions in terms of “co-creation of value" in the context of the social and economic value it creates. The
conceptual components of the holistic model, which is based on the unity of opposites and co-creates new value,
are explained in detail and summarized as follows: autonomous individual and cultural environment, center and
periphery, past and future, nature and structure/artwork, art and craft, economic value and cultural value, local
and universal. As a result, the co-creation of cultural value has found its place in practice with its inclusive
structure involving various actors and its social, cultural, economic, and political dimensions. In this context,
BAKSI Museum is an integrated model for the concept of value creation with its different dimensions, and with
this study, the literature on co-creation of value on the axis of art, culture and tourism is expanded in the process
of co-creation of social and economic value.

Keywords : Co-Creation Of Value, Cultural Value, BAKSI Museum, Art Tourism, Marketing
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Deger, piyasada yaratilan bir olgu olarak pazarlama literatiiriinde kullanim degeri, degisim degeri
ve sembolik deger (Venkatesh ve Meamber, 2006) olarak ele alinmaktadir. Birlikte deger yaratma (value
co-creation), hem maddi hem de sembolik olarak yeni degerler iireten, ortaklasa, es zamanli bir is birligi
stireci olarak pazarlama literatliriinde 6nemli bir yere sahiptir (Galvagno ve Dalli, 2014). Pazarlama
disiplininin farkli alt alanlarinda “birlikte deger yaratma” konusu incelenmektedir. Deneyimsel
pazarlama (Gentile vd., 2007; Payne vd., 2008), marka (Payne vd., 2009; Merz vd., 2009; Ramaswamy
ve Ozcan, 2016), girisimci pazarlama (Whalen vd., 2016), tiiketici kiiltiirii (Arnould, 2007; Penaloza ve
Mish, 2011), sosyal pazarlama (Desai, 2009; Domegan vd., 2013), sosyal medya (Singaraju vd., 2016;
Zadeh vd., 2019), yonetim ve inovasyon (Chesbrough, 2003; Jonsson vd., 2008; Zwass, 2010;
Westergren, 2011) ve kiiltiirel pazarlama (Botti, 2000; Fillis vd., 2016; Gokbulut, 2021) bu alanlara
ornek gosterilebilir.

“Deger” lizerine yapilan arastirmalarda son yillarda ekonomik degerin yani sira kiiltiirel deger de
On plana ¢ikmaktadir. Kiiltiire ait iki karsit tanim “estetik” ve “giinliik pratik” ¢ercevesinde sekillenmis
olsa ve kiiltiire dair farkli yaklagimlar bulunsa da kiiltliriin dinamik ve degisken yapis1 kiiltiire iliskin
tanimlarin uzlasma noktasi olmustur. Kiiltiiriin ¢ift yonlii dinamik dogasi, kiiltiirel degerin ortak yaratim
baglaminda birey ve ¢evre arasindaki etkilesimle olustugunu gostermektedir. Deger, gesitli aktorlerin
yer aldig1 karmasik ve dinamik bir ¢evrede belirlenirken, deger dl¢timii kiiltiirel deger arastirmalarinin
merkezindedir (Crossick ve Kaszynska, 2014). Bu karmasik birlikte deger yaratim siireci, kiiltiir-sanat
endiistrisince deger kavramini anlamak i¢in verimli bir alan olarak goriilmektedir. Baska bir deyisle,
degerin 6znel ve soyut dogast nedeniyle ol¢iilmesi ve kavramsallastirilmasi zor olsa da (Preece vd.,
2016), kiltir, teorik ve pratik yollarla girisimcilik ve pazarlama literatiiriine katkida bulunma
potansiyeline sahiptir (Wise vd, 2022). Sanat ve kiiltiirel iiriinler birlikte deger yaratma faaliyetlerini
yogun olarak icinde barindirmakta (Fillis vd. 2016) ve kiiltiirel deger, birlikte deger yaratma
literatiiriinde oldukca elverisli bir olgu olarak ele alinmaktadir (Gokbulut Ozdemir vd., 2020; Vrbek ve
Pluchinotta, 2021).

Her ne kadar birlikte deger yartama faaliyetlerini yogun olarak i¢inde barindirsa ve kiiltiir sanat
endiistrisindeki pratikler ¢ercevesinde teoriye katki sunma potansiyeli olsa da, kiiltiirel degere iliskin
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literatiiriin halen genisletilmeye muhta¢ oldugu goriilmektedir. Bu baglamda birlikte deger yaratma
konusunu kiiltiirel deger odaginda incelemek ve kiiltiir-sanat sektdriinden uygulamalar ile birlikte deger
yaratma literatlirline katki sunmak calismanin temel amacidir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada
kiiltiirel degerin birlikte yaratimi sanat, girisimcilik ve pazarlama ekseninde ele alinarak BAKSI Miizesi
ekseninde incelenmektedir. Caligsma, kiiltiir sanat endiistrisine yeterince odaklanmamis olan pazarlama
ve girisimcilik literatiiriinii sanat arakesitinde genisletmesi; kiiltiir sanat endiistrisi ile sanat turizmine
iligkin literatiire katki sunmasi; igletme alaninda goreli olarak az incelenen, kiiltiir ve kiiltiirel deger
konularma dikkat ¢gekmesi bakimindan énemlidir.

Calismada, Tirkiye’nin en az niifuslu ve en ¢ok go¢ vermis illerinden Bayburt'un BAKSI
(Bayraktar) Koyli'nde kurulan BAKSI Miizesi, girisimcisi sanat¢1t Hiisamettin Kogan’in kisisel
tarihinden yola ¢ikarak bireysel degerden evrensel degere uzanan bir deger yaratma siireci olarak ele
alinmistir. Bir sanat yapit1 ve sanatg1 girisimciligi 6rnegi olarak degerlendirilen 2014 Avrupa Konseyi
Miize Odiilii sahibi BAKSI Miizesi yarattig1 toplumsal ve ekonomik deger baglaminda “birlikte deger
yaratma” agisindan farkli boyutlariyla biitiinsel olarak incelenmistir.

Geleneksel miizecilik anlayisindaki koruma islevini gergeklestiren miizelerin izleyici ile aralarina
koyduklar1 mesafeyi diisiindiigiimiizde, kiiltiirel deger ile dogrudan bag kurmak zor bir ziayretci
deneyimi olarak goriilmektedir. Giiniimiizde ise “degerin birlikte yaratim1” baglaminda gelisen yapilar
ile taraflar arasindaki roller bulaniklagmakta ve sinirlar genislemekte ve deger birlikte yaratilmaktadir.
Etkilesime ve istes siirece oldakli bu yaklasim farkli disiplinlerde yiikselirken, sektorel uygulamalar da
yeni agilim ve deneyimlerle literatiire yeni veriler ile 151k tutmaya devam etmektedir.

Giliniimiizde sanatin ve kiiltiirel degerin temel koruyucusu miizelerin geleneksel yaklagimlarin
disina gikma ve yenilikci yaklasimlar izlemeye yonelik tutumlar artmistir. Ozellike dijital teknolojinin
kullanilarak ziyaretcilerle etkilesim kurma ya da ¢ocuklara yonelik atdlye ve uygulama deneyimleriyle
miize deneyiminin aktif katilim ile gergeklesmesi hedeflenmektedir. Geleneksel miizeciligin koruma
misyonunun Otesinde sinirlarin1 hayata dogru genisleten BAKSI Miizesi’nin amaci ise, “insanla ve
gelecekle bulugmak™ olarak ifade edilmistir. Soganli Daglar1 ve Coruh Nehrinin yan1 basinda insana
dair bir s6z sdyleyerek yollarin bittigi yerde, Tiirkiye nin go¢ sebebiyle en az niifusa sahip ili Bayburt’un
bir kdyiinde yeni bir deger yaratmaktadir. Calismada BAKSI Miizesi’ne dayanarak olusturulan ve
karsitliklarin birlikteligine dayanan BAKSI Modeli’nin kavramsal bilesenleri su sekilde ortaya
konulmustur: Ozerk birey ile kiiltiirel gevre, Merkez ile periferi, Gegmis ile gelecek, Doga ile yapi(t),
Sanat ile zanaat, Ekonomik deger ile kiiltiirel deger, Yerel ile evrensel.

Birlikte deger yaratma konusunu BAKSI Miizesi odaginda inceleyen bu caligmanin ilk
bolimiinde, birlikte deger yaratma kavrami pazarlama literatiiriindeki yeri ¢ercevesinde ele alinmis;
ikinci boliimde girisimcilik, pazarlama ve kiiltiir odagindaki literatiire yer verilmistir. Uciincii boliimde,
kiiltiirel deger, sanat ve kiiltiirel sermaye konular1 detayli olarak agiklanirken; dordiincii bolimde,
deneyim baglaminda kiiltiirel degerin birlikte yaratilmasina deginilmistir. Calismanin besinci bdliimde
kiiltiir sanat turizmi kapsaminda BAKSI Miizesi 6rnegi ele alinmig; altinci boliimde, yaratici doniis ve
yaraticit bitiinlesme baglaminda BAKSI Modeli detayli olarak agiklanmistir. Sonu¢ ve tartisma
boliimiinde, BAKSI Modeli literatiir ekseninde degerlendirilmis, gelecek c¢alismalar i¢in Oneriler
sunulmustur.

I. PAZARLAMA LITERATURUNDE HiZMET ODAKLI YAKLASIMDAN TOPLUMSAL
YAKLASIMA: BIRLIKTE DEGER YARATMA

Birlikte deger yaratma kavrami igletme literatiirinde, sirketler ve miisteriler arasindaki
etkilesimlerle deger tiretimini ifade etmektedir (Galvagno ve Dalli, 2014). Birlikte deger yaratma
kavrami Prahalad ve Ramaswamy (2000) ile Vargo ve Lusch (2004)’mn calismalar1 gergevesinde
genislemistir. Prahalad ve Ramaswamy (2000, 2004), pazarda degisen rolleri vurgulayarak bu kavrami
tanitmis, miisterilerin fiyat sisteminin 6tesine gegen aktif katilimina igaret ederek, isletmelerin birlikte
¢Oziim lretme siirecine dahil olmasina odaklanmustir.
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Vargo ve Lusch (2004) tarafindan daha genel bir kavram olarak ele alinan birlikte deger yaratma,
degerin her zaman birlikte olusturuldugu bir siire¢ olarak goriilmiis; miisterilerle sirketlerin siirekli
etkilesimine dayali yoniiyle hizmet baskin mantik (HBM) ¢ergevesinde sunulmustur. Gronroos (2011)
ise birlikte deger yaratma teorisinin mikro-analitik siireglerine odaklanirken; isletmelerin miisteri
kullanimina ydnelik kaynak saglama siirecleri ile miisterinin hizmetleri degere doniistiirme siire¢lerini
analiz etmistir (Galvagno ve Dalli, 2014). Deger yaratmay1 “kullanim degeri” olarak ele alan Grénroos
(2011) bunu miisterinin kaynaklariin kullanimindan, miilkiyetinden ve hatta zihinsel durumlarindan
olusan deneyimlere dayali algilar olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, "miisteri her zaman degerin
birlikte olusturucusudur” ifadesi ile miisterinin deger olusturma siirecinin tamamina dahil oldugunu
belirtir (Giilsoy, 2021).

Vargo ve Lusch (2004), hizmet baskin mantik perspektifinden, sirketlerin {iriinlere degil,
misterilere sunduklar1 hizmetlere odaklanmalar1 gerektigini savunmakta, deger yaratiminin
etkilesimsel, iligkisel ve deneyimsel bir siire¢ oldugunu 6ne siirerek, miisterinin bu siiregte belirleyici
aktor oldugunu vurgulamaktadirlar. Vargo ve Lusch (2017), hizmet baskin mantigin temel unsurlarini
belirlemek i¢in ¢esitli aksiyomlar 6nermistir (Sener, 2018):

1. Hizmet, degisimin temel nedenidir.

2. Deger, her zaman faydalananla birlikte ve ¢oklu aktorler tarafindan yaratilir.

3. Ekonomik ve sosyal ajanlar, kaynak biitlinleyicilerdir.

4. Degeri, faydalanan benzersiz sekilde belirler.

5. Aktorlerin olusturdugu kurumlar ve kurumsal diizenlemeler, deger yaratma
stirecini koordine eder.

Birlikte deger yaratma literatiiriinde isletme ve miisteri arasindaki etkilesime dayali ¢aligmalarin
yaninda deger yaratma siirecine dahil olan aktorleri ve c¢evreyi daha genis perspektiften ele alan
caligmalar da s6z konusudur. Lambert ve Enz (2012), degerlerin birlikte yaratilmasini, ekonomik ve
sosyal bir silire¢ olarak gorerek, bireylerin iginde bulunduklari ¢evre ve kosullar altinda roller
iistlenmelerine vurgu yapar. Ozdemir (2021), ortak yaratim siirecinin, bireylerin, gruplarin ve toplumun
kiiltiirel ¢ergevelerinden etkilenen iliskisel bir siireg¢ oldugunu belirtir.

Vargo, Maglio ve Akaka (2008) ise degerin farkli hizmet sistemleri arasindaki etkilesim ile ortaya
ciktigin1 savunur. Hizmet sistemleri degisim yoluyla diger hizmet sistemlerindeki kaynaklara
erismektedir. Benzer bir bakis agisiyla, Spohrer ve Maglio (2008), degerin birden ¢ok varlik arasindaki
iletisim, planlama ve etkilesimlerin bir sonucu oldugunu belirtirken; Gronroos ve Ravald (2011) da iki
taraf veya daha biiyiik bir agdaki tiim taraflar icin ortaya ¢ikan degere katkida bulunmay1 amaglayan
dogrudan etkilesimlerde yer alan aktorlerin ortak faaliyetleri olarak tanimlamaktadir. Chowdhury (2014)
ise s0z konusu aktdrleri; igsletme, calisanlar, miisteriler, hissedarlar, devlet kurumlari ve diger kuruluslar
olarak siralamakta ancak degerin her zaman asil yararlanici tarafindan belirlendiginin altin1 ¢izmektedir
(Giilsoy, 2021).

Birlikte deger yaratma kavrami hizmet baskin mantik ekseninde genislerken, paydas kavrami da
genigleyerek farkli aktorlerin etkilesiminin 6n plana ¢iktigi toplumsal yaklasgimlar da Gnem
kazanmaktadir. Ornegin; O’Shaughnessy ve O’Shaughnessy (2009), hizmet baskin mantigin bazi
yonlerinin sorgulanmasi gerektigini belirterek elestirmekte ve daha esnek, "demokratik" bir bakigin
benimsenmesini 6nermektedir. Edvardsson, Tronvoll ve Gruber (2011), bu elestiriye katki saglayarak,
hizmet baskin mantigin mikro-analitik perspektifini sosyal ingacilik yaklagimiyla tamamlamaktadir. Bu
yaklasima gore; sosyal giicler, aktdrler ve kurumlar, hizmet saglayicilarin ve miisterilerin sosyal
yapidaki konumlari ile anlamlandirma, baski ve mesrulastirma siireglerine katilimlari, etkili bir birlikte
deger yaratma siirecini sekillendirmektedir (Galvagno ve Dalli, 2014).

Birlikte deger yaratma kavramini demokrasi ve kamu degerinin (birlikte) yaratilmasi agisindan
ele alan Vrbek ve Pluchinotta (2021); bu konseptin ¢ekiciligini Osborne, Radnor ve Strokosch (2016)’a
atifla yalnizca ekonomik temellerden degil, aym1 zamanda modern demokrasilerin ana sorunu olan
demokratik ac¢ig1 ele alma vaadinden de kaynaklandigim1 vurgulamaktadir. Birlikte deger yaratma
kapsaminda, politika yapiminda vatandaslarin aktif katilimi ve katkisi, daha gii¢lii sosyal uyum ve genel
olarak demokratiklesme yolunda bir adim olarak goriilmektedir (Voorberg, Bekkers ve Tummers,
2015).
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Toplumsal boyutta makro cevre ile etkilesim ekseninde degerlendirildiginde birlikte deger
yaratma kavramu ile iliskili bir diger kavram kiiltiirdiir. Kiiltiir hem ortak bir zemin olusturur hem de
kendi aktorleri tarafindan yaratilan deger yaratma siirecinin siirdiiriilebilirligini saglamaktadir (Ozdemir,
2021). Alexiou (2019), birlikte deger yaratmanin kiiltiirii demokratiklestirmede ve elitizmden
arindirmada 6nemli oldugunu, kullanicilar arasindaki etkilesimleri artirarak ve geleneksel kiiltiirel deger
yaratma siire¢lerine meydan okuyarak vurgular. Rutten (2018) ise, teknolojik ilerlemelerin kiiltiirel
yonetimi yeniden sekillendirdigini belirtmekte, Lang, Shang ve Vragov (2009) de benzer bir bakis
acistyla  dijitallesmenin  kullanicilar ve kiiltiirel hizmet saglayicilar arasindaki baglantilar
giiclendirdigini ve kiiltiiriin demokratiklesmesine katkida bulunduguna dikkat ¢ekmektedir (Vrbek ve
Pluchinotta, 2021).

Kiiltiirtin rolii, tiiketici calismalart noktasinda ele alindiginda Galvagno ve Dalli (2014)’nin
Holbrook ve O'Shaughnessy (1988) ile Belk ve arkadaslar1 (1989)’na atifla belirttigi gibi, tiiketim,
tiketicilerin iiriin ve hizmetlere 6znel anlamlar yiikledigi yiliksek derecede sembolik ve kiiltiirel bir
faaliyettir ve tliketicilerin birlikte yarattigi sembolik ve kiiltiirel anlamlar, onlar1 cazip kilmanin temel
nedenidir (Arnould ve Thompson, 2005). Tiiketici kiiltiirii teorisi ile ilgili ¢aligmalar (Arnould, 2007;
Pefialoza ve Mish, 2011, Chen ve ark., 2020) tiiketim alaninda birlikte deger yaratma kavramini
genisletmede etkili olurken, arz yoniinde ise girisimcilik ve kiiltlir endiistrisi arakesitinde yapilan
calismalar (Gokbulut Ozdemir, 2013; Gokbulut ve ark., 2020; Wise ve ark., 2022; Fillis ve ark., 2023)
alanin genislemesine katki saglamakta olup bu konu sonraki boliimde detayli olarak ele alinmaktadir.

II. GIRIiSIMCILIK, PAZARLAMA VE BIiRLiIKTE DEGER YARATMA LITERATURUNDE
KULTUR

Fillis ve Rentschler (2005) ile Ozdemir (2021), pazarlama ve girisimciligin kiiltiir endiistrilerine
katkisini, bunun yani sira kiiltiir endiistrilerinin pazarlama ve girisimcilige olan etkisini aragtirmislardir.
Kiiltiir, yaratici endiistriler i¢inde 6zel bir yaraticilik kaynagidir ve girisimci zihin yapilarina etkisi ile
stireci siradan tiretimden ayirmaktadir (Canals, 2015). Kiiltiirel girigsimcilik ise, yaratici endiistrilerde
calisanlarin degerleri ve uygulamalari tarafindan sekillenen tipik girisimci miidahalelerini icermektedir
(Gehman ve Soubliere, 2017; Scott, 2012).

Baron ve Shane (2007), girisimciligi sadece bir siirec¢ olarak degil, ayn1 zamanda bir yagam bi¢imi
ve baskalar1 tarafindan heniiz gergeklestirilmemis bir “sey”in sunumu olarak tamimlar. Inovasyon,
girisimcilik siirecinin ve deger yaratiminin bir sonucudur ve Kim ve Mauborgne (2005) bunun
inovasyonun en énemli kavrami oldugunu savunur. inovasyon, bir isletmeye veya topluma deger ve
refah katan herhangi bir faaliyettir (Mitra, 2017). Bu baglamda, kiiltiirel girisimciler, yalnizca finansal
kazanglardan ziyade isin yaratici yOnlerine odaklanarak farkli onceliklere sahip olurlar (Gokbulut
Ozdemir, 2013). Kiiltiirel girisimciler, belirsizlik altinda organizasyonun gelecegini belirleyen bir
uzmanlik bigimi olan etkilesimsel karar verme siire¢lerine 6nem verirler (Sarasvathy ve Kotha, 2001;
Sarasvathy ve Dew, 2008). Bu nedenle, kiiltiirel girisimcinin kimligi, diger sektorlerdeki girisimcilerden
farklidir; ¢iinkii ekonomik gelisime katkilar1 olmasina ragmen, kér elde etme ve yaratic1 dncelikleri
dengelemek konusunda daha fazla toplumsal sorumluluk tasirlar (Banks, 2006). Gokbulut ve ark. (2020)
kiiltiir ve yaraticili@in is diinyasinda deger yaratma potansiyeline sahip oldugunu ve bu yaklasimin daha
genis toplumsal etkiler i¢in inovasyonu yonlendirebilecegini savunmaktadirlar. Bu ¢ercevede kiiltiirel
degerin yaratilmasi siirecinde kiiltiir girisimcileri 6nemli birer aktor olarak goriilmektedir.

Kiiltiirel ve yaratici endiistriler, yeni diisiinme yollarmi tesvik eder, rutinleri, siiregleri, degerleri,
kimligi, imaj1, markay1 ve kiiltiirii yeniler, {irlin ve hizmetlere deger katar ve yeni beceri, yetkinlik ve
davranislar gelistirir (Adler, 2006; Meisiek ve Barry, 2014; Nissley, 2010). Bu baglamda, kiiltiir ve
yaraticilik, is uygulamalarina deger katmakta ve 6zellikle yeni mekan yaratma noktasinda yeni deger
sunmaya yardimci olmaktadir (Gokbulut Ozdemir, 2016). inovasyonun bir itici giicii olarak kiiltiir,
teorik ve pratik yollarla girisimcilik ve pazarlama literatiiriine katkida bulunma potansiyeline sahiptir
(Wise vd, 2022).
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Kiiltiir, birlikte deger yaratma literatiiriinde de oldukga elverisli bir olgu olarak dikkat ¢ekmistir
(Vrbek ve Pluchinotta, 2021). Fillis vd. (2016), sanat ve kiiltiirel {iriinlerin birlikte deger yaratma
faaliyetlerini yogun olarak i¢inde barindirdiklarini vurgulamaktadir. Vrbek ve Pluchinotta (2021) kiiltiir
alaninda birlikte deger yaratmanin temelini olusturan iic 6nemli doniim noktasini soyle aciklamaktadir:

1. 1960'arda ortaya ¢ikan yeni 'tiiketici merkezli' kiiltiir anlayisi, kullanicinin merkeze
konmasimi saglamistir (Barile ve Saviano 2014). Bu, somut ve soyut kiiltiirel mirasin
yeniden tanimlanmast ile belirginlesmistir. Soyut kiiltiirel mirasin dig aktdrler tarafindan
daha genis yorumlanmasi ve deger yaratilmast miimkiin hale gelmistir. Bu yeni tiir kiiltiirel
deger yaratimi, kullanic1 ile sunulan deger sistemi arasindaki etkilesimden
kaynaklanmaktadir.

2. 1990'larda internetin hayatin her alanma niifuz etmesiyle birlikte teknolojik ilerlemeler
yasanmistir (Rutten 2018). Bu, kiiltiir ve sanat alaninda daha fazla katilim ve is birligi i¢in
ilgi uyandirmistir. Dijital teknolojiler, kiiltiirel miras eserlerini daha goriiniir ve erisilebilir
hale getirmistir. Dijitallesme, farkli aktorlerin birlikte deger yaratma siirecine aktif katkisini
saglamistir (Ciasullo, Troisi ve Cosimato 2018). Teknoloji, vatandaglar1 pasif kiiltiir
alicilarindan, kiiltiirel i¢erigin aktif ortak yaraticilarina doniistiirmiistiir.

3. 2008 ekonomik krizi sonrasi, birlikte deger yaratma, refah devletinin ¢okiisiine ve kamu
finansmaninin yetersizligine bir alternatif olarak gériilmiistiir (Wiid ve Mora-Avila 2018).
Kiiltiirel organizasyonlar, kaynaklarin azlig1 ve artan rekabet ile karsi karsiya kaldiklarinda,
rollerini yeniden tanmimlama baskisi altinda kalmislardir (Ciasullo, Troisi ve Cosimato
2018). Bu durum, daha girisimci bir yaklasim benimsemelerine ve birlikte deger yaratma
odakli, tiiketici merkezli bir kiiltiir gelistirmelerine neden olmustur.

III. KULTUREL DEGER OLARAK SANAT VE KULTUREL SERMAYE

Kiilttire ait iki karsit tanim “estetik” ve “giinliik pratik” ¢ercevesinde sekillenmistir (Kaszynska,
2021): Arnold ve Leavis’nin ortaya koydugu “estetik” bakis agisi, kiiltiiriin degerini se¢kin ve nadir
kiiltiirel nesnelerin uzmanlhigina dayandirir. Arnold (1993) ve Leavis (1950) kiiltiirti, 'en iyi ve en parlak’
eserlerin estetik degerleri {izerinden tanimlarlar. Bu yaklagim, kiiltiiriin daha ayricalikli ve erisilmesi zor
bir olgu oldugunu vurgular. Tylor ve Williams’in benimsedigi “giinliik” bakis agisinin temelleri ise
antropolojik perspektife dayanmaktadir ve kiiltiir giinliik yasamin bir pargast olarak ele almaktadir.
Tylor (1958) ve Williams (1983), kiiltiirii bir 'yagsam bigimi' olarak tanimlarlar. Bu bakis agisina gore,
kiiltiir, sadece yiiksek sanatsal degerler degil, ayn1 zamanda insanlarin giinliik pratikleri, semboller ve
degerler lizerinden de sekillenir ve anlam kazanir.

'Estetik’ ve 'glinliik pratik' ikilisi, niteliksel ve 6ze dayali bir farkliliktan ziyade, sosyal farkliliklar,
kiiltiire erisim ve kiiltiirel politika uygulamalariyla ilgili bir dizi soruyu da yansitmaktadir. Kiltiirel
degere antropolojik acidan yaklasan Bourdieu (1977) kiiltiirel degerin karmasik sosyo-kiiltiirel sistem
iginde bir tiir “6znelerarasi etkilesim” olarak analiz edilmesini 6nermektedir (Kaszynska, 2021).

Kiiltiirel degeri tanimlama konusunda fikir birligi olmamasina ragmen, kiiltiirel degerin degisimi
etkin bir sekilde tetikledigine dair bir ortak goriis bulunmaktadir (O’Brien ve Lockley, 2015; Gokbulut
Ozdemir vd., 2020). Tylor (1958) kiiltiirel degeri “insanin toplumun bir iiyesi olarak edindigi bilgi,
inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve baska yetenek ve kabiliyetleri iceren karmagik bir biitiin” olarak
ifade etmektedir (Kaszynska, 2021). Crossick ve Kaszynska ise kiiltiirel degeri, “kiiltiiriin onu
deneyimleyenler {izerindeki etkileri ve bireyler ile toplum {iizerinde yarattigi fark” olarak
tanimlamaktadir. Holden (2006) ise, kiiltiirel degerin igsel, aragsal ve kurumsal degerlerin {iglii iligkisi
olarak kavramsallastirilabilecegini 6ne siirmektedir (Gokbulu-Ozdemir ve ark.., 2020):

"[¢sel degerler... kiiltiiriin bireysel olarak zihinsel, duygusal ve manevi deneyimleriyle
ilgilidir... Aragsal degerler, kiiltiiriin yan etkileriyle ilgilidir... Sosyal veya ekonomik bir amaca
ulagmak igin... Kurumsal deger, kuruluslarin halk i¢in deger yaratma konusundaki caligma
sekilleri ve teknikleriyle ilgilidir..."
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Geursen ve Rentschler (2003), kiiltiirel degerin estetik baglami ve ilgili sosyal ve psikolojik
kiiltiirel sermaye unsurlar1 aracilifiyla yasam kalitemizi etkileyebilecegini belirtmektedir. Arnould
(2014) ise degerin, "aktorler arasinda kaynaklarin degis tokusu yoluyla... anlamli ayrimlarin sosyal
takibi" ile ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Fillis vd., 2023). Kiiltiir ve kiiltiirel degere iliskin karmagik
ve ¢ok boyutlu yap1 konu sanat oldugunda daha da karmasik hale gelmektedir. Sanatla birlikte cogu
zaman ¢ok daha karmagik iliskiler s6z konusudur. Throsby (2003), kiiltiirel degerin 6zelliklerine dair
sOyle bir aciklama yapmaktadir (Gokbulut Ozdemir vd., 2020):

"...Kiiltiirel degerlerin kaynag: olan kiiltiirel iiriinlerin 6zellikleri, estetik 6zellikleri,
manevi 6nemi, sembolik anlam tagima rolii, tarihsel 6nemi, sanatsal egilimleri etkileme rolii,
otantikligi, biitiinliigl, benzersizligi gibi 6zellikler olabilir."

Fillis vd. (2023), Holbrook’un (1999) tiiketici deger boyutlar1 ve Bourdieu’nun (1993)
sembolizmine dayanarak, Throsby’nin (2001) estetik, manevi, sosyal, tarihi, sembolik ve otantik olmak
tizere alt1 tiir kiltlirel degeri, ¢agdas sanat¢ilar ve sanatlar etrafinda nasil deger olusturdugunu séyle
ifade etmektedir:

“Sanati, kavrama ve i¢sellestirme yoluyla hem pasif hem de aktif olarak tiiketmek, birlikte
deger yaratma siirecine isaret etmektedir (Gronroos, 2011). Sanatsal degere, bir sanat eserini ilk
kez sergide gordiigiimiizde, herhangi bir entelektiiel veya kavramsal tartigma yapmadan once
tepki veririz; esere c¢ekiliriz veya onu reddederiz. Deneyimlerimiz, tanimlayip
degerlendirdigimiz kiiltiirel olarak insa edilmis ve yorumlanmis sembollerin bir miizakeresidir.
Deger, tiiketicilerin giinliik rutinlerinden kagabilecegi bir kiiltiirel ortamda yasanan uyarilma ve
hazda yer alir (Miniero vd., 2014). Kiiltiirel mekanin atmosferi veya ambiyans: da deneyimin
algilanan degerine katkida bulunur (Goulding, 2000).”

Kiiltiirel degerin yaraticilarindan biri olan tiiketici kiiltiirel sermaye baglaminda ele alindiginda;
bireyin sahip olabilecegi ii¢ farkli formdan s6z etmek miimkiindiir (Bourdieu, 1986):

1. Somutlasmis Kiiltiirel Sermaye (Embodied Cultural Capital): Somutlagmis kiiltiirel
sermaye, bireyin bedeninde, davranislarinda, dilinde, tutumlarinda ve yasam tarzinda ifade
edilen kiiltiirel deneyimler ve bilgilerdir. Bu, bireyin sosyal etkilesimlerde ve kiiltiirel
ortamlarda sergiledigi becerileri, dil bilgisini, giyim tarzini, sanatsal yetenekleri ve genel
olarak edinilen kiiltiirel pratikleri icerir.

2. Somutlastirilmus Kiiltiirel Sermaye (Objectified Cultural Capital): Somutlastirilmig kiltiirel
sermaye, sahip olunan kiiltiirel nesneler ve kaynaklardir. Bunlar, kitaplar, sanat eserleri,
miizik enstriimanlari, sanatsal koleksiyonlar gibi somut objeler veya egitim, sanatsal egitim
gibi kiiltiirel hizmetler ve kurumlar gibi somut olmayan kaynaklar olabilir. Somutlastirilmig
kiiltiirel sermaye, bireyin sosyal statilisiinii ve kiiltiirel prestijini yansitan, genellikle maddi
degeri olan nesneleri ifade eder.

3. Kurumsallagmis Kiiltiirel Sermaye (Institutionalized Cultural Capital): Kurumsallagsmig
kiiltiirel sermaye, resmi egitim, akademik basarilar, mesleki {invanlar, kiiltiirel sertifikalar
gibi formel olarak taninmig ve kurumsallasmig kiiltiirel kaynaklardir. Bu, bireyin
toplumdaki statiisiinii belirleyen ve sosyal hareketlilikte etkili olan resmi veya
resmilestirilmis kiiltlirel sermayeyi ifade eder.

Bu ii¢ formu sahip olmak bireye yiiksek bir kiiltiirel sermaye kazandirir. Hanquinet (2016) yiiksek
kiiltiirel sermayeye sahip olmak ile iyi bir zevke sahip olmay1 es deger gérmiistiir. Sener (2018) bu
durumu miize ziyaret¢isi agisindan ele almis ve kiiltiirel ve sanatsal araglara erigim i¢in ekonomik olarak
yeterli olmanin kiiltiirel sermaye denkleminde 6nemli bir rol oynadigimni belirtmistir. Miize, kiltiirii ve
sanat1 temsil eden bir yer olarak, kiiltiirel sermaye kavrami i¢inde bir enstriiman olarak kabul edilebilir:

“Miize, kiiltlirii ve sanat1 temsil eden bir yer olarak, kiiltiirel sermaye kavrami i¢inde bir
enstriiman olarak kabul edilebilir. Bu durumda, bir miizeyi ziyaret etmek, sanat tiiketimi,
somutlasmis ve nesnelestirilmis sermaye formlarim gerektirir. Kiiltiirel sermaye, sabit bir
birikim degildir.” (Sener, 2018)
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IV. DENEYIiM BAGLAMINDA KULTUREL DEGERIN BiRLIKTE YARATILMASI

Kiiltiiriin 'monolitik' bir alan olmadigin1 (Vrbek ve Pluchinotta, 2021) ve kiiltiirel degerin birlikte
yaratiminin birgok farkli sekilde kendini gosterebilecegini séylemek miimkiindiir. Kiiltiirel iiriinlerin
kendiliginden icsel bir degeri olmadigi, degerlerinin siirekli olarak etkilesim ve deneyim yolu ile
gerceklestigi ve yeniden yaratildigi kabul edilmektedir. Bu anlayisa gore (Ciasullo, Troisi ve Cosimato
2018), kiiltirel deger "deneyim-ile-deneyim degisimleri" yoluyla “birlikte yaratim”in bir sonucudur.
Kiiltlirel deger sabit ve dnceden tanimlanmig degil, ancak kullanicilarla birlikte dinamik bir yaratim
siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, kiiltiirel iirtinlerin tiiketicileri kiiltiirel deneyim ve deger yaratma
siirecinde aktif ortaklar olarak kabul edilmektedir (Ramaswamy ve Gouillart, 2010; Minkiewicz vd.
2014).

Degerin birlikte yaratimi fikri, hem teorik (Crowther ve Orefice, 2014; Minkiewicz vd., 2014)
hem de pratik olarak (Chen, 2018; Suntikul ve Jachna, 2016b) kiiltiirel miras kaynaklar1 yonetimi alanina
uygulanmigtir (Ardley, vd. 2012; Minkiewicz, vd. 2014). Kiiltiir turizmi alanindaki ¢aligmalarinda
Richards (2021), son yillarda kiiltiirel tiretim ve kiiltiirel tiikketimin turizm planlamasinda yiikseliste
oldugunu belirtmektedir. Kiiltiirel turizm aragtirmalarinin otantiklik, davranigsal karar verme ve ortak
yaratim gibi konularin 6nemine deginirken; ziyaretgilerin kendi deneyimlerini ortaklasa yaratmak
istediklerini vurgulamakta ve bu durumun {ireticilerin artik sadece tur operatorleri olmaktan ¢ikip,
ziyaretgilerin kiiltiirel {irtinler hakkinda bilgi edinme yollarin1 karsilamak i¢in daha girisimci olmalarin
gerektirdigini belirtmektedir (Wise, 2023).

Goolaup ve Mossberg (2017) degerin birlikte yaratimini festivaller tizerinden ele almig ve festival
yoneticilerinin, bir¢ok paydasin bakig acilarini ve algilarin1 benimseyerek deneyime potansiyel katkilar
baglaminda birlikte yaratma stratejilerini benimsemislerdir (Chen vd., 2020). Miize deneyimi ile ilgili
caligmalarinda Falk ve Dierking (2000), ziyaretgileri deger yaratma siirecinin aktif unsuru ve kendi
deneyimlerinin editorii olarak tanimlamaktadir. Ziyaretcilerin bilgi, beceri, inang, ilgi ve gecmis
deneyimlerinin anlam yaratma siireglerini etkiledigini ifade etmektedir. Bu baglamda ziyaretcilerin
miizeden beklentileri, etkilesim, 6grenme siireci ve anlam yaratma siiregleri birbirinden farklilik
gosterebilmektedir. Ziyaretgilerin kisisel durumlari disinda Falk ve Storksdieck (2005), fiziksel gevre
ve sosyo-kiiltiirel ortamin da miize deneyiminin 6nemli pargalari oldugunu savunmaktadirlar (Sener,
2018).

V. KULTUR SANAT TURIZMiNDEN BAKSI MUZESI’NE

Sanat turizmi, turizm g¢aligmalarinda goreceli olarak yeni bir alan olarak dikkat c¢ekse de,
uygulamada, sanat ve kiiltiir yiizyillardir toplumun odak ilgisi oldugundan turizmin kendisi kadar eski
bir gecmise sahiptir. Franklin (2018) sanat turizmini “sanat1 gérmek icin seyahati igeren herhangi bir
etkinlik ve ozellikle baska bir yerde sanati gormek icin ¢ok spesifik olarak seyahat etmek™ olarak
tanimlamaktadir. Kiiltiir sanat turizminde tiiketim “duygusal baglam” araciligiyla (Kim, 2012) elde
edilen "etkilesimli, goreceli, Oncelikli deneyim” (Holbrook, 2006) olarak agiklanmistir (Gokbulut
Ozdemir vd., 2020). Kiiltiirel turizm arastirmalarinin son zamanlardaki énemli temalarindan biri,
kiiltiirel turizm iiretiminin, tiiketiminin ve birlikte yaratimimin yeni mekanlarinin tanimlanmasi ve analiz
edilmesidir. Sehirler uzun zamandir, kalabalik merkezi kiiltiirel alanlardan uzakta turizm i¢in sanat
onciiliigiinde yeni alanlar gelistirmeye calismislardir. Ornegin, 2001'de Sydney, sehir merkezinin
disindaki kentlesen banliyolerde kiiltiirel turizmi gelistirmek igin bir kampanya baglatmistir (Wirth ve
Freestone, 2003). Maitland (2017) Londra’da yeni turistik alanlar tizerine ¢aligsmis, Pappalepore (2010)
farkli yaratici turizm kiimelerini incelemistir (Richards, 2021).

Yaratici turizm, turistlerin kendi deneyimlerini iireticilerle birlikte aktif olarak birlikte yaratim
stirecine dahil oldugu iliskisel bir siire¢ (Binkhorst ve den Dekker, 2009) olmanin yaninda 'yerel'in
yeniden konumlandirilarak ve yerelin yeni bir otantiklik hakemi haline gelmesini isaret etmektedir. Bu
noktada, yaraticit doniis (Richards, 2011) ve 6zellikle yaratici ekonominin biiytimesi ve "kiiltiirel ve
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yaratici turizm"e artan referanslar (OECD 2014) araciligiyla, turizm ile yaraticiligin giderek daha fazla
entegrasyonunu Onermis (Carvalho vd, 2016) ekonomiyi canlandirmak ve ziyaret¢i ¢ekmek igin
turizmde yaratici endiistrilerden yararlanmayi isaret etmistir (Wise, 2023).

Kiltlir ve turizmdeki zayiflayan hiyerarsilere dikkat ¢eken Richards (2021), kiiltiirel turizm
alaninin genislemesini kolaylastirmis, geleneksel kiiltiirel kurumlarin yetkilendirilmis sdyleminden,
alttan yukariya ve kendi kendine orgiitlenen kiiltiirel formlara dogru hareket ettigini vurgulamistir. Bu
ayni zamanda kiiltiirel turizmin tiretildigi, tiiketildigi ve birlikte yaratildigi yeni baglamlarin, mekanlarin
ve zamanlarin kapsamini genisleten bir olgu olarak yeni alanlar yaratmaktadir. Sanat ve kiiltiiriin
karmasik dogas1 nedeniyle sanat ve kiiltiir turizmi iizerine olan tartismalar devam etmektedir. Gokbulut
Ozdemir vd. (2020) sanat ve turizmin birlikte deger yaratmasi konusunu ele alirken; "Sanat turizmi,
turizm i¢in nasil deger yaratir? Turistik destinasyonlar sanat icin nasil deger yaratir? ve "Bu ortamlarda
nasil birlikte yaratim gergeklesir?" sorularina cevap aramiglardir.

Birlikte deger yaratma literatiiriine sanat, girisimcilik, pazarlama ve kiiltiirel deger baglaminda
katki sunmay1 amaglayan bu ¢aligmada ise, BAKSI Miizesi ¢er¢evesinde birlikte deger yaratma siireci
makro perspektiften, kavramsal ve pratik diizeyde incelenmektedir. Ornek olay calismasi, BAKSI
Miizesi kurucusu sanat¢t Prof. Hiisamettin Kocan ile arastirmaci tarafindan yapilan ve internette
yayimlanmis soylesi kayitlar1 (Gokbulut Ozdemir, 2020b) ile BAKSI Miizesi ile ilgili ulusal (Lodi, 2018)
ve uluslararast literatiirde (ICOM, 2015; Kogan, 2015) yer alan yayinlara dayanmaktadir.

VI. BAKSI MODELI: YARATICI DONUS VE YARATICI BUTUNLESME

Literatiirdeki “yaratici doniis” (Richards, 2011) kavramimin uygulamadaki 6rnegi olan BAKSI
yaraticist Hiisamettin Kogan’in ifadesiyle “Kendini hatirlama ve bir geri donilis hikayesi”dir.
Tiirkiye’nin en az niifuslu ve en ¢ok go¢ veren ili Bayburt’un Soganli Daglari’na ve Coruh Nehri’ne
komsu koyii Baks1’dan okumak icin Istanbul’a giden pek cok gencten biri olan Hiisamettin Kogan’m
babasinin vefati {izerine sanatgi, akademisyen ve kiiltiir girisimcisi olarak dogdugu kodye geri doniisiiyle
baglamistir. “Baba’ya tesekkiir, anne’nin korumaciligina saygi ve koyiin kendi kimligine
yabancilagsmasina kars1 bir durus” i¢in bir kdy kiitliphanesi hayaliyle ¢ikilan yolda bireysel degerlerin
evrensel degerlere doniistligli bir model olmustur. BAKSI Miizesi kurulusunun 10. Y1ilinda 22 {ilkeden
37 miize arasindan segilerek 2014 Avrupa Konseyi Miize Odiiliinii almistir. BAKSI Miizesinin,
girigimcisinin bireysel degerlerinden ¢ikip bir miize olarak evrensel degere uzanan yolculugunda birlikte
deger yaratma siirecinin farkli boyutlari incelenmistir.

Sandahl (2020) Baks1 Miizesi’ni gelenegin ve modernitenin kaynasarak yeniden sekillendirildigi
bir pota olarak degerlendirmekte ve ilham verici bir gelecek vizyonuna sahip oldugunu vurgularken;
Baks1 Miizesi’ni “yerel halk igin yarattig1 deger yaninda ‘ Avrupa'nin ve ¢agdas Tiirkiye'nin geleceginin,
farkli ve cogu zaman c¢eligkili diinya goriisleri ve inang sistemlerinin bir arada varligini siirdiirme
acisindan kiiltiirel demokrasi baglaminda da degerli gordiigiinii” ifade etmektedir. Smeds ve Davis
(2019) ise BAKSI® nin “kusursuz minimalist estetik ile i¢ i¢e gecen farkli sanatsal ve sosyal anlatiy1
barindirmasina” deginirken, ¢agdas sanattan yerel halk kiiltiiriine uzanan koleksiyonlarin eklektik
karisimint miizenin belirleyici 6zelliklerinden biri olarak gostermektedir. Bunun yaninda {iretimin,
BAKSI Miizesi'nde koleksiyon ve sergileme kadar 6nemli oldugunu vurgularken, “genis atolyelerde
yerel kadinlar iplik egirme ve dokuma becerilerini geri kazanir, 6grenir ve yeniden 6grenirler” diyerek
BAKSI'nin kadin istihdami ve yerel kiiltiirel degerlere verdigi 6nemin altin1 ¢gizmektedir.

BAKSI'nin bolgeye katkisini, tretim iligkilerine katilimi ve bdolgedeki insanlarla iliskisi
cergevesinde anlattigi “BAKSI Miizesi’nden Iyi Uygulama Ornegi” baglikli konusmasinda Hiisamettin
Kogan (2015) Baksi'nin kurulus yonelimlerini sdyle siralamistir:

1- “Miizemiz merkez-¢evre iligkisini bir kopma olarak goriiyor; bu nedenle, sanat ve tasarim
aracilifryla merkez ile ¢evre arasinda kopriiler kurmaya ¢alistyor.”

2- “BAKSI, yerel kiiltlirin ana koruyucular1 olmalarma ragmen arka planda itilen kadinlar
desteklemeyi amagliyor, onlar1 ekonominin alanina yerlestirerek ve iiretken hale getirerek.”
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3- “BAKSI, ¢ocuklarin gelecek nesillerin kaderinde rol almalarini1 saglamak i¢in bazi projeler
gelistirmis ve uygulamistir.”

4- “Surdiriilebilir ekonomik birimlerin yani sira, BAKSI kiiltiirel turizm i¢in bir proje
gelistirmistir.”

5- “Insanlar1 sekillendirmek yerine, BAKSI, insanlar1 iiretken hale getirmek ve yasam
kalitelerini artirmak i¢in bazi projeleri hayata gecirmistir.”

6- “Herhangi bir ekonomik birim tarafindan desteklenmeyen miizemiz, goniillii katilim tesvik
etmeyi ve bu katilim1 degistirilemez bir kaynak olarak gormeyi amaglamaktadir.”

7- “Sanatgilart her zaman projenin ortaklarina doniistiirerek, BAKSI zengin ve dinamik bir
koleksiyon kiiltiirii olusturmustur.”

“BAKSI olarak, kadin, ¢ocuk, sanate1, tasarimci odakli bir miize olarak, giinliik hayattan
beslenecek ve dgrenecegiz. Sanatgi dostlarimizin eserleriyle gosterdikleri destek ve bu destegin
Baksi'yva her gecen giin artmasi, en biiyiik 6vgidiir. Bu nedenle, hayatin kendisinden ve
sanat¢ilardan kazanilan ilhamin yardimiyla, sorunlardan 6grenmeye ve onlart ¢ézmeye asla
vazgecmeyecegiz.” diyen Kogan (2015)’n ifadesiyle “BAKSI’nin hedef kitlesi insan’dir.”

Insandan insana kiiltiirel, sanatsal degerlerin aktarildig1 miizenin olusum siireci gibi BAKSI
Kiiltiir Sanat Vakfi’nin yonetim siireci ve ziyaretgilerin deneyim siireci de aktif katilimlt bir
siiregtir. BAKSI, sadece doga-kiiltiir ve sanat ekseninde bir miize olarak ziyaretcilerle aktif bir
deger yaratimi siireci iginde bulunmayip, farkli sistemleri ve karsit kavramlari biraraya getirerek
biitiinlesik bir yap1 sunmaktadir. Karsitliklart ayni alanda ve uyum iginde biraraya getiren BAKSI
Miizesi’'nde sadece paydaslar degil, asagidaki degerlerin kendileri de birer aktdr olarak rol
almaktadirlar:

Ozerk birey ile kiiltiirel gevre
Merkez ile periferi

Gecmis ile gelecek,

Doga ile yapi(t)

Sanat ile zanaat

Ekonomik deger ile kiiltiirel deger
Yerel ile evrensel

Yerel ile evrenselin, gegmisle gelecegin kucaklagsmasi, ayni ¢atida bulusmasi noktasinda gok
yonlii model iginde yaraticist Hiisamettin Kocan tarafindan “sivil kiiltiirlin bir anit1” olarak ifade edilen
BAKSI'nin iizerine inga edildigi Anadolu Kiiltiirii’nde dayanisma anlayisimin énemli bir rolii vardir.
Sanat¢1 dayanismasi disinda, yerel ile uyum ve koyliiniin miizeyi kabul etmesi ve bolge kadinlarinin
tiretimleriyle miize iginde yer almasi da birlikte deger yaratma siirecinin bir parc¢asini olusturarak
istihdam agisindan bolgesel kalkinmaya dogrudan etki etmektedir:

Sanat ve Dayanisma: BAKSI Miizesi’nde yer alan tiim ¢agdas sanat eserleri, sanatcilar tarafindan
miizenin kurulus asamasinda ve devam eden sergi siireglerinde miizeye bagislanmigtir. Miize diizenli
olarak ¢agdas sanatin 6nemli isimlerine ev sahipligi yapmakta, atolye ¢aligmalari kapsaminda genglerin
sanat kariyerine katki saglamaktadir. Alt sanat-list sanat ayrimi yapilmaksizin geleneksel ile ¢agdas
sanatin birarada oldugu sergilere yer verilmektedir.

Kiiltiirel-yerel degerler: Anadolu Kiiltiiri’nden ve Saman inancindan izler tastyan BAKSI inanca
ve giinlik hayata ait yerel degerleri korumakta, ¢agdas yaklasimlar ve tasarimlarla giincel alana
tasimaktadir. Ehram at6lyesi yerel degerlerin ¢agdasla bulustugu 6rneklerden biridir.

Kadin ve kadin istihdami: “Bu kdyde, birakin baska bir sehir gérmeyi, baska koy gérmeden
yasamini tamamlayan kadmlar var” diyen Hiisamettin Kogan, gurbetteki babasini beklerken aileyi
birarada tutan annesine bir saygi durusu niteliginde BAKSI’nin merkezine kadini koymaktadir. BAKSI,
bolgedeki kadin istihdamina katki sunarken, BAKSI Kiiltiir ve Sanat Vakfi’nin organizasyon yapisi
tamamen kadinlardan olusmaktadir. Kurulusundan itibaren her asamada kadin1 merkeze koyan ve
kadinlardan olusan bir kurul tarafindan yonetilen BAKSI Kiiltiir Sanat Vakfi, bolgedeki kadin
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istthdamin1 at6lyelerle ve 2024 yilinda acilan BAKSI Hiisame Kadin Egitim Merkezi ile
desteklemektedir.

Cocuk ve gelecek: BAKSI gelecegi cocuklarda gormiis ve tipki kadinlar gibi ¢ocuklar1 da merkeze
koymustur. Cocuklara yonelik caligmalari, gelecek ve sosyal deger baglaminda, kiiltlir turizm
destinasyonu olarak yarattigi etki ise ekonomik deger baglaminda bolgesel kalkinmanin
stirdiriilebilirligine katki saglamaktadir. BAKSI Kiiltiir Sanat Vakfi tarafindan her yil diizenli olarak
ogrencilere burs verilmekte, ¢cocuklara yonelik atdlye calismalart ile bolgedeki ¢ocuklarin sosyal ve
kiiltiirel yonleri desteklenmektedir.

Turizm: igerisinde konuk evi de barindiran BAKSI Miizesi, ziayretcilerini doga, sanat ve kiiltiir
ile bulustururken mimarisi ve i¢ ve dis atmaosferi ile de ziyaretgilere 6zel deneyimler sunmaktadir.
Turizm yoluyla bolgeye ekonomik katki sunulurken, BAKSI Miizesi dogayla uyum odaginda
sirdiiriilebilirlige de 6nem vermektedir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Kiiltiir, birlikte deger yaratma literatiiriinde oldukga elverisli bir olgu olarak dikkat ¢ekmistir
(Vrbek ve Pluchinotta, 2021). Kiiltiir ve yaraticilik, is uygulamalarina deger katmakta (Gokbulut
Ozdemir, 2016), kiiltiir sanat iiriinleri birlikte deger yaratma faaliyetlerini yogun olarak iginde
barindirmakta (Filis, 2016), teorik ve pratik yollarla girisimcilik ve pazarlama literatiiriine katkida
bulunma potansiyeline sahiptir (Wise vd, 2022). Kiiltiirel girisimcinin kimligi, diger sektorlerdeki
girisimcilerden farkli olarak kar elde etme ve yaratic1 dncelikleri dengelemek konusunda daha fazla
toplumsal sorumluluk tasirlar (Banks, 2006). Bu baglamda, diinyanin 6nemli miizelerinin profesyonelce
kugulandig1 dev kiiltiir endiistrisi i¢inde bir sanatgi tarafindan yaratilan BAKSI Miizesi sanatci
adanmighginin Gtesinde, sundugu kiiltirel ve ekonomik degerlerle sanat-girisimcilik-pazarlama
baglaminda incelemeye deger goriilerek, “birlikte deger yaratma” konusunda derinlikli uygulamalariyla
ilham verici bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cagdas sanat ile ve yerel kiiltiirel degerleri bulusturan BAKSI Miizesi, kurucusu Kogan (2015)’1n
da degindigi gibi yerel kimlikleri kugsatan modernizmin baskici etkilerine kars1 bir direnistir. Cogu kez
kars1 karstya gelen ve tartisilan olgular1 yan yana getirmeyi basarmis bir 6rnektir. Goniillli girisimlerle
sivil bir girisim olarak inga edilen BAKSI’da birey, cevre ile; merkez periferi ile; kiiltiirel deger
ekonomik deger ile; sanat geleneksel zanaat ile; gegmis gelecek ile; yerel evrensel ile; insan insan ile
yanyana gelmistir. BAKSI mimarisiyle ve degerleriyle cografyadan etkilenirken bir yandan da
cografyaya katilmig, onu etkilemistir. Yerel degerleri korurken, doganin ve cografyanin ritmine dahil
olmus, insan i¢in insanla estetik, ekonomik ve kiiltiirel deger yaratmistir. Bu baglamda, yeni degerin
birlikte yaratimi noktasinda uygulamadan teoriye énemli veriler sunmaktadir.

Birlikte deger yartama; bireylerin, gruplarin ve toplumun kiiltiirel ¢ercevelerinden etkilenen
iliskisel bir siirectir (Ozdemir, 2021). BAKSI Miizesi odagindaki bu ¢alismada, karsitliklarin birlikte
yartatigl degerin de tipki bireyler ve aktorler gibi degeri sekillendiren bir unsur oldugu goriilmiistiir.
Kargitliklar1 ayni alanda ve uyum iginde biraraya getiren BAKSI Miizesi’nde sadece iligki i¢indeki
paydaslar degil, degerlerin kendileri de birer aktdr olarak rol almus, kiiltiirel degerin birlikte
yaratilmasinda etkili birer bilesen olmuslardir. BAKSI Modeli’nde yer alan bu bilesenler literatiir
ekseninde soyle degerlendirilebilir:

Gegmis ile gelecek, yerel ile evrensel: Yerel ve kiiltiirel unsurlarin ¢agdas sanat ile birlesmesi ile
yaratilan evrensel deger, gegmis-gelecek karsithginda BAKSI Modeli’nin 6ziinii olusturmakta olup,
sanat ve zanaatin ayni alanda, 6zgilin bir sekilde bulugmasi birlikte deger yaratma siirecinin temel
bilesenidir.

Ozerk birey ile kiiltiirel ¢cevre: Sanatin kiiresel boyutta temsilinde énemli rolii olan ve sanat
sektoriiniin  6nemli aktdr ve kurumlarindan olan sanat miizelerinin profesyonel ve kurumsal
yaklagiminin aksine bireysel degerden evrensel degere BAKSI Miizesi’nin kurulusunda Hiisamettin
Kogan’in sanat¢1 kimligindeki 6zerklik ile insan odakli bir yaklasimla sanata uzak bir kiiltiirel ¢cevrede,
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kosullarin yeterince elverisli olmadig1 durumda, girisimsel bir yol izledigi ve Bayburt’'un BAKSI
Koy’iinde 6nemli bir degisim meydana getiridigi ve yaratict doniis (Richards, 2011) sergiledigi
goriilmektedir. Bu yaratici doniis, Voorberg, vd (2015)’nin de ifade ettigi aktif katilim baska bir deyisle
farkli aktorlerin birlikte deger yaratmasi yoluyla gerceklesmistir. BAKSI Miizesi merkezden miizeye
katkida bulunan sanatgilarin, liretime aktif katilim ile yerel halkin ve ziyaret¢ilerin siirece katilimina
imkan verecek sekilde kurgulanmistir. Lambert ve Enz (2012)’in belirttigi gibi degerlerin birlikte
yaratilmasinda, bireyler i¢inde bulunduklari ¢evre ve kosullare gore roller tistlenmislerdir.

Merkeze karsi periferide yer aligi: BAKSI Miizesi’nin Istanbul gibi bir metropolde degil de
ulasim imkanlarinin zor oldugu Bayburt’un bir kdyiinde yer alis1 geleneksel pazarlamanin erisilebilirlik
unsuru baglaminda ilk etapta dezavantaj yaratiyor gibi gériinse de merkez periferi karsitliginda yeni bir
deger sunmaktadir. Boylece, sehir merkezleri disinda kiiltiirel turizmin gerceklesmesi desteklenmektedir
(Richards, 2011).

Doga ile yapi(t): Miniero vd. (2014)’e gore deger, tiiketicilerin giinliik rutinlerinden kagabilecegi
bir kiiltiirel ortamda yasanan uyarilma ve hazda yer alir. Kiiltiirel mekanin atmosferi veya ambiyansi da
deneyimin algilanan degerine katkida bulunur (Goulding, 2000). Bir yapi(t) olarak miizede ve cografya
icinde farkl1 bir ambiyans sunan BAKSI miizesi i¢inde bulundugu cografyadan ¢ikmis ve yeni bir varlik
olarak cografya ile diyaloguna devam etmektedir. Cografyanin bu denli belirleyici oldugu atmosfer
miize yapist ile hem bir uyum hem de bir karsitlik sunarak doga ve yapi(t) ekseninde ziyaretgilere yeni
bir estetik, yeni bir deneyim vaadetmektedir. Bu noktada Franklin (2018)’in de belirttigi gibi sanat
turizmi i¢in doga ve yapit birlikte yeni bir deger yaratmaistir.

Ekonomik deger ile kiiltiirel deger, sanat ile zanaat: Kiiltlir turizminde vurgulanan yaraticilik
(OECD 2014), BAKSI Miizesi’nde estetikten, ekonomik degere farkli alanlarda ortaya g¢ikmakta,
ziyaretci ile birlikte yaratilan degere ek olarak BAKSI bdlgedeki kadinlar1 ve cocuklart yaratici istihdam
yolu ile BAKSI’nin 6nemli birer pargasi olarak konumlandirarak yereli desteklemektedir.

Alexiou (2019)’nun birlikte deger yaratmanin kiiltiirli demokratiklestirmede ve elitizmden
arindirmada 6nemini vurgulayarak etkilesime dikkat ¢eken yaklasiminin BAKSI’da hayat buldugu
goriilmektedir. Cagdas sanat sergileriyle sanat turizmi canli tutulurken, zanaatin bolge kadinlarinin
elinde yagamaya devam etmesi miimkiin kilimmigtir. Kiiltiir ve sanat yoluyla yartailan ekonomik deger
ise hem merkeze olan gocii onlemekte 6nemli bir rol oynamakta, hem de yeni bir kiiltiirel deger
yaratmaktadir. Bu baglamda, BAKSI Modeli’yle Gékbulut Ozdemir (2013)’in vurguladig: gibi sanat
girigimciligi ile ekonomik ve sosyal deger esanli olarak yaratilmig, Wise (2023) tarafindan da onerilen
ekonomiyi canlandirmak ve bolgeye ziyaret¢i ¢ekmek icin yaratici endiistrilerden yararlanma siireci
gergeklesmis, ¢cagdas sanatin 6zel bir alanda 6zgiin bir bicimde zanaatla birlikte yeni deger yaratmasi
saglanmistir.

Birlikte deger yaratma siirecini iiretim ve tiikketim tarafindaki en temel bileseninin insan oldugu
diisiiniildiigiinde, “hedef kitlemiz insandir” diyen Hiisamettin Kocan’1n tiim siiregteki insan odakl1 genis
yaklagimi, birlikte deger yaratma siirecinin hem kavramsal hem de pratikteki merkezi olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. BAKSI Istanbul’dan Bayburt’a bir tersine go¢ ve toplumsal sorumluk projesinin
otesinde, Kogan (2020) nin dedigi gibi “insandan insana ulasan ¢ok katmanli bir insanoglu hikayesidir”
de. Insan, gegmisle gelecegi baglarken kendi hikayesini deneyimlemek icin baska hikayeleri dinlemeye
ve kiiltlirel degerin birlikte yaratim siirecinde, hem bir parga hem de biitiinleyen olarak rol almaya devam
edecektir, tipki degerin birlikte yaratilmasinda etkili olan karsit kavram ve durumlar gibi.

Sonug olarak, kiiltiirel degerin birlikte yaratimi, pek ¢ok aktorii i¢ine alan kapsayici yapisi ile
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik boyutlariyla da uygulamada yer bulmustur. Bu baglamda BAKSI
Miizesi farkli boyutlariyla birlikte deger yaratma kavrami igin biitliinlesik bir model 6zelligi
tagimaktadir. Bu baglamda ¢alisma, kavramsal ve pratik karsitliklarin biraradaligi noktasinda biitiinlesik
bir model ile birlikte deger yaratma literatiiriine teoriye ve uygulamaya dair katki sunmaktadir. Ozellikle
sosyal ve ekonomik degerin birlikte yaratilmasi siirecinde sanat, kiiltiir, turizm ekseninde birlikte deger
yaratma literatiiriinii genisletmektedir. Ilgili literatiirde yapilacak olan yeni galismalarin farkli drnek
olaylarda farkli deger ve sistemlerin birlikteligi ile ¢cok paydasli olmanin yaninda ¢ok yonlii ve katmanli
stireclerinin de detayl analizine yonelmesi, birlikte deger yaratma literatiiriiniin derinlesmesine katki
saglarken ve farkli sektor ve alanlarda karsilastirmaya olanak verecektir.
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