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Politik Soylem Cahsmalarinda Kolektivist Toplum ve Kiiltiir liskisi

The Relationship Between Collectivist Society and Culture in Political Discourse Studies
Taylan Ozgiir URESIN!

Oz

Sosyal bilimlerde sdylem calismalarinin tarihi 1970°1i yillara kadar gotiiriilebilir. Post-yapisalci diisiiniirlerin,
toplumsal degiskenleri agiklamada ideoloji kavrami yerine sdylem kavramina merkezi bir rol vermesi, kavramin
sosyal bilim arastirmalarinda popiiler hale gelmesini saglamistir. Bu dénemle birlikte sosyal bilimciler, séylemin
dil ve gostergeler araciligt ile toplumsal-kiiltiirel baglamdaki kullanimina 6nem vermis, buradan hareketle politik
davranislarin ve sistemlerin karakteristik 6zelliklerini belirlemeye ¢alismistir. Bu noktada kiiltiiriin de politik
arenada kendisini dil ve gostergeler araciligi ile olusturmasi, yapilacak c¢aligmalarda politik sdylem ile kiiltiir
arasinda sik1 bir bag kurulmasina yol agmistir. Kiiltiirel 6geler, bir yandan insanlarin politik tutumlarimi olusturacak
arag setini olustururken, diger yandan politikacilar bu ara¢ setini kendi politikalarinda kullanarak sdylemlerine
eklemlemislerdir. Nitekim bu g¢alismada da sdylem, kiiltiir ve toplum arasindaki baga odaklanarak bu bagi
olusturan teorik arka plan iizerinde durulacaktir. Caligmanin amaci, séylem ve kiiltiir iligkisinin kolektivist
ozellikler sergileyen toplumlarda politik ve sosyal yasami nasil etkiledigi ve bu etkinin politik sdylem
calismalarinda hangi materyallere basvurarak incelenebilecegini ortaya koymaktir. Calismanin hedefi ise,
kolektivist toplumlarda goriilen “yiiksek giic mesafesi” ve “yiiksek belirsizlikten kaginma” gibi kiiltiirel

Ozelliklerin, politik sOylem c¢aligmalarinin teorik arka planina ve sdylem c¢oziimlemelerine kaynak olan
materyallerin incelenmesine alternatif bir bakis agist olusturmasidir.

Anahtar Kelimeler: S6ylem, Kiiltiir, Toplum, Kolektif Bellek, Gii¢ Mesafesi, Belirsizlikten Kaginma

Abstract

The history of discourse studies in the social sciences can be traced back to the 1970s. Post-structuralist thinkers,
by giving central importance to the concept of discourse rather than ideology in explaining social variables, made
the concept popular in social science research. During this period, social scientists began to emphasize the use of
discourse in socio-cultural contexts through language and symbols, attempting to determine the characteristic
features of political behaviors and systems. At this point, culture show itself in the political arena via language and
signs has led to the establishment of a close link between political discourse and culture in the studies to be
conducted. Cultural elements, on the one hand, form the toolset that shapes people's political attitudes, while on
the other hand, politicians incorporate this toolset into their policies through their discourse. As a matter of fact,
this study will focus on the connection between discourse, culture and society and the theoretical background that
creates this connection will be emphasized. The aim of the study is to reveal how the relationship between
discourse and culture affects political and social life in societies exhibiting collectivist characteristics and which
materials can be used to examine this effect in political discourse studies. The aim of the study is to provide an
alternative perspective to the theoretical background of political discourse studies of cultural characteristics such
as “high power distance” and “high uncertainty avoidance” seen in collectivist societies, and the examination of
materials that are the source of discourse analysis.
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Politik Séylem Calismalarinda Kolektivist Toplum ve Kiiltiir iliskisi

GIRIS

Modern sosyal teori arastirmalarinda “séylem”, toplumsal ve politik olani agiklama
noktasinda sosyal bilimcilerin sik¢a bagvurdugu popiiler kavramlardan biridir. Kavramin, dil
ve toplumsal gostergeler araciligi ile kisiler arasi iligkileri ve deneyimleri somut bir sekilde
ortaya koymasi, arkasinda yatan nedenselligi irdelemede uygun bir yontem sunmaktadir.
Burada s6ylem kavraminin kullanilmasindaki avantaj, onun dil iizerinden toplumsal iletisim
aglarma niifus etmesi, sozel olmadig1 yerlerde de simgeler ve ¢esitli isaretler aracilig1 ile sosyal
yasamin anlamini kavramamiza yardimci olmasindan gelmektedir.

Bu ac¢idan kiiltiirel ¢alismalarda da sdylem kavrami 6n plana ¢ikmakta, 6zellikle politik
olanin toplumsal pratikler ve giindelik hayat iizerindeki etkilerinin incelenmesinde kavramdan
yararlanilmigtir. Bireylerin tutum ve davranislarinin ardinda yer alan kiiltiirel 6geler bir politik
baglama/eyleme doniistiigiinde sdylem, bu baglamin ortaya ¢ikarilmasinda dilsel ve gostergesel
bir islev goriir. Nitekim bu ¢alismada, sdylemin politik yoniine odaklanarak onun toplumsal
kiltiir ile olan bagiin teorik arka planda nasil ele alindigi1 lizerinde durulacaktir. Calismanin
amaci, soylem ve kiiltiir iligkisinin kolektivist 6zellikler sergileyen toplumlarda sosyal ve
politik yasami nasil etkiledigini ve bu etkinin politik sdylem calismalarinda hangi materyallere
bagvurarak incelenebilecegini ortaya koymaktir.

Bu ama¢ dogrultusunda ilk olarak, sdylem kavraminin bir analiz birimi olarak
ideolojiden bagimsizligint nasil kazandiginin tarihsel arka planindaki tartismasina yer
verilecektir. Bu boliimde yapisal ve post-yapisal diisiincelere yer verilerek, sdylem kavraminin
toplumsal degiskenleri aciklamada merkezi hale gelmesini saglayan 6zne-iktidar tartigmalari
Foucault, Althusser, Williams ve Laclau-Mouffe gibi diisiiniirler lizerinden incelenecektir.
Ardindan sOylemin toplumsal yoniine deginilerek elestirel dil ¢oziimlemecilerinin politik
sOylem-kiiltlir baglantisini nasil igledikleri ele alinacaktir.

Bu noktada kiiltiiriin politik sdyleme ve eyleme doniisiimiinde 6nemli rolii olan kolektif
hafiza kavramina deginilecek, burada Durkheim, Halbwachs, Connerton, Assmann ve Mead
gibi diisliniirlerden yararlanarak, onlarin kolektif hafiza {izerinden kurdugu toplum-kiiltiir
iligkisi ana hatlar1 ile 6zetlenecektir. Son olarak, bu sistematik ¢cer¢evede kurulan toplum-kiiltiir
baglantisinin kolektivist toplumlarda bireylerin tutum ve davraniglart iizerindeki etkisi,
Triandis, Kagit¢ibasi ve Hofstede nin ¢alismalarina atifta bulunarak degerlendirilecek, politik
sOylem aragtirmalar1 {izerindeki etkileri de incelenecektir. Calismanin sonunda, kolektivist
toplumlarda goriilen “yiiksek giic mesafesi” ve “yiiksek belirsizlikten kaginma” gibi kiiltiirel
ozelliklerin, politik sOylem ¢alismalarinin teorik arka planina ve metin ¢oziimlemelerinde
kullanilan materyallerin incelenmesine alternatif bir bakis acist olugturmasi hedeflenmistir.

1. SOYLEM CALISMALARININ KAVRAMSAL ARKA PLANI

Sosyal bilimlerde s6ylem ¢aligmalari, 1970’11 yillarda basladig1 sdylenebilir. Her ne
kadar s6ylem kavramu lizerine bu tarihten dnce yapilan arastirmalar olsa da, kavramin giindelik
yasamin olagan durumlarina, toplumsal ve islevsel yonlerine bu tarihlerden itibaren daha ¢ok
egilindigi goriilmektedir. Bu donemde toplum bilimciler, sdylemin dil araciligi ile toplumsal-
kiltiirel baglamda kullanim degiskenliklerine dikkat ¢ekmis, sosyal olaylari ve olgular
anlamlandirmaya c¢aligmislardir (Kocaman, 2003: 3).

Sosyal bilimcilerin sdylem kavramina ilgisinin bu tarihlere yansimasi, post-modern
diisiincenin ortaya ¢ikmasi ile de yakin ilgisi vardir. Berman (2012), kendilerini post-modern
olarak tanimlayan 1960 sonrasi diisiiniirlerin, modernizmin “biiyilik anlatilar’”nin olusturdugu
kat1 biirokratik diizenin tahakkiim ve kdlelestirmeye neden oldugunu, dolayisiyla aydinlanma
diisiincesinin ilerlemeci, kisisel 6zgiirlik ve mutluluk vadeden fikirlerinin iflas ettigini 6ne
stirdiiklerini belirtmistir.
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Yeni donemde toplumsal-kiiltiirel degiskenleri yorumlamak i¢in “biiyiik anlatilar™ terk
etmeye baslayan diisiiniirler, bu anlamda sdylem kavramini ideolojiden ayirarak onu, toplumsal
degiskenleri aciklama noktasinda bagat bir kavram haline getirmeye calismiglardir (Sancar,
2014). Burada ideolojiye yonelik temel itiraz, onun toplumsal yapiy1 ve gii¢ iligkilerini sabit ve
homojen bir bakis agis1 ile almasindan gelmektedir. Nitekim, bu doniisiimiin 6nemli
isimlerinden Foucault, homojen bir varlik olarak 6zne tahayyiiliinii kabul etmeyerek, toplumsal
olaylarin ve gii¢c iliskilerinin karmasik yapisinin salt ekonomik determinizm ile
belirlenemeyecegini 6ne slirmiistiir. Foucault; iktidar, 6zne ve gii¢ iliskilerinin tek bir noktada
sabitlenemeyecegini, aksine iktidarin toplum igerisinde dolastig1 6nermesinden yola ¢ikarak bu
iliskiler aginin yorumlanmasinda sdylem kavraminin kullanilmasi gerektigini belirtmistir
(Foucault, 2007, 2015, 2016; Mills, 2003; Keskin, 1999).

Foucault’un yani1 sira Laclau ve Mouffe da, toplumu ve 6zneyi salt altyapi-listyapi
kavramiyla agiklamaya calisan “6zcii” kavrayisi reddetmistir. ikili, toplumsal failin biitiinciil,
sabit ve degismez bir nitelikte olmadigini 6ne siirerek onun “merkezsizligi”ne vurgu yapmis,
bunu anlamlandirmak i¢in de ideolojinin “yanlis biling” kavramsallastirmasini degil, faillerin
degisken konumlanislarinin nedenlerini ortaya ¢ikarabilecek “soylem” o6zelliklerini
kullanmiglardir (Laclau ve Mouffe, 1992: 140).

Foucault ile Laclau ve Mouffe’'un ideoloji kavramina karsit bu ¢ikislari, onlarin
Marksizm’in Ortodoks yorumuna karsi bir ¢ikiglari anlamina da gelmektedir. Althusser’in
iktidart merkeze alan ve ideolojilerin 6zneleri kurma noktasindaki giiciinii 6ne c¢ikaran
“yapisalc1” yorumuna kars1 Foucault, Laclau ve Mouffe’un temsilcileri oldugu “post-yapisale1”
diisiince, sdylemi 6n plana alan bir 6zne-iktidar analizine girismistir.

Althusser, toplumun merkezine bireyleri yerlestirmemektedir. Ayn1 sekilde tarihin bir
Oznesi olarak da gérmemektedir. Althusser’e gore tarihin Oznesi, tretim iliskileridir ve bu
anlamda bireylerin degil siniflarin tarihi vardir. Bireyler, bu siniflar tarihi igerisine yerlestirilen
yapisal iligkilerin 6zneleridir. Bu noktada ideolojinin 6nemi, iiretim iliskilerinin yeniden
tiretilmesi ve birey olarak Oznelerin bu iretim iliskilerinin giidiimii altindaki pratiklere
yerlestirilmesini saglamasidir (Carloy, 2015: 120-121). Diger bir deyisle ideoloji, 6zneye dissal
kosullar tarafindan ve toplumsal yapinin bir tiir zorunlulugu olarak eklenir. Boylece 6zneler,
egemen degerler ¢ercevesinde sisteme uyumlu hale getirilirler (Sancar, 2014: 49).

Ozneye, ideoloji karsisinda edilgen bir rol veren Althusser (2006), iiretim iliskilerinin
yeniden {iiretimi ve Oznelerin egemen sisteme entegrasyonu konusunda devleti ve onun
aygitlarini 6n plana ¢ikarir. Devlet, ideolojik ve baski aygitlar: araciligr ile iiretim ilisgkilerini
yeniden Tliretir ve ideolojik tstyap: ile birlikte 6znelerin olugmasini saglar. Onun sdylem
teorisine katkis1 da ideolojilerin 6zneleri olusturma ve onlarin toplumsal konumlarindaki
tabiiyetlerini olusturan “cagrilma” kavramiyla olmustur. “Cagrilma”, 6zneyi, 6zgiil sdylemsel
baglamlarinda konumlandirmaktadir. Purvis ve Hunt’un (2014: 20) yorumlayisi ile “/B]ireyler,
soylem vasitasiyla ozneler olarak ¢agwrilirlar; ideoloji, soz konusu soylemler vasitasiyla
kurulan toplumsal kategorilerin (siniflar, gruplar vb.) ¢ikarlarini ifadelendirmekte yetersiz
kalan belirli séylem bigimlerini temsil eder.”

Althusser’in son kertede devleti iist belirleyen olarak iktidar ve gii¢ iligkilerinin kaynagi
gordiigii yapisalc1 modeline kars1 Foucault, giic iligkilerinin devletle esdeger tutulamayacak bir
pargaliliga sahip oldugunu iddia eder (Mills, 2003: 122). Aym sekilde, ideoloji tarafindan
belirlenmis verili bir 6zne kavramlastirmasina da karsi ¢gikan Foucault, 6zneyi tarthin merkezine
koyar. Onun bakis acisinda 6znenin kendisi, belli tarihsel sdylemler ve pratikler aracilig: ile
kurulmustur. Bundan dolay1 da 6zneyi kendi tarihsel kdkeninin bakis acisi ile ¢evreleyen
ideoloji gibi kurucu roller, 6znenin tarihsel siiregteki 6znel deneyiminin agiklanmasini
engellemektedir (Keskin, 1999: 16).
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Oznenin kendi tarihi siirecindeki bu degisken durumu ve gii¢ iliskilerinin devletin
sinirlarini agmasi, iktidarin konumunu degistirmistir. Artik iktidar, toplumsal alana yayilmis
sOylem ve pratiklerin 6zneler {izerindeki etkisi ile tanimlanmistir (Deveci, 1999: 29; Finlayson
ve Martin, 2006: 167). Aslinda Foucault, iktidar iligkilerinde devletin 6nemini goz ardi etmez.
Burada iktidarin her yerdeligi ile bahsetmek istedigi, kavramin artik eskisi gibi sadece
“zorlayic1” degil “yapic1” olarak da tretken oldugudur. 17.yy’a kadar siiren kisitlayici,
cezalandirici, negatif olan geleneksel hukuki-sdylemsel iktidar modelinin yerine, iiretkenligi
artirmaya c¢alisan, olumlayici, arzuyu diizenleyen yeni iktidar modelinin ortaya ¢iktigini, bu
modelin de sadece tek bir merkezden degil, yasamin her alaninda “disiplin” edici bir etkiye
sahip oldugunu belirtir (Miller, 1989: 122; Foucault, 2007, 2015, 2016).

Bu yeni tekniklerle donanmis iktidar modelinin en 6nemli giicii ise “bilgi”dir. Soylemsel
bir gii¢ olan bilgi, dil pratikleri aracilig1 ile toplumsal pratiklerde kendisini gosterir ve 6zneler
arasindaki gii¢ iliskilerinin belirleyicisi olur. Bilgi, toplumsal dolasimindaki bu giiciinden
dolayi iktidar miicadelesi asagidan yukariya dogru bir yol ¢izer ve nihai egemenligin olanagi,
Ozneler icerisinde yasanan miicadelenin sonucuna gore bigimlenir (Deveci, 1999: 30, 36).
Bagka bir deyisle Foucault’a gore sdylem, ele gecirilen iktidardir (Purvis ve Hunt, 2010: 26).

Foucault’un bilgi-iktidar ve s0ylem lizerine temellenen bu anlayisindan bir diger post-
yapisalci ve post-Marksist diisiiniirler Laclau ve Mouffe’a gectigimizde, ideoloji ve 6znenin
merkezsizligi noktasinda benzer diisiinceleri paylastiklarin1 soyleyebiliriz. Burada oncelikle
Laclau ve Mouffe’un, iktidarin sdylem hegemonyasi altinda 6znelerin nasil kurtulabilecegine
dair daha stratejik ¢oztimler iirettigi sdylenebilir. Nitekim Foucault (2015), “biyopolitika” adin1
verdigi yeni iktidar tekniginin 6zne iizerindeki tahakkiim etkisinin ancak 6znenin tarihsel
stiregteki degiskenliginden yararlanarak, iktidarin bigimlendirdiginin disinda farkli bir 6zne
biciminde kendini tanimlamasi ile kalkabilecegini belirtir. (Foucault, 2016: 68).

Buna karsilik Laclau ve Mouffe, sdylemin iktidarlarca tam kapanamamasindan kaynakli
farkli hegemonya stratejileri iireterek, iktidar tahakkiimiinden kurtulunabilecegini ileri siirerler.
Birlikte kaleme aldiklart Hegemonya ve Sosyalist Strateji (1992) kitabinda, Gramsci’den
hegemonya kavramini 6diing alarak, hakim hegemonya karsisinda verilecek “mevzi savast” ile
kurulacak “karsit-hegemonya”nin bir ¢ikis yolu olabilecegini iddia ederler. Diger yandan
Mouffe (2017) ek olarak, toplumun heterojenligini “agonistik siyaset” anlayisiyla bir araya
getirmeyi planladig “radikal demokrasi” modeli ile de diger bir ¢ikis yolunu sunmustur.

Ikilinin bu stratejileri nasil kurduguna kisaca baktigimizda, ideoloji kavraminin
Marksist 6geleri barindirdigi ve indirgemeciligi animsattigi i¢in geri planda biraktiklar: goriiliir.
Hicbir 6znenin verili bir farkliliklar alanina sabitlenemeyecegini ve 6znenin heterojenlige sahip
olan toplumsal alan igerisinde sdylem pratikleri dogrultusunda 6zne haline geldigini Gne
stirmiislerdir (Purvis ve Hunt, 2010: 28-30; Finlayson ve Martin, 2006: 161). Bu anlamda
smifsal iligkileri barindiran ideoloji kavrami yerine heterojenlik igindeki farklilig
yorumlayabilecek sdylem kavrami, iki diisliniir i¢in daha 6n olana ¢ikmustir.

Bu heterojenlik igerisinde sdylemin nasil bir biitiinliige sahip olacagi sorununa Laclau
ve Mouffe, “eklemlenme” kavramiyla ¢oziim iiretmistir. Eklemleyici pratiklerin kimlikler aras1
iligskilerdeki baglayict 6zelligine deginen diisiiniirler (Laclau ve Mouffe, 1992: 130), bu
pratiklere dayanan sdylem yapilarinin farkli konumlar olusturarak kendi 6znellik alanlarinm
kurabileceklerini belirtirler?. Bir anlamda alternatif antagonizma ve miicadelelere tabi olan

Dursun, Ciler, “Ideoloji Yaklasimlar1 Cergevesinde Dil, Soylem ve Siyaset”, Erisim Yeri:

https.//'www.teorivepolitika.net/index.php/arsiv/item/8 1 -ideoloji-yaklasimlari-cercevesinde-dil-soylem-ve-

siyaset, Erisim Tarihi: 20.03.2024
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sOylemlerin temel hedefi, sdylemsellik alanina egemen olan bir merkez insa etmektir (Purvis
ve Hunt, 2010: 30). Laclau ve Mouffe bu merkezin insasinin, farkli diinya goriislerinin ve
bunlarin potansiyel karsitliklarinin, eklemleyici pratikler araciligi ile sdylemler arasi
esdegerligini olusturarak kurulacak hegemonya ile miimkiin oldugunu one siirerler (Sancar,
2014: 60-61).

Buraya kadar anlatilan boliimde sdylemin yapisalci ve post-yapisalct modelde nasil ele
alindig1 alanin baslica 6nemli isimleri lizerinden 6zetle degerlendirildi. Kavramin, ideolojiden
kendisini siyirarak sosyal bilimlerde 6nemli bir arastirma konusu haline gelmesinde bu
tartismalarin yeri onemlidir. Yazinin baginda da belirtildigi lizere, post-modernizm ile birlikte
ileri siirlilen modernizm elestirisiyle artik, iktidar, giic ve hegemonya iligkilerini sdylem
tizerinden inceleme daha etkili goriilmiistiir. Stiphesiz bu tercihteki en énemli etmen, ideoloji
kavraminin 6zneye ve toplumsal yapiya olan merkezi bakis agisina karsin post-yapisalcilarin
onlarin degiskenligine yaptiklar1 vurgudan gelmektedir (Finlayson ve Martin, 2006: 158-159).

Foucault’un, iktidar1 toplumsal alanin her yerine indirip buradaki sdylemselligin hem
iktidar1 hem direnisi kurdugu diisiincesi (Ozmakas, 2012: 58) ve Mouffe’un, kolektif
kimliklerin sdylem aracilig ile farkli sekillerde insa edilebilecegi goriisii (Moufte, 2017: 65),
kavramin, toplumun kendi diinyasinda analiz edilmesinin Oniinii agmustir.

2. SOYLEM CALISMALARININ TOPLUMSAL YONU

Yapisalcilik tartigmalar sonrasinda sdylemin popiilerlik kazanmasiyla kavramin, kiiltiir
ve giindelik hayat iizerinden toplumun incelenmesinde de tercih edilir hale geldigini
belirtmistik. Ozellikle elestirel dil bilimcileri ve sdylem ¢dziimlemecileri, kiiltiiriin ve onun etki
ettigi giindelik hayatin toplum iizerindeki davranis ve tutumlari nasil etkiledigini, sdylem
yapilarma ve igerigindeki politik baglamlarina da vurgu yaparak agiklamaya ¢alismislardir.

Fairclough (2003a), elestirel sdylem ¢oziimlemesini, dil ve gostergesel bicimleri iceren
sOylemsel pratikleri, birey ve toplum arasindaki diyalektik iliskide ortaya ¢ikarma yontemi
olarak tanimlar. Fairclough bu iliskiyi ¢6ziimlemeye c¢alisirken, sdylemin roliindeki
degiskenlige dikkat ¢eker. Onun agisindan toplumsal pratiklerde sdylemin rolii, pratikler
icerisindeki zamansal degiskenliklere gére daha az ya da daha dnemli olabilir. Bu tanimlama
bize, elestirel sOylem ¢oziimlemecilerinin toplumsal pratikleri ve giindelik hayatin
degiskenligini incelemede daha hermeneutik bir bakis acis1 sundugunu gostermektedir. Nitekim
Wilson da (2003) elestirel sdylem modelinin politik yoniine vurgu yaparak, sdylemin
simirlarinin net kavramlarla ¢izilmesindeki zorlugun nedenini toplumsal pratiklerin bu
degiskenliginde goriir. Wilson, bu zorlugu asmak i¢in arastirmacinin, kendi politik sdylem
smurlarini ve bakis agisini belirleyerek, inceleyecegi sdylem alanini daha agik hale getirmesi
gerektigine igaret eder. Ciinkii Wilson’a gore politik dil, bir anlamda manipiilasyon araci gorevi
de goriir ve bu anlamda arastirmacilarin nesnel anlayistan ¢cok kopmamalari i¢in, kendi bakis
acilar1 ve inceleme modellerinde iyi bir denge tutturmalar1 gerekmektedir.

Wilson’un kaygilarinin haklilig1 ile birlikte, elestirel sdylem ¢dziimlemesinde politik
sdylem-toplum arasindaki kurdugu bag énemlidir. Ornegin Tiirkiye gibi toplumsal yapilarin
giiclii oldugu iilkelerde soyleme etki eden nesne ve olgular1 inceler ve siniflandirirken, iginde
bulunulan toplumsal yapiin degiskenlikleri (Zeyrek, 2003: 27) 6nem arz etmektedir. Bu
anlamda Coban’in tiim kolektif sdylemlerin ve eylemlerin toplumsal biling yapisinin iizerinde
kuruldugu ve etkilerinin igsel olarak barindirdig: goriisii (Coban, 2003: 282), sdylem-toplum
arasindaki iligskiyi gosterme acisindan iyi bir tespittir. Fakat Coban’in kolektif sdylemler ve
eylemlerin “timiinti” toplumsal biling yapist igerisinde degerlendirmesi yerine Fairclough’un
(2003b: 166) soylemsel degisimler iizerine yapilacak caligmalarda sOylemsel olayin hem
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toplumsal hem kurumsal diizenine odaklanilmasi gerektigi goriisii, Wilson’un bahsettigi
¢Oziimleme dengesini kurmak ag¢isindan daha yararl olacaktir.

Séylemin toplumsal yapisinin incelenmesine odaklanildiginda ise, “kiiltiir” kavramiyla
karsilagilmaktadir. Nitekim bu ¢alismada, politik sdylemin olusumuna yodnelik topluma
atfedilecek etkin role dayanak olarak onun yapisinda bulunan degiskenler one siiriilecekken, bu
varsayimin arka planinda ise “kiiltiir” (onun 6zelinde kolektivist kiiltiir) oldugu savunulacaktir.
Ciinkii bireyin kimligi, i¢inde yasadig1 toplumun kiiltiirel kimligini alarak olusur. Bu anlamda
bireyin iletisim farkindaligi, onu sarmalayan kiiltiirel/toplumsal kimligin belli baglamlarda
kullanilan yazili ve dil dis1 anlatim yollarin1 pratige dokmesi ile igsellestirilir (Zeyrek, 2003:
35-36).

Bu igsellestirme ile birey, i¢cinde bulundugu toplumda edindigi konum ile toplumsal
yasama katilmakta ve sdylemin iiretilmesinde etkili olmaktadir. Burada kiiltiiriin rolii, bireyin
kimligini olusturmada ve anlamlandirmasinda yatar. Bireyin topluluk igerisinde digerleriyle
etkilesimi sonucu ortaya koydugu sdylem, o topluluk i¢in gegerli kiiltiirel 6l¢iitler diizeyinde
varlik bulur (Ilgin, 2003: 287- 288). Boylece birey, kimligini edindigi toplulugun gecerli
kiiltiirel dlgiitlerine gore tutum, davranis ve sdylemini olusturur.

Toplumsal diizeni olusturan tutum ve davranislar ise, Williams’a gore diyalektik bir
siire¢ icerir. Onun bakis acisinda kiiltiir, bize toplumsal hayatta yasanan degisimleri
yorumlayabilme imkani1 saglar. Ciinkii kiiltiir bir toplumsal diizenin kurulmasi, 6grenilmesi ve
yeniden {iretilmesinde basit bir kavram olarak degil, aksine tiim bunlarin ger¢eklesmesindeki
temel 6geleri olusturan bir kavramdir (Oguz, 2011: 128, 134). Nitekim Hall da, kavrama
popliler kiiltiir izerinden bakarak onun tiiketicisi oldugu insanin, kiiltiiriin ¢iktilar1 ile neler
yaptigiin politik bir 6nem tasidigini sdyler. Bu yiizden kiiltiirii, salt bir ekonomik altyapinin
yansimasi degil toplumun kurucu 6gelerinden biri olarak tanimlar (Oguz, 2014: 129-130).

Yeniden Williams’a donersek o, kiiltiiriin diyalektigi ve toplumsal/ekonomik iliskiler
icerisindeki yeri ilizerine yaptig1 tartismayla, kavrami1 Marksist agidan yeniden yorumlamaistir.
Williams’a gore altyapi, sabit ekonomik soyutlamadan kurtarilip tarihsel siirecte temel
celiskiler ve cesitlilik gosteren insanin Ozgiil pratikleri icerisinde yeniden ele alinmasi
gerekmektedir (Williams, 2013: 48). Ciinkii etkin bir hakim kiiltlir yaratiminda kiiltiirel 6geler
zaman igerisinde bir diyalektik siire¢ izler. Bu diyalektik siire¢ icerisinde gecmis ve simdinin
tiim anlam ve pratiklerinden bazilar secilir, bazilar1 geri plana itilir. Dahasi1 se¢ilen anlam ve
pratikler zamana gore yeniden yorumlanip hakim kiiltiire eklemlenip 6zdeslestirilir. Williams,
“secili gelenek” diye tanimladigi bu silirecin sonunda olusturulacak hakim kiiltiiriin,
uygulanmasinda ve yeniden yorumlanmasinda “egitim kurumlar1” ve “aile”nin 6nemli rol
oynadigini 6ne siirer (Williams, 2013: 54).

Buradan, kiiltiiriin salt {istyapisal degil altyapisal bir etken de oldugunu ve séylemin,
toplumsal diyalektik icerisindeki degismelerle nasil farklilagabilecegini gormek miimkiindiir.
Williams bu yorumlama ile bize, Kkiiltiiriin toplumsal yasamdaki degisimlerini
anlamlandirabilmede, sadece iistyapidan degil toplum ve onun aile gibi kurumlar1 araciligi ile
de bakma firsat1 vermis oluyor.

Bu noktaya kadar elestirel sdylem ¢oziimlemecilerinin, sdylemin toplumsal pratikler ve
giindelik hayattaki etkilerinin hermeneutik tavirla okunmasini elverdigine ve bu etkilerin politik
yOniiniin belirsizliginden nasil kurtulabilecegine deginildi. Diger yandan s6ylemin toplumsal
pratiklerde incelenmeye baslanmasi ile toplumun bu noktadaki etkin roliiniin kiiltiir tizerinden
nasil aciklanabilecegi gosterilmeye calisildi. Buradaki tartigmalar, sdylem-toplum-kiiltiir
baglantisin1 kurmak i¢in 6nemlidir. Bu noktaya kadar yapilan okumalarda elestirel sdylem
modeli ile bu baglantinin kurulabilecegi goriilmiistiir.
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3. KULTUR ve KOLEKTIiF HAFIZA

Bir onceki boliimde sdylem-toplum-kiiltiir arasindaki iligkinin sdylem-toplum kismina
daha agirlik verilirken, bu boliimde kiiltiiriin toplum tizerindeki etkisinin arka plan1 {izerine
agirlik verilecektir. Calismada, toplumun politik sdylemi liretmesi ve uygulamasinda etkin bir
rolii oldugunu savunurken, bu etkin rolde kiiltiiriin 6nemli bir islev gordigi belirtilmisti. Bu
noktada, Durkheim (2019) ve onun goriislerinin izinden giden Halbwachs (2018), Connerton
(2019), Assmann (2018), Mead (2019) ve Turner vd. (2018) gibi diisliniirlerin fikirleri
aciklayict olacaktir. Onlarin “kolektif hafiza” {izerinden olusturduklar1 toplum-kiiltiir
baglantisinin “kolektivistik toplum”larda bireyin tutum ve davranislarini nasil etki ettigini ise
bir sonraki baslikta Triandis (1995), Hofstede (2001) ve Kagitgibasi (2019) gibi diisiiniirlerin
siiflandirmalar iizerinden inceleyecegim.

Durkheim ve onun izinden giden sosyal bilimciler, politik kiiltlir arastirmalarinda
kiiltiirii ve onun politik yoniinii geri plana iten yaklagimlarin aksine, kiiltiirii toplumsal
durumlarin simgesel boyutu olarak benimsemislerdir. Politik kiiltiirii de, sdylemin sembolik
olarak yapilandirilmasi ve bu sdylem kaliplarinin mantigin1  anlamlandirma olarak
tanimlamislardir. Bunu yaparken, kiiltiire verili bir varsayimlar 6n kabulii izerinden degil kendi
sartlar1 i¢inde gozlemlenmesi ve yorumlanmasi gereken bir anlayisla yaklagmiglardir (Olick,
2014: 184).

Durkheim’in toplumu vurgularken kiiltiir kavramini 6n plana ¢ikarmasi, kavramin
bireyler tizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. Durkheim’a gore, toplum karsisinda bireyin
istiinliiglinden soz edilemez ve bireysel bilinci olusturan gii¢ toplumdur. Ayn1 sekilde toplum,
bireylere ragmen kendisini siirdiiriilebilir kilarak otoritesini kisilere aktarabilmektedir. Haliyle
Durkheim, bireylerin kendilerini genis yetkilere sahip bir politik sistem icerisinde
bulduklarinda, bunun nedenlerini sistemin kendi bicimselliginde degil, i¢inde bulunduklari
toplumun dogasinda aramalar1 gerektigini belirtir. Bu noktada birinci etmen toplumun ortak
degerleri, inancglar1 ve duygular1 olurken, lider de bu 6zellikleri lizerinde toplayan kisi olarak
ikincil rol oynamaktadir (Durkheim, 2019: 88-89, 145).

Burada toplumsal yapilar, kisileri belirli tutum, pratik ve davranislara iten kurallar1 ve
degerleri olustururken, aksi hareketlerde bulunanlara da yaptirim uygular. Buna paralel olarak
kisiler de mevcut bulunduklar1 toplumlarin kolektif hafizalarinda yer almak i¢in bu norm ve
inanglar1 benimsemektedirler (Turner vd., 2018: 367). Dolayisiyla toplumun ileri siirdigi
kurallarda gecicilik veya tutarsizlik ortaya ¢iksa dahi yasal bir yaptirim araci haline (Durkheim,
2019: 98) gelir ki bunu gerceklestiremedigi yerde de “anomi” ortaya ¢ikar (Turner vd., 2018:
361-365).

Durkheim ile benzer ¢izgide ilerleyen Halbwachs da, bireysel hafizanin {izerindeki
kolektif hafizanin giiclinii “hatirlama” kavrami iizerinden isler. Halbwachs, hatirlama
kavramini iki yonlii olarak goriir ve sadece toplumun biinyesinde bulundugu bireyleri
anmimsamasint degil, ayn1 zamanda bireylerin de ait olduklari grupla olan ortak hafizayi
animsamasi gerektigini ileri siirer (Halbwachs, 2018: 19-20). Diger bir anlamda, kolektif ve
bireysel hafizanin birbirleri ile 6zdeslik kurmalar1 gerektigini belirtir. Burada kolektif hafiza
bireysel olani kusatir, fakat tam bir biitlinliik i¢inde kusattig1 s6ylenemez. Ciinkii birey, zaman
zaman kendi kisisel anilarin1 gruba nakletmeye calisabilmektedir. Ama bu anilar, grup igindeki
kolektif hafizanin norm ve degerlerine gore sekil degistirmektedir. Bu nedenden dolay1
kurulamayan tam biitiinliik neticesinde bireyler, grup icerisindeki statiileri ve diger iiyeler ile
olan iliskilerine dayanarak kolektif hafizanin giiciinii daha fazla kullanma olanagma sahip
olabilmektedirler (Halbswach, 2018: 39, 46).

Halbswach’tan sonra Assmann ve Connerton’a baktigimizda ise iki diisiiniiriin, kolektif
hafizanin gii¢ aldig kiiltiirel olgular tizerinden toplum-kiiltiir iliskisine katkida bulunduklari
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goriilmektedir. Assmann da Halbswach gibi hatirlama kavramina atif yaparak, bireysel bellegin
din, aile ve ulusal topluluklar gibi etmenler ile sekillendigi ve miidahil oldugu grubun hatirlama
ritielleri ile de kendisini yeniledigini belirtir. Assmann’a gore birey, kiiltiiriin aktaricilig ile
“ben”den “biz” haline gelerek ortak aidiyet, norm ve deger yapilarini iiretmektedir. Ayrica,
tapinak, temsiliyet, ideoller ve semboller gibi 6zellikler ile de kiiltiirel bellegin olugsmasina
yardimce1 olmaktadir (Assmann, 2018: 23, 28).

Connerton ise, iki diisliniire alternatif olarak kolektif hafizanin olusumunda “téren”
kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Connerton’a gore bugiinkii davranislarimizin olusmasinda
geemisteki yasadigimiz ve karsilastigimiz olaylarin ve olgularin 6nemi vardir. Bu agidan
torenler, kolektif hafizaya iletilmesi gereken seyleri, resmi big¢imler olarak Kkitlelere
iletilmesinde ve toplumsal istikrarin saglanmasinda onem tasidigi gibi, lanet, kutsama,
minnettarlik, boyun egme ve siikretme gibi duygu kaliplarinin da iletilmesinde ve yeniden
iretilmesinde etkin rol oynamaktadir (Connerton, 2019: 1-11, 101-102). Burada Assmann da
benzer bir siniflandirma yapmis ve resim, giysi, dans, yeme-igme, dovme, mekan ve anlat1 gibi
toplumun kiiltiirel kimligini olusturacak gostergelerin bireysel bellegin olusumuna etki ettigini
belirtmistir (Assmann, 2018: 60, 149).

Bu bolimde deginilecek son diislinlir olan Mead’e baktigimizda, bireyin toplum
igerisindeki davramslarini sosyal psikoloji yoniinden ele aldigi goriilmektedir. Onceki
diisiiniirler gibi Mead de, bireyi toplumsal yapidan ayri bir yere koymaz ve bellek kavramini
toplumsal deneyimler {izerinden inceler (Mead, 2019: 45, 77, 171). Mead’e gore, bir “sosyal
ben” olarak toplum, davranislarin nasil olmasi gerektigi ve o davranislarin olusumuna etki eden
toplumsal degerleri iiyelerine sunmaktadir. Bir “ferdi ben” olarak birey ise, iiyesi oldugu
toplumun “sosyal ben”ine gore davranis pratiklerini olusturmakta ve sekillendirmektedir
(Mead, 2019: 32). Ayrica, “sosyal ben”e dahil olan diger tiyelerle ayn1 6zdesligi kurarak “oteki”
haline de gelir ve bir anlamda toplumun iiyeleri, birbirlerinin yerine gectigi “genellestirilmis
oteki” haline gelirler. Toplum, “genellestirilmis 6teki” olarak, kendisini ilgilendiren eylemleri
ve davranig pratiklerinin 6zdesligini iiyeleri arasinda kurarak, farkli “ben”lerden ayni1 davranisi
sergilemesini saglamaktadir (Mead, 2019: 180-181, 219, 226).

Ozetle bu boliimde deginilen diisiiniirlere baktigimizda, toplum-kiiltiir iliskisinde
kolektif hafizanin etkisini daha fazla vurguladiklarini gérmekteyiz. Ele alinan diisiiniirler, her
ne kadar bireysel hafizanin da toplumsal kiiltiiriin sekillenmesinde etkisi oldugunu géz ardi
etmemis olsalar da, nihayetinde kolektif hafizanin etkisini daha 6n planda tuttuklart i¢in,
Olick’in (2014: 202) dikkat ¢ektigi indirgemecilik tehlikesine diisme riski ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada, kolektif hafizanin bireyler lizerindeki giiclii etkisi agisindan diistiniirlere katilmakla
birlikte, bireylerin de kolektif hafizanin deger, norm ve davramis pratiklerini olusturmadaki
etkisinin es gecilmemesi gerekmektedir. Eger kolektif hafiza bireylere dissal bir siirecle etki
ediyorsa, bireysel hafizanin da bu dissallikla 6zdeslesmede etkin bir rolii vardir. Diger bir
deyisle, bireysel ve kolektif hafizay: iki farkli yapi olarak degil (Olick, 2014: 203), bir
madalyonun iki yiizii seklinde birbirinin tamamlayicisi olarak gérmek ve toplumsal yapilarin
sahip oldugu farkli kiiltiirel dinamikleri de g6z Oniinde bulundurmak, indirgemecilik
tehlikesinden kaginmada yardimci olabilir.

4. KOLEKTIiVIST TOPLUM ve KULTUR

Bir dnceki boliimde, toplumun kolektif hafiza iizerinden bireyleri nasil kendi igerisine
aldigina ve kolektif hafizanin olugsmasindaki kiiltiirel 6gelerin 6nemine deginildi. Bu boliimde
ise, kolektif hafizalarin “kolektivist” (holistik, topluluk¢u) toplum yapisina sahip iilkelerde
hangi semptomlar aracilig1 ile kendisini gosterdigine deginilecektir.
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Kagitgibasi, bireycilik-toplulukguluk kavramlarini “degerler odakli” ve “benlik odakli”
olarak iki sekilde incelemistir. Degerler odakli yaklagimda, sosyal normlar ve konvansiyonlar
tizerinden bir bireycilik-toplulukguluk tanimi yapmistir. Bu noktada, c¢ikarlarin grubun
degerlerine gore belirlendigi yerleri “topluluk¢u”; bireysel degerlere gore belirlendigi yerleri
“bireyci” olarak belirlemistir. Buna karsilik benlik odakli yaklasimda ise, bireyin kendi diginda
olan baskalariyla iligskiselliginin derecesine gore sekillenen bir bireycilik-toplulukguluk ayrimi
yapmustir (Kagitcibasi, 2019: 124).

Kagitgibasi, degerler odakli toplulukguluk yaklagiminda ileri siirdiigi normatif
topluluk¢ulugu, kisi ihtiyaglarinin grup ihtiyaclarmin gerisinde kaldigi ve grup normlarin
olusmasinda geleneklerin etkili oldugu muhafazakar toplumlari tanimlarken kullanmistir
(Kagiteibasi, 2019: 124-125). Nitekim topluluk¢ulugun bu normatif yonii Hofstede (2001) ve
Triandis’in (1995) ¢alismalarinda da 6n plana ¢ikmaktadir.

Triandis, Oncelikle yatay-dikey seklinde bireycilik-kolektivizm ayrimina girmeden bu
iki yapinin bazi genel 6zellikleri tizerinde durur. Triandis’e gore benlik, kolektivist toplumlarda
bireyci toplumlara gore daha bagimlidir. Grup i¢i kisisel ve grupsal hedefler kolektivist
toplumlarda daha uyumlu bir goriintii ¢izerken, bireyci toplumlarda bireylerin c¢ikarlar
tizerinden uyumsuzluk gosterir. Bu anlamda kolektivist toplumlarda sosyal davraniglar
normlar ve ylikiimliiliikkler yonlendirirken, bireyci toplumlarda ise davraniglari yonlendiren
kisisel ihtiyaclar, sozlesmeler ve haklar olmaktadir (Triandis, 1995: 43-44, 72).

Buradan hareketle yatay ve dikey bireycilik-topluluk¢uluk siniflandirmasini ele alan
Triandis, yatay-dikey topluluk¢uluk ayrimini “hiyerarsi” kavrami ile belirler. Bu
siiflandirmaya gore dikey toplulukculukta liyeler, gruba hizmet etme ve onun yararina gerekli
fedakarliklarda bulunma noktasinda geri durmazken, buradan dogacak grup igi esitsizligi ve
statliniin getirdigi ayricaliklar1 da kabul eder. Tersine yatay toplulukculukta ise bu esitsizlik
durumu reddedilmektedir (Triandis, 1995: 44). Dikey topluluk¢ulugun bu 6zelligi “karsilikli
bagimlilig1” artiran bir unsur olurken, diger yandan grup iiyelerinin grup disindakilere karsi
olan iligkilerde farklilasmaya yol agacak “ben-6teki” ayriminin olugsmasini ortaya ¢ikarmaktadir
(Triandis, 1995: 73-76). Nitekim benzer bir analizi Kagit¢ibasi da normatif topluluk¢ulukta
goriilen “iliskisel benlik” iizerinden yapmaktadir. Kagitcibasi, toplulukeu kiiltiirlerde iligkisel
benligin bir sonucu olarak grup tiyelerinin kendi aralarindaki davranis iligkilerinin diizeyini, dig
gruptakilerle olan iliskilerinde ayni seviyede uygulamadigini ileri stirmiistiir (Kagitcibasi,
2019: 127).

Kagitgibagi ve Triandis’in ardindan Hofstede’in (2001) bireyselci ve kolektivist
toplumlar1 “giic mesafesi” ve “belirsizlikten kagcinma” gibi etmenlerle iliskilendirdigi calismasi,
Triandis’in dikey topluluk¢uluk ve Kagit¢ibagi’nin normatif toplulukguluk kavramlariyla
birlikte incelendiginde diisiiniirler arasinda uyum oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Hofstede, 53 iilkede gergeklestirdigi calismasinda, bireyselci-kolektivist toplumlari
“giic mesafesi” ve “belirsizlikten kaginma” bagliklar1 altinda {ilkelerin politik tutum, calisma
stilleri, aile iligkileri ve sosyal formlar gibi konularda nasil davrandiklarini ve hangi 6zelliklere
sahip olduklarini listelemeye ¢alismistir. Bu anlamda yiiksek gii¢c mesafesine sahip toplumlarda
(Tiirkiye de yiiksek gilic mesafesine sahip olan ilk 20 iilke igerisinde yer almistir) (Hosftede,
2001: 87) otorite ile geleneksel degerler arasinda siki bir bag bulunmasi, 6zgiirliik yerine
esitligin 6n plana ¢ikmasi ve elitlerin otoriter degerlere daha yatkin bir tutum sergilemesi gibi
ozellikler 6n plana ¢cikmistir (Hofstede, 2001: 96). Hofstede’e gore giic mesafesi oraninin
yiiksek ¢ikmasi ayni zamanda, ilgili toplumlarda hiyerarsik esitsizligin artmasina ve gii¢
sahiplerinin daha ayricalikli goziiktiigli sosyal normlarin olugmasina sebep olurken; politika
sahnesinde de partilerin merkezin sag ve sol taraflarinda kutuplastigi (bu duruma sendikalar da
dahil) ama sag partilerin daha basarili oldugu, biirokratik skandallarin fazlaca yasanabilecegi

1753


https://dergipark.org.tr/esosder

Politik Séylem Calismalarinda Kolektivist Toplum ve Kiiltiir iliskisi

ve buna bagl olarak ani iktidar degisikliklerinin olabilecegi bir duruma yol agabilmektedir
(Hofstede, 2001: 98, 116).

Bir diger kiiltiirel 6zellik olan “belirsizlikten kaginma” durumu, giic mesafesinde oldugu
gibi kolektivist toplumlarda yiiksek ¢ikma egilimindedir. Hofstede, belirsizlikten kaginma orani
yiiksek ¢ikan toplumlarin, (Tiirkiye yine yiiksek belirsizlikten kacinma durumuna sahip ilk 20
iilke arasindadir) gelecek konusunda yiiksek kaygiya ve stres derecesine sahip olduklarini ve
bu kaygi ve stresten kaynakli belirsizlik durumlarini tehdit olarak algiladiklarini 6ne stirmiistiir
(Hosftede, 2001: 151, 164, 180). Belirsizlikten kaginma durumunun yiiksek seviyede olmasi,
Triandis ve Kagitcibasi’nda belirttigimiz, kisilerin iletisim kurmada grup i¢i-grup dis1 ayrimini
yapip davranislarini bu ayrima gore sekillendirmesinde onemli bir etkendir. Belirsizlik
durumunu olasi bir tehdit olarak algilayan kisi, kendi grubunun disinda kalan yabanc1 birisine
kars1 daha kuskucu ve temkinli olur. Belirsizlik durumunun ortadan kalkmasi i¢in kendi
grubunun i¢inde, bir anlamda kolektif bellegin bilgisine, bir ortak fikir birligine ihtiya¢ duyar.
Otekine kars1 olan bu belirsizlik, kusku ve tehdit durumuna bir &rnek olarak Hofstede, yiiksek
belirsizlikten kaginma durumuna sahip toplumlarin “kendi irkindan olmayanlar1 komsu olarak
reddetme” reaksiyonunu gosterdiklerini belirtir (Hofstede, 2001: 180).

Hofstede, bu iki 6zellik tizerinden Tiirkiye’yi de dahil ettigi “yiliksek giic mesafesi-
kolektivistik” ve “yiliksek belirsizlikten kaginma-kolektivistik” (Hofstede, 2001: 217, 249)
kiiltiiriine dahil olan toplumlarin cemaatgi, geleneksel, tekilci ahlaka sahip, aileye sadakatle
bagl ve 6zel hayatin sik¢a denetlendigi sosyal 6zelliklere sahip oldugu ¢ikariminda bulunur.
Ayrica politik olarak da diisiince ve oy verme davranisinin grup iiyelerince belirlenen ve
dolayistyla politik giiclin ¢ikar gruplarinca kullanilabilme alani yaratan ozelliklere sahip
oldugunu belirtir (Hofstede, 2001: 227, 236, 251). Cikar gruplarinin politika sahnesinde etkili
olabilecegi varsayimi, Triandis’in 6ne siirdiigii kolektivist toplumlarda yiikselebilmek ve isini
yaptirabilmek i¢in kisisel iligki aglarina gerek duyulmasi diistincesi (Triandis: 1995: 139) ile
birlikte ele alindiginda, kolektivist toplumlarin “patrimonyalizm”, “klientalizm” ve “patronaj”
gibi kavramlar arasinda giiclii bir iliski kurulabildigi goziikmektedir.

Buraya kadar kolektivist kiiltiire sahip toplumlarin “gili¢ mesafesi” ve “belirsizlikten
kacinma” 6zelliklerinden kaynaklanan tutum ve davranis 6zelliklerini ti¢ Gnemli ismi tizerinden
Ozetlemeye calistim. Bir sonraki baglikta da kolektivist toplumlarda goriilen bu kiiltiirel
degerlerin politik sdylem calismalarinda nasil ele alinabilecegini inceleyecegim.

5. POLITIiK SOYLEM ve KOLEKTIiViST KULTUR

Toplumlarin sahip olduklar kiiltiirel yapilar, kisilerin politik davranislarini etkilemesi
ile paralel olarak politik sistemin karakterini belirlemesi agisindan da 6nemlidir. Fakat burada
kiiltiirel yapilara salt kurucu bir rol atfetmek, onun eylemi gerceklestiren ile arasindaki
aracsalligin goz ardi edilmesine neden olabilmektedir. Nitekim kiiltiir, politik arenada kendisini
dil vasitasi ile de olusturur. Politik dil, kullanilan kavram ve anlamlar ile toplumsal hayatta
dolasima girer ve kullanilmaya baslar. Bu anlamda kiiltiir, bir yandan toplumun dil vasitasi ile
politik yargilarint olustururken, diger yandan politikacilarin da bu yargilar1 sdylemlerinde
kullanmalar1 agisindan politikay1 da olusturmaktadir. Bir anlamda politika sahnesinde dil olarak
sOyledigimiz seyler, sdylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada politik sdylem, sosyal ve
politik iliski igerisindeki birey veya gruplarin anlam ve eylem pratiklerini harekete gegirici
dilsel ve gostergesel kaliplari icerisinde barindirmasindan dolayi, politik kiiltiir iizerine
yapilacak incelemelerde politik niteligi olan metin ve sdylemleri 6n plana almak gerekmektedir
(Saribay ve Ogiin, 2019: 97-98; Street, 1994: 105). Nitekim kolektivist kiiltiirlerde goriilen
yuksek giic mesafesi, otoriter ve gelenek¢i politik sdylemlerin ortaya c¢ikmasina; yiiksek
belirsizlikten kaginma durumu da kutuplastirici, korku ve giivensizlige dayali bir politik
sOylemin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
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Bu anlamda gdstergebilim c¢aligmalari, icerik analizi yontemi ile politik sdylemin
kiltiirde nasil somutlastigini gostermesi agisindan one ¢ikmaktadir. Dittmer, gostergebilimi,
anlamlart sistematik olarak analiz etmede kullanilan bir yontem olarak goriir. Politik kiiltiiriin
dil ile olan baglantisina odaklanarak, onun somut yapilar, semboller, ikonlar ve amblemler
tizerindeki gostergeleri ile igerisindeki anlamin yorumlanmasinda kullanir (Dittmer, 1977: 566-
567). Bir anlamda gostergebilimi politik soylem arastirmalarinda cazibeli hale getiren sey,
kiiltiiriin semboller aracilig1 ile aldig1 halin, anlam ve davranis tizerindeki etkisini dilbilimsel
yolla ¢Ozebilecek bir alan sunmasidir (Wedeen, 2002: 720). Diger yandan gostergebilim,
diyalektik sekilde yaklastigi bu ¢oziim sahasinda politik sdylemi hem toplum hem iktidar
yoniiyle ele alarak iktidar politikalar ile toplumsal faaliyet arasinda dil-iletisim baglantisini da
kurma imkan1 tanimaktadir (Laitin, 1988: 589; Bergesen, 1978: 1016).

Dolayisiyla eger toplumlarin kiiltiirel yapilari, arzulara, 6zlemlere ve buna yonelik
eylemlere etki edebiliyorsa, bu durum ayni zamanda politik malzeme haline de gelebilmektedir.
Bu anlamda politik semboller ya da ritiieller gibi somut gostergeler, iktidarlarin sadece politik
olarak kullandiklart metaforlar olarak degil, ayni zamanda bu iktidarlarinin stirdiiriilebilir
olmast igin kullandiklar1 aragsal bir duruma doniismektedir. Ozellikle iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismeler ile birlikte politik faaliyetlerde toplumsal kiiltiire ait retoriklerin 6n plana
cikartilarak daha genis kitlelere ulastirilabilmesi, politikacilarin kendi kitlesini etkisi altinda
tutmasi1 noktasinda bu aragsal durumu islevsel kilmaktadir (Jasper, 2005: 127, 130).

Bu iligkisellik igerisinde Denzin, metin ve hikayeler icindeki kiiltiirel Ogeleri
yorumlayarak sdylem calismalarina katkida bulunurken, bu katkinin sdylem i¢indeki kiiltiirel
Ogelerin iiretim, dagitim, tiikketim ve doniisiim slireclerine etki eden politik yoniini
anlamlandirmamiza yardimci oldugunu ileri siirer. Ayrica iktidar mekanizmasini gelenek-
politik kiiltiir-toplum tiggeninde ele almamiza ve metin incelemeleri araciligi ile bu iligkinin
ideolojilerde, politik ¢ikarlarda ve giindelik toplumsal iligkilerde nasil tezahiir ettigini ortaya
¢ikarmada kolaylik saglamaktadir (Callero, 2003: 125). Ornegin kolektivist kiiltiirlerdeki
toplumsal hafizanin bireyin eylemine etki ettigi geleneklerde giindelik toplumsal iligkiler, grup
aidiyetini ve sadakatini 6n plana ¢ikaran bir yapiya evrilirken, bunun politika sahnesindeki
yansimasi da grup i¢i kayirmaciliga dayali patronaj sdylemi olabilmektedir.

Elbette burada gruplarin farkli kiiltiirel kaliplara ve sosyal iliskilere sahip
olabileceginden hareketle kendi aralarindaki miizakere, rekabet ve catigsma, tek tip bir sdylem
kalibim1 degil, bulundugu cografyadaki politik sistemin sosyal yapisinin 6zelliklerine gore
degiskenlik gosteren bir kalib1 ortaya ¢ikarmaktadir (Sewell Jr., 1997: 49). Ornegin Kavanagh’a
gore Fransa’da sik goriilen hiikiimete karsi giivensizlik, kolektivist toplumlarda da goriilen
kisiler arasi1 giliven iliskisinin sosyal iligkilerdeki diisiik seviyesinden dolayidir. Tersine,
Britanya’da hiikiimete yonelik duyulan giiven, toplumsal kiiltiirdeki uzlasmaci ve miizakereci
kisilik iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Bu iki ornekten farkli olarak kolektivist toplum
ozellikleri gosteren Meksika’da ise insanlar, hiikiimet politikalarina ve biirokrasiye kars1 zay1f
bir gliven hissine sahip olsalar da buna karsin, Meksika devriminin duygusal sembollerinin
benimsenmesinden gelen sisteme bagliligi da devam ettirmistir (Kavanagh, 1972: 12, 15).

Bu noktada Britanya/Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa/italya karsilikl1 analizine
basvuran Kavanagh, farkli toplumsal yapilarda kiiltiirtin politik sdylem ve sistem igerisindeki
etkisini incelemistir. Kavanagh’a gore, Britanya ve ABD’nin homojen bir politik kiiltiire sahip
olmasi, toplumun farkli degerleri igsellestirebilme becerisinin yiiksek olmasi, baski gruplar ve
medyanin gorece Ozerklige sahip olmasi, siyasetin farkli kimliklere ve sadakat nesnelerine
tahammiillii yaklagmasina ve miizakere kiiltliriine alan agmasina olanak saglamaktadir. Bu da
dogal olarak politik sdylemin kolektivist toplumlarda goriilen grup normlar {izerinden degil,
Triandis’e atifla belirttigimiz (Triandis, 1995: 43-44, 72) bireyselci toplumlarda goriilen
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ihtiyaglar, haklar ve sozlesmeler ilizerinden olusmasini ortaya c¢ikarmaktadir. Buna karsilik
Fransa/italya ikiliginde ise kiiltiir, farkli grup yapilarinin iginde alt kiiltiirlere ayrildig1 icin grup
bagliliklar1 daha 6nemli rol oynamaktadir. Burada goriilen yiiksek partizanlik bagi, miizakereci
sOylemin olugmasini engellemektedir. Ek olarak, her grubun kendi sosyal, dini ve partizanlik
baglarin1 kendi igerisinde pekistirerek yeniden iiretebilmesinden dolayi, alt kiiltiirlerin
birbirlerine kars1 tahammiil diizeyinin diisiik olmasma ve toplumsal kutuplasmanin yiiksek
¢ikmasina neden olmaktadir. Haliyle bu toplumsal yap1 6zelligi, politik sistemi ve kullanilan
soylemin niteligini de etkilemektedir. Ornegin Kavanagh, Fransa/italya ikiligine benzer bir
kiiltiire sahip oldugunu 6ne siirdiigli Hollanda’nin, bu iki iilkenin 6zelliklerini sergilememe
sebebini, siyasal sistemin miisterek bir demokrasi fikri lizerine kurulmasi ve sorunlar karsisinda
miizakere sdyleminin 6n planda tutulmasi olarak gormiistiir (Kavanagh, 1972: 24-25).

Son olarak politik sdylem ve kolektivist kiiltiir arasindaki iliskiyi incelemede onerilen
aragtirma alanlarima yonelik Elkins ve Simeon, hiikiimet faaliyetlerinin kapsaminin ve
iceriginin yardime1 olabilecegini &ne siirer. ikiliye gore, hiikiimetlerin kamusal ve dzel alana
yonelik uygulamalarinda nasil davrandigi ve igeriklerinde hangi dilsel kaliplar1 kullandiklari,
politikalarinin arkasindaki kiiltiirel 6geleri anlamada etkili olabilecektir (Elkins ve Simeon,
2000: 36). Wedeen ve Chilton ise inceleme alanini biraz daha genisleterek diziler, kamusal
eylemler, reklamlar, mahkeme davalari, ders kitaplari gibi materyallerin icerik analizinden
yararlanilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ayrica politik aktorlerin, simgelerin kiiltiirel
etkilesiminden yararlanarak toplumsal kiiltiirii etkileyebilecegi secim vaatleri, gazete haberleri,
spor etkinlikleri, bagkanlik acilis nutuklari, basin konferanslar1 gibi materyalleri de bu
kapsamda degerlendirerek (Wedeen, 2002: 722-725; Chilton, 1988: 436), Elkins ve Simeon’a
katkida bulunmustur.

6. SONUC

Calisma boyunca politik sdylemin toplum ile kiiltiir arasindaki baglantis1 yapilarak onun
bir analiz birimi olarak nasil kullanilabilecegi aktarildi. Gelinen noktada, politik sdylem
calismalar1 post-yapisalci tartigmalar sonras1 bagimsiz bir degisken haline gelince, 6zne-iktidar
ve kiiltiirel caligmalarda en ¢ok kullanilan metotlardan biri haline geldigi goriilmistiir. Kitle
iletisim araglarinin yayginlagsmasi ile sdylem c¢oziimlemelerinde kullanilacak malzemelerin
cesitlenmesi ve bu malzemelerin erisimine kolay ulasilabilmesi durumu da sdylem
¢Oziimlemelerine olan ilginin artmasinda 6nemli bir etkisi olmustur.

Calismada ayni1 zamanda kiiltiir kavramina ayrintili bir sekilde deginildi. Ciinkii kiiltiir,
hem dilsel hem de gostergesel olmak tizere toplumun kolektif belleklerinde yer edebilme ve
dolayisiyla politik tutum ve davraniglarina yon vermede etkili bir yere sahiptir. Elbette burada
politik sdylem sadece toplum {izerinden okunmamuis, iktidarlarin da toplumu kendi
hakimiyetinde tutabilmek i¢in kullandig1 bir yontem oldugu vurgusu yapilmistir. Bir anlamda
kiiltiir, hem toplumsal iligkileri ve politik tutumlar1 diizenleyen hatta yeri geldiginde kurucu bir
etkisi olan role biiriiniirken, hem de iktidarlar tarafindan diizenlenebilen ve belirli bir baglama
oturtulabilen bir 6zellige sahip olmaktadir.

Diger yandan kolektif hafizanin bireyin davraniglarini i¢ grup normlarina gore
diizenleyebilme giicii, onun kuvvetli oldugu toplumlarda “ben-Gteki” diizeyine gelerek, politik
sOylemin farklilasmasina neden olabilmektedir. Bu anlamda metinde bahsedilen “yiiksek giic
mesafesi” durumu, hem otorite ve hiyerarsiden kaynaklanan esitsizligi koruyan hem de grup i¢i
sadakate dayali kayirmaci politik sOylemi 6n plana cikarmaktadir. “Yiiksek belirsizlikten
kacinma” durumu ile de dis gruba karsi 6tke ve oOtekilestirici politik sdylemi devreye
sokabilmektedir. Burada kolektif hafiza, gruba politik tutum ve davranislarinda hangi dilsel ve
gostergesel ogeleri agiga ¢ikaracagini gosteren bir arag kiti hali gelirken, politik sdylem de bu
kitin i¢indeki ¢ozliimlemeleri metin ve igerik analizleri ile yapmaya ¢alismaktadir.
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Nitekim politik soylem ile kolektivist toplum arasindaki iliski hiikiimet faaliyetlerinden
kamusal ve 6zel alan politikalarina; gazete haberlerinden ders kitaplarina ve se¢im vaatlerine;
torenlerden dizi ve reklamlara kadar genis bir hareket alani igerisinde siirebilmekte, bu iligkinin
icindeki kiiltiirel kodlar da igerik analizi ile ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bu ayn1 zamanda politik
sOylemin kolektivist yapiya sahip toplumlarda, kolektif bellegin hem politik hem toplumsal
alanda nasil somutlastigini gérmede alternatif bir bakis agis1 saglayabilmektedir.
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