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EVRENSEL KAVRAM SiSTEMLERINE BiR ORNEK:
ESKIi UYGURCA YWL’SY

Kenan AZILI"
Ezgi CAPAN™

Oz: Diinya dillerinin iglevsel ve gorevli dil birimleri icin cesitli stratejilerle meydana
getirdigi dilbilgisellesmis yapilar, ayn1 zamanda bilissel ipuclar: tagtyan evrensel bir dizi
kavramsal iliskileri de barindirmaktadir. Cou zaman bilissel bir siirecin mahsulii olan
kavramsal iligkilerin ayni zamanda, evrensel deger tasidiklart da g6z Oniinde
bulundurulmas: gereken bir gercektir. Dilbilgisellesmeye katilan dil birimlerinin
biinyesinde kodlanan kavramsal iliskiler, dil birimlerinin ¢oziimlenigi icin onemli
ipuclarint  barmdirmakta; bununla  birlikte  gecirdikleri kavramsal =~ gecislerdeki
evrenselliklerle yine bu amaca hizmet etmektedir. Bu cercevede tarihsel dil
aragtirmalarimn onemli bir aract olan art zamanli yaklagim, kavramsal iliskiler
yardimuyla sozciiksel birimlerin islev, semantik, fonoloji ve morfoloji gibi kimi yonlerden
coziimlenisini saglayabilmektedir. Bu makalede, tarihsel Tiirk dili alanlarinda fiil+zarf-
fiil seklindeki en tipik dilbilgisellesme Orneklerinden biri olan YWL'SY sozciigii ele
alinarak dilbilgisellesme asamalar: incelenecektir. Oncelikle benzerlik edat: isleviyle soz
dizimine katilan sozciigiin nasil okunmas: gerektigi konusunda kamitlar aranacaktir.
Ardindan onceki ¢calismalarda sozciigiin yapist icin onerilen yold- ve yolis- fiillerinin
kavramsal iliskileri ve dilbilgisellesmeye olan etkileri degerlendirilecektir. Sozciik icin
onerilen kok ve govde ile mevcut baglantilarinin isteslik semantigi 151§1mda evrensel
karsiliklar: sorgulanacaktir. Son olarak dilbilgisellesme siirecine katilmis sozciigiin
yalmizca Budist bir metinde (Maitrisimit Nom Bitig) taniklanmasindan hareketle,
diyalektik bir deeri yansitip yansitmadigi ivdelenecektir. Ayrica eg deger bir yapt olarak
benzer dilbilgisellesme ve kavramsal gecis siireclerine sahip olan yoldsiirii ile mukayese
edilerek dilbilgisellesme siireci icin tarihlendirme denemesi yapilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Eski Uygurca, Dilbilgisellesme, Kavramsal Iliskiler, YWL’SY

An Example of Universal Concept Systems:
YWL'SY in Old Uighur

Abstract: The grammaticalized structures that world languages create with various
strategies for functional and task language units also contain a universal set of conceptual
relationships that carry cognitive clues. It is a fact that should be taken into consideration
that conceptual relations, which are often the product of a cognitive process, also have
universal value. The conceptual relationships encoded within the language units
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EVRENSEL KAVRAM SISTEMLERINE BiR ORNEK: ESKi UYGURCA YWL’SY

participating in grammaticalization contain important clues for the analysis of language
units; In addition, they serve this purpose with the universalities in the conceptual
transitions they undergo. In this context, the diachronic approach, which is an important
tool of historical language research, can provide analysis of lexical units in some aspects
such as function, semantics, phonology and morphology with the help of these conceptual
relations. In this article, the word YWL’SY, which is one of the most typical
grammaticalization examples in the form of verb+gerundium in historical Turkic
language fields, will be discussed and its grammaticalization stages will be examined.
First of all, evidence will be sought on how the word that joins the syntax with the
function of the similarity preposition should be transcribed. Then, the conceptual
relationships of the verbs yoli- and yolds-, suggested in previous studies for the structure
of the word, and their effects on grammaticalization will be evaluated. The universal
equivalents of the root and stem proposed for the word and its existing connections will
be questioned in the light of the reciprocal semantics. Finally, it will be examined whether
the word, which has participated in the grammaticalization process, reflects a dialectical
value since it is witnessed only in a Buddhist text (Maitrisimit Nom Bitig). Also, a dating
attempt will be made for the grammaticalization process by comparing it with yolisiirii,
which has similar grammaticalization and conceptual transition processes as an
equivalent form.

Keywords: Old Uyghur, Grammaticalization, Conceptual Relations, YWL'SY

1. Giris

Dillerdeki gorevli sozciiksel veya bigcim birimsel ogeler, oldukca cesitli dil
gelisimlerinin yaninda dillere ait zihinsel siiregleri tagtyan bir dizi kavramsal gegislere
de sahiptir. Art zamanli olarak takip edilen bu siire¢ dillerdeki kimi sozciiksel birimlerin
dilbilgisellesme denilen siirecine isaret etmektedir. ilk kez 1912 yilinda Antoine Meillet
tarafindan ortaya atilan dilbilgisellesme, bagimsiz sdzciiksel birimin zaman igerisinde
dilbilgisel derece kazanmasi veya mevcut dilbilgisel derecesinin artmasiyla bagiml
birim duruma geldigi; bagimli dilbilgisel bir birimin yine zaman igerisinde var olan
dilbilgisellik derecesinin daha ¢ok yiikselmesiyle daha ¢ok bagimli duruma geldigi bir
stireci; diger bir deyisle, anlamsal alanlarini kaybedip kaliplasarak/fosilleserek dilbilgisel
islevli veya gorevli sozciikler haline gelmesini tanimlamaktadir (Demirci, 2008, s. 133;
Gokge, 2013, s. 21-29; Can, 2018, s. 7). Evrensel literatiirde yaygin bir ¢alisma alani
olarak 6ne ¢ikan dilbilgisellesme, son yillarda yapilan yerel ¢alismalarla beraber, Tiirkce
iizerinde odak noktas: haline gelmistir. Morfolojik, sozciiksel ve s6z dizimsel diizeyde
cesitlilik gdsteren dilbilgisellesme tiirlerine sahip tarihsel ve modern Tiirk yazi dillerinin
bu minvalde oldukga zengin stratejilere sahip oldugu anlasilmaktadir. Tarihsel Tiirk dili
alanlarinda dilbilgisellesmenin en yaygin tiirlerinden biri, anlamli sdzciiksel birimlerin
kimi morfolojik birimlerle ¢ekimlenmeleri sonucu bagimli/bagimsiz gorevli birimlere
doniistiigii edatlagma siirecidir. En tipik 6rnekleri ise, fiil kok veya govdelerinin zarf-fiil
ekleri ¢ekimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan asnu (<as-(1)n-u), tegi (teg-i), ulati/ulayu (ula-
t-1/ula-y-u) gibi bicimleri temsil etmektedir. Ayrica bunlarin diginda, yaygin fiil
birlesimleri ve isim soylu kimi sozciiklerin cesitli eklerle benzer siireclere girdigi
dilbilgisellesme tiirlerinin sayis1 da azzimsanmayacak kadar ¢oktur.

Dilbilgisellesme stirecine bagli olarak sézciiksel birimlerin gegirecegi anlamsiziasma
‘desemanticazition’, kategorisizlesme ‘decategorialization’ ve erozyon ‘erosion’ gibi ii¢
etkilesim mekanizmasindan (Lehmann, 2002, s. 108-159) ilki olan anlam kaybetme
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stireci; her ne kadar dilbilgisellesen sdzciiksel birimin baglangictaki anlami kaybettigi ve
yalnizca gorevli birim héline geldigini ifade ediyor olsa da, baslangictaki sozciiksel
birimin sahip oldugu kavramsal alan ile iliskisi koparilamaz. Baska bir ifadeyle,
dilbilgisellesme siirecinde ortaya ¢ikan anlamsizlagma, birimin siire¢ sonundaki
anlamsizligini ve islevselligini ortaya ¢ikarirken, sozciiksel birimin ilk ve son sekli
arasindaki baglantiy1 isaret etmez. Mesela, Eski Tiirk¢ede yaygin kullanim alanina sahip
yana tekrar edati, ‘donmek’ kavramsal alanina sahip yan- fiilinden bir metaforik gelisme
sonucu meydana gelmistir (Azili, 2021, s. 101). Bu sekliyle, ilk bi¢im (yan-) ve son bi¢im
(vana) arasinda agik bir iliskiden s6z edilebilir. Dogal olarak dilbilgisellesme
calismalarinda sozciiksel birimlerin gegis evreleri arasindaki kavramsal iligkiler, ayrica
ele alinmasi gereken ve genellikle evrensel 6zellikler sergileyen dil-zihin iliskilerine ait
dikkat ¢ekici mahsullerdir.

Bugiine kadar tarihsel Tiirk¢e metinlerde yer alan dilbilgisellesmis veya edatlasmis
birgok sozciigiin envanterinin ¢ikarilmasina ragmen, metinlerdeki bazi birimlerin ¢esitli
sebeplere bagli olarak henliz degerlendiril(e)medigi ve arka planda kaldig:
goriilmektedir. Bunlardan biri, yalnizca Eski Uygurca Maitrisimit Nom Bitig adiyla
bilinen Budist bir metinde taniklanmis YWL’SY sozciigiidiir. Kavramsal gegisleri
bakimindan 6nceki g¢aligmalara konu edilmemis olan sdzciigiin, s6zii edilen metinde
bagimli bir edat olarak kullanildigi ve dilbilgisellesme siirecine dahil oldugu
anlagilmaktadir.

2. YWL’SY Sozciigiiniin Kokeni ve Tiirevleri

Sozciige mevcut etimolojik sozliiklerde yer verilmemekle beraber, bazi ¢aligmalarda
yolds- fiili ile bir baglantis1 kurulmustur (bk. Tekin, 1980, 52 dipnot; Erdal, 1991, s. 343).
Bu fiilin ise yold- bi¢iminin istes formu oldugu konusunda sozliikler hemfikirdir
(Clauson, 1972, s. 933; Nadalyayev, Nasilov, Tenisev ve Scerbak, 1969, s. 276). Oyle ki
tarihsel metinlerde kabul edilen kokii taniklamak miimkiindiir: DKPAM 3437’de tdrkin
tavrak dtozimin yoléyii tutunlar “Cabuk viicuduma destek olun”, KB 5125’te yazukum
bagisla yéligil kutun “Giinahimi bagisla, baht ile destekle”. Ote yandan sozciigiin ilk
iinliisiiniin nasil okunacagi konusunda ikilik bulunmaktadir. Cesitli yaymlarda sozciigiin
kok big¢iminin okunusu yéld-/viild- bigiminde ikilik tagimaktadir. Ancak sozciliglin
modern yazi dillerindeki su bigimleri ve tiirevleri, iinliiniin genis yuvarlak mahiyette
oldugunu kabul etmeyi kolaylastirabilir: Alt. colé-, colok, colon- (Glirsoy Naskali &
Duranly, 2019, s. 68); Hak. ¢éle-, ¢éleg, ¢oles (Giirsoy Naskali & Butanayev, 2007, s.
104-105); YUyg. voleng, yolet-, yoliiniis... vb. (Necip, 2013, s. 471). Yoldsi sozciigiiniin
degerlendirilmesine gegmeden Once, sozciigiin muhtemel kok ve tiirevleri arasindaki
kavramsal iliskinin degerlendirilmesi son bigimin anlasilmasina yardimci olabilir.
Burada verilen ¢esitli ¢aligmalarda “benzer” karsiligi verilen sozciiksel birimin istes
govde (yolds-) ile baglantist agik olsa da muhtemel koke indirgerken ne gibi bir
kavramsal gelisime sahip oldugu aciklanmaya muhtagtir. Daha 6nce farkl bir s6zciigiin
izahi i¢in yapilan bir galismada Olmez (2017, s. 507), muhtemel sézciik kokiiniin Uygur
metinlerindeki bir¢ok tlirevini listelemistir. Fakat daha ayrintili ve kavramsal baglantiy:
gosterebilmek i¢in asagidaki Tablo 1’e g6z atmak yerinde olacaktir!.

! Makalenin maksadini asacagi kaygisiyla, burada verilen bigimlerin tamami veya bir kisminin
taniklar1 ve anlamlandirmalar1 i¢in su ¢aligmalara bakilabilir: Nadelyayev vd. 1969, Clauson 1972,
Erdal 1991, Olmez 2017 ve Wilkens 2021.
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Asagidaki tablodan anlasilacag: iizere, zellikle Uygur metinlerinde (ve ilk Islami
metinlerde) oldukea gesitli tiirevlere sahip yéld- fiilinin kavramsal alanina gore iki ana
gruptan gelistigi sdylenebilir. ilki, “dayamak, yaslamak, destek olmak™ kavram alanina
sahip kok fiilin kimi tiiretme ekleriyle ¢ekimlenen isim bigimleriyle birlikte doniislii ve
ettirgen ¢atili bicimleridir. Bu bigimlerin tamami kok fiilin kavram alanini korumus veya
devam ettirmistir. Ancak isteslik ile tiiretilmis ikinci grup, kok fiilin sahip oldugu kavram
alanindan ayrilarak “benzemek” gibi yeni bir kavram alaniyla kullanilmistir. Bu yeni
kavramsal alan kok fiil ile arasindaki iligkiyi siipheli héle getirmis; bu sebeple bu
¢alismanin konusu olan yoldsi sdzctigiiniin gramerlesme siirecindeki iligkilerinin tayini
giiclesmistir. Hatta bu glicliige baglh olarak Erdal (1991, s. 343), sozciiglin yélds- ile
semantik baglantisi olsa da yéld- ile bir baglantisinin bulunmadigina dikkat ¢gekmektedir:

yolia-g+lig
I "destekli,
dayanakir"

yoli-gii

[ "destek, dayanak,

yardim"

yola-k
"dayak, destek"

yoli-msin-

" "destekliyor gibi

gortinmek"
yoli-n-

F "dayanmak,
yaslanmak”

yola-
"dayamak, yaslamak, destek
olmak"

yola-s-
"benzemek"

yola-k+lig
"destekli,
dayanakir"

yola-k+lik
"destek, dayanak"

yoli-n-mik
"dayanma, destek
olma"
yoli-n-gii

"dayanak, destek,
stitun"

yoli-s-tiir-giiliik yoli-s-tiir-giiliik+siiz

"karsilagtirma” "essiz, benzersiz"

yola-g-tiir-

"benzetmek,

kiyaslamak,
karsilastirmak"

yola-s-tiir-(ii)g
"benzetme,

kiyaslama,
karsilagtirma"”

yola-s-tiir-(ii)g+liig
"karsilagtirmall”

yola-s-(i)r-(ii)g-+liig
"benzetme, tasvir"

yola-s-(i)r- yoli-s-(i)r-(i)g
"benzetmek, -  'benzetme,
kiyaslamak, kiyaslama,
karsilagtirmak” karsilagtirma"” yola-g-(ii)r-(ii)g+siiz
"essiz, benzersiz"
- YOLASI

Tablo 1. yole- Fiili ve Tiirevieri
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3. Kavramsal iliskiler ve Isteslik

Yold- ve yolds- (ayn1 zamanda buradan tiiretilen y6ldsi) arasindaki kavramsal iligki
i¢in iki temel argiimana bagvurulabilir. Bunlardan ilki evrensel semantik iligkiler, digeri
ise istesligin semantik dogasidir. ilk adimda, diinya dillerinin sahip oldugu kimi
sozciiksel birimler ve semantik gelisimleri meselenin izahi i¢in yardimci olmaktadir:
ing. similar, Fr. similaire ve it. similis gibi ortak koken iliskisi bulunan benzerlik
sifatlarinin ortak koke dayandigi ProtoLat. *semali- bigimi birliktelik/beraberlik
kavram alanina sahiptir (de Vaan, 2008, s. 564). “Benzer, esit, bir” karsiliklarina sahip
Yun. duog sézciigii, birliktelik/beraberlik isaretleyen -od ile tiiretilmistir (Beekes, 2010,
s. 1079). Yine “karsilastirma” kavram alanina sahip Yun. eixalw de *ueik- “benzemek”
kokiinden tiiremistir (Beekes, 2010, s. 380). Ote yandan, daha belirgin bir rnek olarak
benzerlik i¢in kullamlan EsCin. £t bi sozciigiiniin, ayn1 zamanda gesitli diyalekt ve yazi
dillerinde “bir araya getirmek, eslestirmek™, “birlikte olmak, birbirine yakin olmak” gibi
kavram alanlarini isaretledigi; Tistelik senkronik olarak “karsilastirma” igin de
kullanildig1 gosterilmistir (Schuessler, 2007, s. 162). Ilaveten “(birlikte) olmak”
kavramina karsilik gelen Bsk. edin sozciigiiniin, *edi- “benzemek” kokiinden geldigi
tahmin edilmektedir (Trask, 2008, s. 161). Tiirk¢enin de dahil oldugu Proto-Altayca i¢in
tasarlanan *n¢eji “esit” bi¢imine, aralarinda kavramsal baglanti oldugu disiiniilen Tung.
*neje- “benzer”, Jap. ni- “benzemek” ve Mog. *nej “birlikte, katilim, benzerlik”
sozciiklerinden hareket edilerek ulasilmistir (Starostin, Dybo ve Mudrak, 2003, s. 966-
967). Sayisi artirilabilecek bu 6rneklerde, birliktelik ve benzemek kavramlarinin biligsel
bir baglantis1 oldugu goriilmektedir. Zira es veya beraberligin sonucunda benzeme
olgusundan bahsedilebilir®. Ciinkii iki nesne veya varlik arasindaki ortak noktalarin
belirlendigi benzetme olgusu, biligsel diizeyde bu iki nesne veya varligin konulabilecegi
ortak bir alanda (domain) gergeklestirebilecegi i¢in, nesne veya varliklarin
birlikte/beraber oluslarina baglanabilir. Ayrica bu durum, benzerlik felsefesinin altinda
yatan analojik akil ylirlitme bi¢imidir. Buradan hareketle, yéld- fiilinin sahip oldugu
“dayamak, yaslamak, desteklemek” kavram alaniyla ortaya ¢ikan ontolojik bir arada
olma veya birliktelik durumu, benzemenin dogasina uygun bir sekilde bu alana taginmis
olmalidir.

Ote yandan, yélds- fiilinin birliktelik kavramina gecisini istes ¢atili olusuna da
baglamak miimkiindiir. Tiirk dilinde hem sentaktik yapiyla hem de morfolojik yolla
ortaya ¢ikabilen istes ¢at1 i¢in bir¢ok tanim yapilmistir. Eklendigi fiillerin bir ortaklagsma
veya bir olusu isaretledigi belirtilirken, ortaklagma islevinin iki sekilde meydana geldigi,
bunlarin da “karsilikli yapilma” ve “birlikte yapilma, birliktelik” oldugu ifade edilir
(Ergin, 2013, s. 207). Korkmaz da istesligin iki farkli islevi oldugunu diisiinmektedir:
Karsilikli yapilma ve ikiden daha fazla kisi ile yapilma (2017, s. 505-506). Deny ise
birka¢ anlama sahip oldugunu diisiindiigii istes catinin eylemin yapilmasinda birgok

2 Bu mesele, Tiirk kiiltiirel diisimnme bi¢imini de sekillendiren bir olgudur. Tiirk atasozleri
arasindaki ziziim tiziime baka baka kararwr, isin yanina varan is, misin yanina varan mis kokar, kir
atin yamnda duran ya huyundan ya suyundan (TDK Atasozleri ve Deyimler Sozligii) gibi
ornekler, birlikte olma-benzeme iliskisini isabetli bir bicimde yansitmaktadir. Dogal olarak bu
iliski diger kiiltiirlerde de mevcuttur: As iron sharpens iron, so a person sharpens his friend “Demir
demiri nasil keskinlestirirse, kisi de dostunu dyle keskinlestirir.”, a man is known by the friends he
keeps “Bir adam korudugu arkadaslartyla taninir.”
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O0znenin payr oldugu ya da karsilikli olarak yapildii; eylemin ayni zamanda
gerceklestirildigi; temas, baglanti, uygunlagma; bir ¢aba veya ugras bildirdigini ifade
eder (2012, s. 332-333). Arastirmacilar tarafindan karsiliklilik-ortaklasma tiirii olarak
adlandirilan istes ¢ati, biitiin tarihsel ve modern Tiirk yaz1 dillerinde goriiliir. Hatta bu
tirtin  Proto-Tiirk¢e doneminde bigimlendigi {izerine goriisler de mevcuttur
(Serebrennikov & Gadjieva, 2022, s. 178). Neredeyse biitiin gramer ¢aligsmalarinda ileri
stiriildiigi gibi, istesligin dogasi geregi, s6zciiksel veya morfolojik birimlerle isaretlenen
eylemler, isin karsilikli veya birlikte yapildigini gosterir. Boylece yold- fiili ile karsilanan
“dayama, destekleme, yaslama” alani, isteslik ¢ekimi ile birlikte “(birbirine) dayama,
destekleme, yaslama/dayanisma, desteklesme, yaslasma” alanina tasinmistir. Bu sekilde
karsiliklilik veya birliktelik kavrami dogarken, bu yolla benzerlik semantigi meydana
gelmistir. Sonug olarak, yolds- ve tlirevleri s6z konusu yeni alan i¢inde kavramsal
genislemesini siirdiirmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu kavramsal gelisim adimlari su
sekilde gosterilebilir:

dayama/destekleme/ dayanan/desteklenen ve e . (birbirine)
' dayayan/destekleyenin b'ﬂ""ﬂ”‘/t;‘)r"bm"‘/ benzeme ve
Yyaslama Dberaber olma durumu eg otima kiyas

Sekil 1. Yold- ve yolds- Fiilleri Arasindaki Kavramsal Gelisim

Tablo 1°de gosterilen ydlds- ve tiirevlerinin sahip oldugu yaygin ve tutarli diger bir
kavramsal alan olan “karsilastirma” ise olduk¢a temel bir bilissel siirece dayanmaktadir.
Ortak 6zellige sahip nesne veya varliklarin durumunu ifade eden benzeme olgusu, ayn
zamanda dogasinda karsilastirilabilirligi barmdirir. Oyle ki, “iki veya daha fazla 6genin
benzerliklerini ve farkliliklarini belirlemek, ortaya ¢ikarmak veya ortaya koymak i¢in bir
araya getirilmesi veya yan yana getirilmesi” olarak tanimlanan karsilastirma (Webster,
1963), benzetmenin de i¢inde bulundugu ¢esitli sonuglara sahip mantik diizenidir. Nesne
veya kavramlarin benzer olma durumu -blgiitleri ne olursa olsun- bir karsilastirma
sonucunda ortaya ¢ikar. Sayisiz onermelerde yer alan X, Y'den farkhidir veya X, Y ile
ayni/es/benzerdir ifadeleri, X ve Y’nin karsilastirmasiyla elde edilen mantiksal bir
iiriindiir. Diger bir deyisle analojik akil yiiriitme siirecinde nesne veya varliklarin benzer
veya farkli yonlerinin belirlenmesi karsilastirma isleminin neticesinde ortaya ¢ikacaktir.
O halde karsilastirma ve benzeme iliskisi, bir arag-sonug iligkisini temsil etmektedir. Bu
sebeple dillerde, her iki kavramin sodzciiksel diizeyde es karsilantyor olusu, zihinsel
olarak beklenen bir durumdur. Ayrica bu durum, yalnizca burada ele alinan dilbilgisel
bir gercekligi yansitmaktan ziyade, evrensel bir gercekligi gosterir. Yukarida gosterilen
“kargilastirma” kavram alanina sahip Yun. eikdlw sdzcliglinin *ueik- “benzemek”
kokiinden tiiremis olmasi (Beekes, 2010, s. 380) ve EsCin. . bi s6zciigliniin benzerlik
yaninda “karsilastirma” i¢in de kullanilmasi (Schuessler, 2007, s. 162) bu sonucun dikkat
¢ekici Ornekleridir. Biitiin bu veriler 1518inda s6z konusu fiiller arasindaki kavramsal
iliski, evrensel kavram gegisleri ve dil i¢i bilissel siiregler bakimindan anlam
kazanmaktadir.

4. Yolesi ve Gramerlesme Diizeyi
IX. yiizyildan 6nce (Tekin, 1976, s. 34), IX. yiizyilda (Gabain, 1961, s. 509; Pritsak,
1982, s. 28), IX. yiizy1l ortalarinda (Laut, 1986, s. 162-163) veya IX.-X. yiizyillar

3 Clauson (1972, 5.933), bu kavramsal gegisi dogrudan veya dolayli terciimeye baglanustir. Ornek
olarak gosterdigi Skr. upami- “desteklemek—benzemek” sozciigli, aslinda yukarida zikredilen
evrensel kavram gegisini temsil etmektedir.
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arasinda (Le Coq, 1919, s. 103) Toharcadan terciime edildigi diisliniilen Maitrisimit’te
taniklanabilen yoldsi sozcligili, burada onerilecegi gibi, daha dnce de yolds- fiili ile
iliskilendirilmistir (Erdal, 1991, s. 343; Olmez, 2017, s. 507). Ayrica, Tekin yazma
iizerine yaptig1 nesir ¢alismasinda, sozciiglin yiilds-/yiiliis- (?) fiillinden zarf-fiil ile
genisleyerek nitelik isaretledigini diistiniir (1980, 52 dipnot). Asagida metnin Sengim ve
Hami (Kumul) niishalarinda taniklanan smirl érnekler verilmistir*:

(a) MaitrH. 14b26°’da kamag saki tozliig bodun bokun iizd drklig tirkliig sudotan
atlig hormuzta tayrikd yolisi elig kan bar “Biitiin Sakya soyundan olan boy iizerine
hiikmeden Suddhodana adli, tanr1 Ezrua’ya benzer bir hiikiimdar var.” — MaitrS.
13v17°de kamag saki tozliig bodun bokun iizd drklig tirkliig sudotan athg hormuzta
tanrikd yoldsii elig kan bar,

(b) MaitrH. 2a27°de udumbar c¢d¢dkkd yolisi alpta alp sokusguluk burhanlar
vertinglidd bélgiirmdkidri bolur “Udumbara ¢igegine benzer (bir sekilde), burkanlar (ile)
diinyada karsilasmak ¢ok zor olur.” — MaitrS. 19v30°da udumbar ¢d¢dk yolisi alpta
alp bolguluk burhanlarnwy yertingii// /// bolur,

(c) MaitrH. 11a26°da in¢ip ymd alpin dmgdkin udumbar ¢dcdkkd yoldsi burhanlar
vertinglidd bdlgiiliig bolurlar “Boylece udumbara ¢igegine benzer burkanlar yeryiiziinde
¢ok zorlukla ortaya ¢ikarlar.”,

(d) MaitrS. 3v27’de kitumati athg kint ulusta sdkiz yegirmi vityastan sasatar
bosgunmus koziiniir kut tayrisiy yolisi brahmayu athg brahmanlar eligintin brahmavati
atlig 6g isikd oksati katuntin togup “Ketumati adli sehirde on sekiz Vidya-sthana-
sastra’yt talim etmis, mevcut kut ildhesine benzer Brahmayu adli Brahman
hiikiimdarindan (ve) Brahmavati adl1 kadina benzer bir hanimdan dogup”,

(e) MaitrS. 139v25’te drdinilig otrugka yoéligi bolur “Cevherli adaya benzer olur”,

(f) MaitrK14 7r10°da sumur tagka yolisi vizirlag 6rgiin adruk adruk etigin yaratigin
yaratmig burkan kutin topiisintd kotiirgdli anuk turur “Sumeru Dagi’na benzeyen elmas
taht1 ayr1 ayri siislerle siislemis, Burkan saadetini tepesinde yiikseltmek i¢in hazirdir.”.

Yukaridaki taniklardan -ve onceki kimi galigmalardan (Tekin, 1976, s. 515; Erdal,
1991, s. 343)- anlasilacag iizere, s6zcligiin “benzer, benzeyen” kavram alani isaretleyen
ve kendinden onceki sozclige datif ile baglanan bir son ¢ekim edati olarak kullanildig:
anlagilmaktadir. Sahip oldugu islevsel iligkinin daha once zikredilen yolds- “benzemek,
karsilastirmak™ fiili ile semantik baglantisi agik sekilde goriilebilir. Buna mukabil, tipik
bir bicimde s6z konusu fiilin zarf-fiil ¢ekimi ile dilbilgisellesme siirecine dahil oldugunu
ve donuklastigm ileri siirmek miimkiindiir. Orneklerin smirli olusuna bagl olarak
donuklagma asamasmin derecesinin tayini olduk¢a giictiir. Bununla beraber,
dilbilgisellesme siirecinden sonra sozciigiin herhangi bir morfolojik genigleme
gostermemesi dogrudan edatlasma asamasini isaret etmektedir. Ancak bigimsel olarak
sozciigiin dilbilgisellesme siirecinde gegirdigi bir degisiklige dikkat gekilmelidir: Eski
Tiirkgede fiillerin zarf-fiil ¢ekimi fiilin yapisina gore sekillenmekte; sayet birden fazla
heceli fiiller tinlityle veya -(X)s ekinin de aralarindan bulundugu bazi eklerle bitiyorsa,
zarf-fiil genellikle -(y)U seklinde gozlemlenmektedir (Erdal, 1979, s. 106; Agca, 2021,
s. 206-207). Oysa yukaridaki 6rneklerin ekseriyetle diiz-dar tinliilii (yoldsi) oldugu, bu

4 Burada verilen (a) ve (b) drneklerindeki bigimlerin her iki niishada da paralel ve esdeger oldugunu
gostermek i¢in devaminda diger niishadaki bigim verilmistir.
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yOniiyle de istisnai bir durum sergiledigi goriiliir. Diger taraftan, (a) drneginin Sengim
niishasindaki tek 6rnek yoldsii bigimi, sozii gegen kurali yansitan daha eski bir sekil
olarak degerlendirilebilir. Zira 1067 yilina ait ketebe kaydi bulunan Hami niishasina
karsilik Sengim niishasinin daha eski oldugu konusunda bir¢ok arastirmact hemfikirdir
(Agca, 2021, s. 411). Boylece dilbilgisellesme siirecine dahil olan zarf-fiil ¢ekimli yélds-
fiilinin yoldsii>yoldsi seklindeki gelisimi kronolojik agidan szciiksel birim ile paralellik
gostermektedir. Ayrica bdyle bir fonolojik degisim icin giliglii bir argiiman
bulunmaktadir: Su ana kadar yalnizca bir kere taniklansa da yoldsi ifadesinin oksati
“benzer” ifadesi ile kosutluk icinde bulundugu (d) drnegindeki koziiniir kut tdnrisiy
yolisi brahmayu atlig brahmanlar eligintin / brahmavati athg og isikd oksati katuntin
kullanimin analojik bir iliskiye sebep oldugu ileri siiriilebilir®.

Diger taraftan, tipik dilbilgisellesme siirecinde anlamli sdzciiksel birimin (yélds-)
gorevli ve bagimli bir birime doniismesiyle ortaya ¢ikan yéldsi, islevsel bakimdan
tarihsel Tiirk dili alanlarindaki gesitli yapilarla ortak isteme sahiptir. Ornegin;
mepizlig/menzetii, ogsati, sani, yanzag ve beyzer vb. kimi dilbilgisellesmis bagimli son
¢ekim edatlarmin +KA/+A gibi datif istemiyle s6z dizimine katildig1 anlasilmaktadir (bk.
Li, 2004; Agca, 2019). Yukarida verilen siirl sayidaki orneklerde de yoldsinin datif
isteminde tutarlt oldugu gdriilebilir. Benzetme iliskilerinde benzetilen ve benzeyen
arasindaki kaynaktan hedefe olan geciste “hedef”, dilbilgisel olarak bu islevi en iyi
karsilayan datif ile isaretlenebilir. Ornegin, (c)’deki udumbar ¢iicikkd yélisi burhanlar
ifadesinde yer alan benzetme iligkisi, kaynak (burhanlar) ve hedef (¢d¢dk) olmasindan
dolay1, son ¢ekim edat1 hedefte yer alan benzetme dgesine datif ile baglanmistir. Ancak
bir 6rnekte (d), bu baglamanin farkl bir kullanimi goriilmektedir: kut tdyrisin yoldsi. Bu
ornekte son ¢ekim edatinin baglandigi ismin morfolojik durumu izah edilemedigi igin,
hatal1 veya eksik bir yazimdan siiphelenmek gerekmektedir. Sengim niishasindaki bu
kullanimin kut tayri+si+n+gfe] yolisi seklinde datifteki tinliinlin yazilmadig1 tahmin
edilebilir. Aksi halde iyelik ¢ekiminden sonraki ¢ekimin anlasilmasi giiclesmektedir.
Dolayistyla bu niishadaki nesirde yukaridaki gibi bir tamir teklif edilerek son ¢ekim
edatinin biitiin 6rneklerde tutarl bir istemle dnceki isme baglandigi anlasilabilir.

5. Diyalektik Bir Unsur Olarak Yoldsi

Yold- > yolds- > yéldsii > yoldsi evreleri ile dilbilgisellesme ve bigimsel siirecini
tamamlayan sozciiksel birimin, diger bir dikkat gekici 6zelligi ise, yalnizca Maitrisimit
adli eserde taniklaniyor olusudur. Tipik bir dilbilgisellesme siireciyle (fiil+zarf-fiil)
meydana gelen sozciliglin sinirli 6rnekte ve yalnizca tek metinde goriilmesi, ilk bakista
diyalektik bir degere sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Sozciigiin bu ozelligi icin
dilbilgisellesme asamasindan onceki kok veya govde bigimleri de bazi ipuglarimi
baridirmaktadir. Runik harfli metinlerde, Da 3’te yélik tapa bitidim disinda herhangi
bir tanig1 veya tiirevi olmayan yéld- fiili (Sirin, 2016, s. 421), erken tarihli Manihaist
metinlerde ve birgok Budist metinde tiirevleriyle birlikte yaygin bir kullanim alanina
sahip olmus, akabindeki Islami metinlerde de bu yayginlig1 korumustur. Diger taraftan
incelemenin odaklandig1 “benzemek” kavram alanina sahip fiilin istes ¢ekimli bigimi,
ilk kez Manihaist ve Budist metinlerde taniklanirken bu g¢evre disinda herhangi bir

3 Bu iliski ve kosutluk sdzciiksel birimin dilbilgisellesme evresinden énce de bulunmaktadir.
Ozellikle ikileme bigimindeki rnekler her iki birim arasindaki kullanim sikligina dair ipuglari
barindirir: Suv. 156°da buyan ddgii kilingig ogsatsar yoldstiirsdr, Suv. 177’ de dilgii tiy yoldsiiriig
ogsang iizd, Suv. 377’ de ogsatigsiz yolisiiriigsiiz baslag tizliingiisi amrilmig. Eski Uygurcadaki
yaygmn sinonim kullanimi diistiniildiigiinde, her iki s6zciigiin bu ¢ergevede analojik bir iligkiye
girdigini soylemek miimkiindiir.
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metinde yer almaz (Clauson, 1972; Nadelyayev vd., 1969). Bu ¢ercevede, ydld- fiilinin
istes ¢ekimiyle birlikte kazandig1 yeni kavramsal alan, yalnizca bu ¢evrede tiiretilmis bir
s6z varhig1 olarak kaydedilebilir. Istes formun dilbilgisellesme siirecine dahil oldugu yeni
birimin kullanim alan1 ise, eldeki mevcut orneklere gore, daha da daralarak yine bu
gevreye ait Maitrisimit adli eserle sinirli kalmigtir. Dolayisiyla, istes bicimden baglayarak
yoldsiye kadarki ara ve son formlarin bolgesel ve dar bir alana ait 6zel s6zciiksel birimler
oldugu ve bir diyalekti yansittigini iddia etmek miimkiindiir.

Ayrica dilbilgisellesmis formun bigimsel ve kavramsal gelisimine 151k tutacak baska
bir yapt daha bulunmaktadir. Yalnizca Manihaist metinlerde tespit edilen ve benzer
bigimsel ve kavramsal gelisime sahip yéldsiirii® sozciigii su 6rneklerde tamklanmigtir:
BT V 354°te ol tamuta ydkldrkd yoligiirii bolmis ol “O cehennemdeki seytanlara benzer
olmustur.”, M Il 8°de ymd oyriki hormuzta tinri siyiisind yolisirii “Onceki Tanr
Ezrua’min savasina benzer”. Orneklerden anlasilacag gibi ydldsiirii, yoldsi sdzciigiine
benzer bir ¢ekimle (yold-s-ii-r-ii) dilbilgisellesme siirecine dahil olarak datif istemli son
¢ekim edat1 isleviyle sozdizimine katilmistir. Ancak yéldsinin aksine, yéldg- fiilinin
kullanildig1 Manihaist ve Budist metinlere nazaran yolesiirii formunun yalniz Manihaist
metinlerde taniklanmasi baska bir diyalektik bdlgeyi isaret etmektedir. Boylece Eski
Uygur sahasinda yaygin kullanima sahip yolds- fiili farkli diyalektik alanlarda
dilbilgisellesen iki unsurun meydana gelmesini saglamistir. Asagida bu bolgesel alanlar
gosterilmistir:

yoli-
Eski ve Orta Tiirkce Metinleri
¢

yolisi
(Budist-Maitrisimit)
yoldsiirii
(Manihaist Metinler)

Sekil 2. Yold- Fiili ve Tiirevierinin Diyalektik Alanlar:

Son olarak, dilbilgisellesen bigimlerin, kavramsal alan degisimleri ve
dilbilgisellesme stirecleri hakkinda tarihsel ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Yéldsinin
taniklandig1 Hami niishasinin 1067 yilinda ve Sengim niishasinin ise daha erken IX.-XI.
ylizyillar arasinda yazildigi diistiniildiigiine gore, bahse konu olan sézciigiin en ge¢ XI.
yilizyilldan 6nceki bir tarihte dilbilgisellesme asamasinin sonucunda edatlastigi kabul
edilebilir. Diger yandan, yoldsiirii sozcligiiniin taniklandig1 metinlerden M III 8’in VIII.
yiizyilin ikinci yarist ile IX. ylizyilin baslarina ve BT V’deki birgok metnin IX. yilizyilin
ortalarina tarihlendigi (Agca, 2021, s. 407-411) diistincesinden hareketle, sozciigiin
yaklasik IX. yiizyilda dilbilgisellesme siirecine dahil oldugu ileri siiriilebilir. Bu sartlar

6 Sézciigiin biinyesinde bulunan zarf-fiilin bi¢imi, yukarida degerlendirilen yéldsii>yéldsi gelisimi
i¢in kuvvetli bir delildir.
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altinda ise -eger kronolojik diizeyde her iki es sdzciiksel birimin bir ortakligi kabul
edilirse-, yoldsinin dilbilgisellesme tarihi daha o6nceki bir tarihe tagiabilir.

Sonug¢

Dilbilgisellesmenin yaygin asamalarindan biri olan “anlamsizlasma”ya ragmen,
baslangicta dilbilgisellesme siirecine dahil olan esas yapi ile sozlilksel deger tasimayan
ancak gorevli son sekil arasinda kavramsal bir iligkinin oldugu sliphesizdir. Evrensellik
tasiyan bu kavramsal iliskiler, dilbilgisellesmis yapilar hakkindaki 6zel ¢alismalarda, ele
alinan yapinin ¢oziimlenmesi i¢in semantik, morfolojik agilardan kolaylik saglayabilir.
Tarihsel Tiirk dili ¢alismalarinda bugiine kadar ihmal edilen yoldsi s6zctigii, bu gerceklik
1s131nda ele alindiginda, bazi sonuglara ulasmak miimkiindiir. Oncelikle “desteklemek,
yardim etmek” kavram alanina sahip yold- fiilinin, istes ¢cat1 cekimiyle “beraber/birlikte,
es olma” ve buradan da nihayet “benzer olma” kavram alanlarina tagindig1 anlagilmakta
(bk. Sekil 2), bu gegisin de 6zel bir durum degil; evrensel bir durumu yansittigt
goriilmektedir. Buraya kadar goriilen kavramsal gegisten sonra istes ¢atili bigimin, Tiirk
dili alanlarinda goriilen tipik zarf-fiil ¢ekimiyle birlikte dilbilgisellesme siirecine girdigi
ve gorevli birim olarak sézdizimine katildigir 6rnekler bulunmaktadir. Bazi delillere
dayanarak sozcligilin yéld-—yolds-—yolasii> yoldsi seklinde bir gelisimi gosterdigi
anlagilmaktadir. Bu yiizden, tarihsel Tirk dili ilizerine yapilmis ¢esitli ¢aligmalarla
birlikte artan dilbilgisellesmis sozciik envanterine yéldgsiyi dahil etmek gerekir.

Ote yandan, sozciigii meydana getiren istes bicimin yalnizca Eski Uygur cevresinde
ve dilbilgisellesmis bi¢imin yalnizca Maitrisimit adli Budist bir metinde taniklanmasi,
yapilarin bu g¢evrenin diyalektik sézvarligina ait oldugunu gostermektedir. Oyle ki
benzer bigimde, ayn1 istes kokten meydana getirilmis yéldgiirii ise Manihaist ¢cevreye ait
olmalidir. Bu gergevede, Eski Uygur metinlerinde yaygin kullanilan yolds- fiilinin Budist
ve Manihaist ¢evrede iki farkli dilbilgisellesmis ve diyalektik yapryr olusturdugu
anlasilmaktadir (bk. Sekil 3). Dolayistyla gelecekte yapilacak Eski Uygur diyalektoloji
calismalarinda sézvarligina her iki sézciik de dahil edilmelidir. Ayrica bu iki s6zctigiin
gecirdigi dilbilgisellesme siireglerini tarihlendirmek de miimkiindiir. Taniklandiklar
eserlerin yazilis tarihlerinden hareketle ve sagladiklar ortaklilara dayanilarak yaklasik
IX.-X. ylizyillar arasinda ortaya ¢iktiklar1 tahmin edilebilir.

Kisaltmalar

Alt.: Altayca

Bk.: Bakiniz

Bsk.: Bask Dili

BTYV: Berliner Turfan Texte
Da.: Darvi Yaziti

DKPAM:  Dasakarmapathavadanamala
EsCin.: Eski Cince

Fr.: Fransizca

Hak.: Hakasca

ing.: Ingilizce

it.: Italyanca

Jap.: Japonca

KB: Kutadgu Bilig

M III: Tiirkische Manichaica aus Chotscho III

MaitrH.: Maitrisimit Nom Bitig (Hami Niishasi) bk. Geng 2008
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MaitrK14: Maitrisimit Nom Bitig (Hami Niishas1) bk. Klimkeit vd. 1992
MaitrS.: Maitrisimit Nom Bitig (Sengim Niishasi) bk. Tekin 1980
Mog.: Mogolca

ProtoLat.: Proto-Latince (Ana-Latince)

Skr.: Sanskritge
Suv.: Suvarnaprabhasottamasiitra (Altun Yaruk Sudur)
Tung.: Tunguzca
Yun.: Yunanca
YUyg.: Yeni Uygurca
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