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Ozet

Bu caligmanin amaci, Siuf Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi
Bolimlerinde egitim goren 1. ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cesitli degiskenler
agtsindan incelenmesidir. Calisma grubunu Dokuz Eylill Universitesi Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi Bolimi 1. siif (n=150) ve 4. smif &grencileri (n=150)
olusturmustur. Veri toplama aract olarak Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-IT kullanilmigtir. Veriler
SPSS 11.00 paket programinda analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6grenme
stillerinin stnif diizeylerinde ve branslarda anlamli diizeyde farklilasma bulunmustur. Ayrica 6gretmen
adaylarinin mezun olduklant lise bélimleri bakimindan 6grenme stillerinin yansitict gézlem alt
boyutunda farkhilastig1 gérilmistir.

Anahtar Sézciikler: Stil, Ogrenme Stilleri, Kolb Ogrenme Stilleri

Analysis of Learning Styles of Preservice Teachers In Terms of Various Variables

Abstract

The aim of this study is to investigate the learning styles of freshmen and senior teacher candidates
who are at the departments of; elementary school Education, Science and Turkish Language
Education in terms of various variables. The work group was consisted of 9 Eylil University
Elementary Teching department, Science Teaching department, Turkish Language Teaching
department 1. Grade (n=150) and 4. Grade (n=150) students. Kolbs Learning Styles Inventory III vas
employed as data gathering instrument in the study. Datum were analized in SPSS 11.00 package
programme. At the end of the study meaningful level difference was found in grade level and
departments of the learning styles of the teacher candidates. And also in terms of the high school
departments from which they graduates their learning styles differed in reflective observation sub-
dimension.

Key Words: Style, Learning Styles, Kolb Learning Styles

* Bu ¢alisma 2008 tarihinde Prof. Dr. Asuman Seda Saracaloglu damsmanhginda Adnan Menderes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiistinde tamamlanan yiiksek lisans tezinin ozetidir.
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GIRIS

Bilgiye ulagsma olanaklarindaki artisla birlikte 6grenmede bireysel farkliliklarin 6nemi de artmistir.
Ogrenmede bireysel farkliliklar literatiirde farkli agilardan incelenmis ve bu farkliliklar bazi
kavramlarla agiklanmaya calisiimistir. Biligsel stil (Cognitive style); sistematik ve alisilmis bir tarzda
bilginin organizasyonu ve islenmesi; Biligsel strateji (Cognitive strategy); bilginin islenmesi ve
organizasyonu siirecinde bir planli hareketi veya eylemin benimsenmesi; Ogrenme stili (Learning
styles); alisilmis, mutat ve belli bir tarzda bilgi ediniminin benimsenmesi; Ogrenme stratejisi
(Learning strategy); bilgi, beceriler ve tutumlarin edinilmesinde bir planlt hareketin veya eyleminin
benimsenmesi seklinde aciklanmistir (Akt. Bilgin ve Durmus, 2003:383).

1940’lardan bu yana biligsel stilin 6nciileri zihne odaklanmus iken 6grenme stili kavramiyla birlikte
zihinsel, fiziksel ve duyussal dinyalar bir araya getirerek bireysel 6grenme farkliliklarint agiklamaya
calismaktadir. Ogrenme stili, bilissel stil kavramina gére daha gozle gorilir bir nitelige sahiptir.
Ogrenme stili psikolojik islevlerin biitiiniidiir ve bu biitiinii olusturan fizyolojik, bilissel ve duyussal
boyutlar Cornet (1983) tarafindan su sekilde agtklanmaktadir: (Bilgin ve Durmus, 2003: 384; Erkan,
1996: 6)

Biligsel boyut: Bilgiyi; alma isleme, depolama ve kodlart ¢6zme bi¢imi,

Duyussal boyut: Gudi, dikkat, denetim odagy, ilgiler, risk almaya isteklilik, sebat, sorumluluk ve
sosyal hayattan hoslanmama gibi alanlarla ilgili kisisel 6zellikleri ve heyecansal 6zellikler,

Fizyolojik boyut: Duyusal alg1 (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve tat alma ile ilgili), cevresel
nitelikler (gurtltt dizeyi, 1sik, 151 ve oda diizeni), calisma strasinda yiyecek ihtiyact ve gin icinde
optimum 6grenmenin gerceklestigi zaman dilimi, seklinde agiklanmustir.

Farklt 6grenme stillerine sahip bireylerin giicli olduklari, zayif olduklarn, yetenekli olduklar ve ilgi
duyduklart akademik alanlar da birbirinden farklilik géstermektedir. Farkli 6grenme stillerine sahip
kisilerin egitimdeki bagartsini artirmadaki en 6nemli etken, 6grenme stillerindeki farkliliklar
kesfederek verilen egitim ile bu 6grenme stillerine yonelik yeni egitim stratejileri gelistirmektir. Bu
calismalar 1s18inda, Ogrenme ve Ogretme arasindaki iliskinin yakinlig verimliligin artirilmast
noktasinda ¢ok 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ekici, 2002).

Ogrenme Stillerinin Boyutlari

Smith (2001: 285)e gbre Ggrenme stilleri Uzerindeki simiflandirma ile ilgili en 6nemli gelisme
Curry’nin ¢alismastyla olmustur. Curry (1987) yaptigt stuflandirmadaki boyutlart “sogan modeli” ile
actklamustir. Sogan modelinde merkezden disa dogru;

Kigilik: Diger boyutlar arasinda merkezi bir konuma sahip olan ve goreli olarak istikrarh
unsurlardan olusan, bilgiyi kazanmada ve bitlinlestirmede tercih edilen yaklasimlar izerinde temel
kisilik 6zelliklerinin etkisinin degerlendirildigi boyut,

Bilgi isleme: Bilgiyi 6ziimlemede bireyin tercih ettigi zihinsel yaklasimlari belirten boyut,
Sosyal etkilegim: Ogrencilerin sinif icinde nasil etkilesimde bulundugu tizerinde odaklanan boyut,

Ogretimsel tercih: Ogrencinin 6grenme icin tercih ettigi cevresel kosullart iceren ve en dista
bulunan boyut olmak tizere d6rt boyut bulunmaktadir (Erkan, 1996: 6).

Ogretimsel tercih boyutu fiziksel ve cevresel boyutlar olmak iizere ikiye ayrilarak daha net bir
gbriintiye kavusmaktadir, bu boyutlar sogan modeli tizerinde incelenebilir (Curry, 1990: 50).
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Sekil 1. Curry Sogan Modeli (Curry, 1990: 50)

Deneyimsel Ogrenme Kurami (David Kolb)
Kolb 6grenmeyi; deneyimlerin bilgiye ¢evrilmesi siireci olarak tanimlamaktadir (Kolb, 1984: 41).

Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramina gbre Ogrenme stilleri bir 6grenme ¢emberine gore
belitlenmektedir. Stiller belirlenirken yatay ve dikey boyut kesin sinirlarla ayrilmamaktadir. Ogrenme
cemberinde boyutlarin birbiriyle iligkisi daima stirmektedir.

Kolb (1984: 30) Jung’un psikolojik tiplerini Piaget, Dewey ve Lewin’in kavramlariyla birlestirmis ve
dongtsel bir model ¢ercevesinde dort tip stil olusturmustur. Bunlar: Yerlestirme (Accomodating),
Oziimseme (Assimilating), Degistirme (Diverging), Ayristirma (Converging)’dir.

Somut yasant
Hissederek dgrenme

YERLE S TIRME DEGISTIRME

Aktif yasant: vansitici gizlem
{¥aparak dgrenme) izleyerek dgrenme)

OZUMSEME

sSoyut kavr sallastirma
{Diisiinerek dgrenme)

Sekil 4. Kolb Ogrenme Stilleri Cemberi (V exnedarogin ve Ozgiir, 2005: 3)

Dikey boyut incelendiginde; (Oral, 2003: 421)

Somut yagant1 (Concrete Experience): Bireyler, yasant: ve problemletle kisisel olarak ilgilenmeyi
distinmeye tercih etmekte, sistematik ve bilimsel yerine sezgisel yaklasimi benimsemekteditler.
Varolan problemle ilgili olarak kuramlar ve genellemeler yapmak yerine problemi sadece varoldugu
kosullar icinde algllamaktaditlar.

Soyut kavramsallagtirma (Abstract Conceptualization): Bireyler, duygular ve sezgilerden ¢ok
mantk, kavramlar ve disiincelere 6nem vermektedirler. Kural ve kuramlar gelistirme ve bir
problemin ¢éziilmesinde bilimsel diisiince 6n plandadir.
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Yatay boyut incelendiginde; (Oral, 2003: 421)

Aktif yagant1 (Active Experimentation): Bireyler, cevrelerini ve icinde bulunduklart durumlart
degistirme egilimine sahiptirler. Gézlemlemekten ¢ok pratik uygulamalar yapmayi, bilimsel tek bir
gercekten ¢ok ise yarayani ve kullanisht olant almayi tercih etmektedirler.

Yansitici gozlem (Reflective Observation): Bireyler, olaylart dikkatli bir sekilde inceleyerek, farkls
bakis acilarindan degerlendirme yoluna gitmektedirler. Karar vermeden 6nce olgular dikkatlice
izlenmektedir ve anlamint arastirmada izleme ve dinlemeye agirlik verilmektedir. Bireyler olaylarin
pratik uygulamalarindan ¢ok 6ziinii kavramaya calismaktadirlar.

Kolb’un 6grenme stilleri bu alanlarin bileseni olarak degerlendirilmektedir.

Ogrenme SOMUT YANSITICI SOYUT AKTIF
bicimleri YASANTI GOZLEM KAVRAMS. YASANTI
- ' ' | '
Og‘t‘:ll:l me Hissederek izleyerek Diistinerek Yaparak
Ogsrtei:‘ime DEGISTIRME OZUMSEME AYRISTIRMA

»| YERLESTIRME |«

Sekil 5. Kolb Ogrenme Alanlar: Bilesimi (Kolb ve Kolb 2005: 6)

Sekil 5’de de gorildiigh tizere, Kolb’un Piaget’in bireyin kavramlar kendinde var olan semalara
yetlestirerek algilamast olarak 6ziimseme ve yeni bir kavramsal yapt olusturmasi olarak uyumsamasi
(vetlestirmesi) kavramlarindan yararlandigr gériilmektedir. Yine bu modelde yer alan ayrstirma ve
degistirme kavramlart ise Guilford’'un zeka modelinde bulunan temel yaraticilik stirecinde yer
almaktadir (Kolb ve Kolb, 2005:6)

Kolb 6grenme stillerinin 6zellikleri asagida aciklanmaktadir (Kilig, 2002: 5);

Ayristirma (Converging) 6grenme stilinde problem ¢ézme, karar verme, fikirlerin mantiksal
analizi ve sistematik planlama belli bash &zelliklerdir. Problem ¢6zerken sistemli olarak planlama
yaptlmaktadir. Yaparak 6grenme onemlidir. Ogrenilen materyali uygulamak icin firsata ihtiyag
duyulmaktadir.

Degistirme (Diverging) 6grenme stilindeki bireylerin diisinme yetenegi, deger ve anlamlarin
farkinda olmalart en belirgin 6zellikleridir. Bu stildeki bireyler somut olan durumlart birgok acidan
gbzden gecirip iliskileri anlamlt bir sekilde 6rglitlemekteditler. Yine bu stildeki bireyler disiinceleri
bicimlendirirken kendi duygu ve diistincelerini 6n planda tutmaktaditlar.

Oziimseme (Assimilating) 6grenme stilindeki bireyler kavramsal modeller yaratmayi tercih
etmektedirler. Bu  stildeki Dbireyler Ggrenirken soyut kavramlar ve fikirler Uzerinde
odaklanmaktadirlar.

Yerlestirme (Accomodating) 6grenme stilindeki bireylerin planlama yapma, kararlan ytriitme ve
yeni deneyimler icinde yer alma Ozellikleri gbze carpmaktadir. Bu stildeki bireyler yaparak ve
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hissederek 6grenmektadirler. Bu stildeki bireyler 6grenilen kavramlari yeni problemlere
uygulamakta, kesfetmek icin yeni etkinlikler tizerinde calismaktadirlar.

Yapilan alan yazin taramasinda Kolb Ogrenme Stilleri ile yapilan aragtirmalarda bircok degisken
acisindan inceleme yapilmistir ancak Ogrenme stillerinin yatay ve dikey boyutlart tzerinde
kargilastirmaya iki ¢alisma diginda rastlanmamustir. Sadece stiller agisindan degil ayni zamanda Kolb
Deneyimsel Ogrenme Kuraminda yer alan yatay ve dikey boyutlarla onlarin bilesenleri bakimindan
da karslagtirma yapdmasinin daha anlamli olacagt dusinilmektedir. Ayni zamanda yapian
calismalarda Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri envanterinin ikinci versiyonu olan Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkceye uyarlanan 6l¢ek uygulanmistir. Bu ¢alismada ise, Kolb (1999)
tarafindan yenilenen envanterin Tirkceye uyarlanmis Getincti versiyonu kullamilmistir, bu agidan da
aragtirmalara bir katkt saglayacagi diisinilmektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismada alt problemler
agagida verilmektedir:

Alt Problemler

1. Ogretmen adaylari, 6grenme stilleri bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri cinsiyete gore anlamlt bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri boliimlere gére anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

4. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri siniflara gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri mezun olduklart lise tiiriine gére anlamli bir farklilik
gOstermekte midir?

6. Ogretmen adaylarinin 6grenme  stilleri lisedeki boliimlerine gore anlamli bir farklilik
gOstermekte midir?

7. Ogretmen adaylarinin akademik basarilart cinsiyete gore arasinda anlamli bir farklilik
gOstermekte midir?

8. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri akademik basarilarina gore anlamli bir farklilik
gOstermekte midir?

YONTEM

Orneklem

Arastirmanin  evrenini  2007-2008 egitim ve o6gretim yili Dokuz Eylil Universitesi Sinif
Ogretmenligi, Fen Bilgisi ve Tiirkge Ogretmenligi 1. ve 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Ornekleme girecek égrenci sayilart su sekilde belirlenmistir:

Dokuz Eyliil Universitesi Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi ve Tiirkce Ogretmenligi 2006-2007 egitim
yilinda devam eden 6grenci sayilart 6grenci islerinden alinarak (Tablo 1), bu sayilar dogrultusunda
yuzdeler hesaplanarak oranlt eleman 6rnekleme ile 6grenci sayilart belitlenmistir (Tablo 2).

Tablo 1. Bilimlerin Odrenci Sayilar ve Yiizdeleri

1. sinif % 4. simif %
Sinif Ogretmenhgi 109 39 162 44
Fen Bilgisi Ogretmenligi 64 23 82 23
Tirkce Ogretmenligi 106 38 122 33
Toplam 279 100 366 100
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Tablo 2. Oranl Eleman Orneklemeye Gire Segilen Odrenci Sayilar:

1. Sumf 4. Stmf
Sinif Ogretmenligi 58 66
Fen Bilgisi Ogretmenligi 35 35
Tirkce Ogretmenligi 57 49
Toplam 150 150
Veri Toplama Araglari

Arastirma i¢in veri toplama aract olarak, D.A. Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri 6lceginin
son versiyonu olan KOSE-III 6grenme stili envanteri kullanilmustir. Akademik bagarilart iiniversite
ogrenci islerinden alinmis olan kiimilatif ortalamalart kullantlmistr.

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri- (KOSE)

Ogrenme stilleri ile ilgili yerli ve yabanci alanyazin incelenmesinde, D.A. Kolb’'un Deneyimsel
Ogrenme Kuramina uygun olarak gelistirdigi égrenme stilleri envanterinin bu alanda etkin bir
bicimde kullanildigi ve kabul gérdiigi beliflenmistit. KOSE’nin {i¢ versiyonu bulunmaktadir.
Asagida bu versiyonlar ve 6lgegin Ttrkee’ye uyarlama calismalart hakkinda bilgi verilmektedir.

KOSE-I: Envanterin ilk versiyonu D.A. Kolb tarafindan 1971°de gelistirilmistir. Dokuz adet
dizinde yer alan dorder kelime, bireylerin Ogrenme tercihlerini ortaya koyacak bigimde
stralanmaktadir. Olgekten alinan puanlar, Deneyimsel 6grenme Kuramina gére “Somut Yasanti”,
“Yansttict Gozlem”, “Soyut Kavramsalastrma” ve “Aktif Yasanti” Ogrenme tercihlerine baglt
olarak, “Aymstiran”, “Degistiren”, “Oziimseyen” ve “Yerlestiren” biciminde gruplanmaktadir. Tlk
versiyonla ilgili arastirmalarda, giivenirlik ve gegerlik calismalarinin strdiiriilmesi gerektigine karar
verilmistir.

KOSE-II: Envanter yeni bir bicim ve puanlama sistemi olusturularak 1981°de yenilenmistir. Bu
envanter 12 adet tantmlamali tip maddeden olusmaktadir. Maddelerin anlasilabilitligini artirmak icin
ilk versiyonda yer alan kelimeler yerine climleler kullandmis, ifadelerin somutlagtirilmasina
calistlmistir. Arastirmalar, envanterin glivenirlik katsayisinin ve i¢ tutatliginin 6nceki versiyona gore
Onemli oranda ylkseldigini ve bireylerin 6grenme stilini belitlemede kullanilabilecegini géstermistir.
S6z konusu envanter, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tirkce’ye cevrilmis, gecerlik ve
givenirlik calismalar yapilmustir.

KOSE-III: Son versiyonu 1999 vyilinda haziflanan envanterin, somutlastirilmasi icin  ifade
degisiklikleri yapilmis olmakla birlikte, 6nemi degetlendirme ve kodlama islemlerindedir. Ayrica
6lgegin son seklinde stil adlart “Ayristirma”, “Degistirme”, “Oziimseme” ve “Yetlestirme”
biciminde degistirilmistir. Kolb bu degisiklik icin “kiicitk ama 6nemli bir degisiklik” ifadesini
kullanmaktadir. Bu farklilik, 6lgegin yorumlanmasi asamasinda 6ne c¢ikmaktadir. Olgekte énceki
versiyonda oldugu gibi 12 adet tamamlamalt madde yer almaktadir.

Her bir maddede bulunan dért secenek 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alinan en diisiik
puan 12, en yiksek puan 48’dir. Bu puanlamadan sonra birlestirilmis puanlar hesaplanmaktadir.
Birlestirilmis puanlar Soyut Kavramsallastirma (S.K)-Somut Deneyim (S.D) ve Aktif Deneyim
(A.D.)-Yansitict Gozlem (Y.G) seklinde elde edilmekte ve bu islem sonucunda alinan puanlar -36 ile
+306 arasinda degismektedir. S.K-8.D ile elde edilen pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan ise
somut oldugunu; benzer sekilde, A.D-Y.G ile elde edilen puanlar, 6grenmenin aktif ya da yansitict
oldugunu gostermektedir.
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Birlestirilmis puanlar, Sekil 6’de gbsterilen koordinat sistemi tizerinde yerlestirilmektedir. A.D-Y.G
islemiyle elde edilen sayt x eksenine, S.K-S.D islemiyle elde edilen say1 ise y eksenine yerlestirilmekte
ve bu iki sayinin kesistigi alan bireyin 6grenme stilini gbstermektedir.

—f Yizdeler b
10 ] ¥F
20 — 3 -

Yerlestirme 1 Degigtirme
30 — 3
40 — i
AD-YG . DR R TTORTTII o
60 ]
70 7 Aynstirma a Oziimseme
80 — .
°0 — E
100 3
| | 1 1 ! 1 1 1 1
100 o0 80 70 60 SK-5D 40 30 20 10

Sekil 6. KOSE-III Koordinat Sistemi (Kolb, 1999:6)

Kolb tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanteri’nin giivenirlik hesaplamalari, yaslart 17 ile 60
arasinda degisen 1052 kisilik 6rneklem grubu tizerinde gerceklestirilmistir. Dil gecerligi calismalart
Dokuz Eyliil Universitesi ve Adnan Menderes Universitesi'nde gérev yapan 7 6gretim elemant
tarafindan yapilmistir. KOSE-IIPin Ingilizceden Tiirkceye cevirisi yapilmistir. Manisa’da yabanci
dilde egitim veren bir ilkégretim okulunda yedi ve sekizinci sinif dgrencilerine (N=40) 6l¢me aracin
Ingilizce ve Tirkge formu uygulanmistir. Bu formlar arast toplam korelasyon 0,77 olarak
hesaplanmustir. Korelasyon katsayisinin biiyiiklik bakimindan yorumlanmasinda, katsayinin 0.70 ile
1.00 olmast yiiksek olarak kabul edilmektedir (Kokli ve Biiyiikoztiirk, 2000: 123; Buyikoztirk,
2002: 32). Tirkce formun giivenirlik katsayilart 0.71 ve 0.84 arasinda degismektedir. Orijinal forma
gbre biraz daha disitk olan giivenirlik katsayilart tatmin edici diizeydedir (Gencel, 2006: 113).

Mugla tniversitesinde 300 kisilik bir 6rneklemle yapilan glivenirlik calismasinda elde edilen veriler
ile KOSE Iliin giivenirlik ¢alismast yinelenmistir. Bu amagla giivenirlik katsayilari, korelasyon
katsayilari, ortalama ve standart sapma puanlart hesaplanmis ve KOSE IIDiin tiniversite diizeyinde
uygulanabilecegine karar verilmistir.

Verilerin Toplanmasi
Bu calismada veri toplamak amaciyla asagidaki islemler sirasiyla yapilmistir:

1. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerini beliflemek amaciyla kullanilan Kolb Ogrenme Stili
Envanteri son versiyonu KOSE-III uygulamanin yapilacagi érneklem grubuna benzer bir
grup tizerinde uygulanmus ve giivenirlik caligmast yapilmustir.

2. Giivenirlik calismast yapilan form Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Stnif
Ogretmenligi, Fen Bilgisi ve Tiirk¢e Ogretmenligi 6grencilerinden oranli eleman 6rnekleme
yontemi ile secilen gruba uygulanmustir.

58



Journal of Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Educational Egitim Bilimleri Dergisi, Haziran 2011, 2 (1), 52-74

Sciences

3.

http:/ | dergi.adn.edn.tr/ egitimbilinleri/

Ogretmen adaylarinin akademik basarilart icin 2007-2008 egitim yili giiz yan yili sonunda
Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ogrenci Isleri Biirosundan kiimiilatif
ortalamalart alinmustir.

Veriletin Analizi

Calismada kullanilmis olan istatistik teknikler asagidaki gibidir:

1.

Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri bakimindan nasil bir dagilim gosterdigini belirlemek
amactyla frekans ve ylzde dagilimlart SPSS paket programinda hesaplanmustir.

Iki siniflamali degisken arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin x? testi
uygulanmistir.

Ikiden fazla bagimsiz grup ortalamast arasindaki farkin anlamlt olup olmadigint belirlemelk
icin bagimsiz degiskenler tek yonlt varyans analizi yapilmustir.

Sonuglarin yorumlanmasinda P=.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular asagida verilmektedir.

Aragtirmanin Birinci Alt Problemine Iligkin Bulgular:

Arastirmanin ilk alt problemi “Ggretmen adaylari, 6grenme stilleri bakimindan nasil bir dagilim
gostermektedir?” biciminde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin KOSE II’den aldiklart puanlarin frekans ve yiizde dagilimlart Tablo 3’de
sunulmaktadur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmmn Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar:
Ogrenme stili f %
Yetlestirme 26 8,7
Degistirme 46 15,3
Ayristirma 112 37,3
Oziimseme 116 38,7
Toplam 300 100,0

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %38,7’sinin  6ziimseme, %37,3’Unin ayristirma,
%15,3"aniin degistirme ve %8,7’sinin yerlestirme Ogrenme stiline sahip oldugu goériilmektedir.
Oziimseme stili, soyut kavramsallastirma ile yansitict gézlem 6grenme yollarinin bilesenidir. Bu
durumda, 6gretmen adaylarinin dinleyerek ve izleyerek 6grenmeyi tercih ettikleri séylenebilir. Bunun
yani sira, ayristirma Ogrenme stiline sahip 6grencilerin soyut kavramsallastirma ile aktif deneyim
6grenme yollarinin bilesenidir. Bu baglamda, 6grencilerin dustinerek ve yaparak &grenmeyi
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yegledikleri ifade edilebilir. Yine Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin farkli 6grenme tercihlerinin
mevcut oldugu gézlenmektedir.

Aragtirmanin Ikinci Alt Problemine Iligkin Bulgular:

Arastirmanin ikinci alt problemi, “6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri cinsiyete gére anlamlt bir
farklilik géstermekte midir?” biciminde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin onlarin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gésterip
gbstermedigini belitlemek amaciyla verilere x* testi uygulanmistir. x* testi sonuclart Tablo 4’de
sunulmaktadir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimn Odrenme Stilleri ve Cinsivet Degiskenine Iiskin x2 Testi Sonuglars

Og;teirllime Yerlegtirme  Degistirme  Aynigtirma Oziimseme Toplam
Cinsiyet
Kiz n 13 25 63 74 175
% 7,4 14,3 36,0 42,3 100,0
Erkek n 13 21 49 42 125
% 10,4 16,8 39,2 33,6 100,0
Toplam n 26 46 112 116 300
% 8,7 15,3 37,3 38,7 100,0

x?=2,67 sd=3 p=0,446

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin onlarin cinsiyetlerine gére anlamli
bir farklilik gdstermedigi, diger bir anlatimla 6gretmen adaylarnin 6grenme stilleri ile onlarin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir baglanti olmadigt (x*>= 2,67 ve p>0,05) goriilmektedir.

Tablo 4den de anlasilacagt gibi kiz 6grenciler cogunlukla (%42,3) 6ziimseme stiline sahiptitler.
Bunu aynstirma  (%36,0), degistirme (%14,3), ve yetlestirme (7,4) stilleri izlemektedir. Erkek
ogrencilerin ise c¢ogunlugu (%39,2) ayrstirma stiline sahiptirler. Bunu 6zimseme (%33,0),
degistirme (%16,8) ve yetlestirme (%10,4) stilleri izlemektedir. Genel olarak bakildiginda, her iki
grupta da Oziimseme ve aynstrma stillerinin  daha biyiik bir ¢ogunlukla tercih edildigi
gbzlenmektedir.

Kolb Deneyimsel Ogrenme Kuramina gére Ogrenme Stilleri Cemberinin iki alt boyutu
bulunmaktadir. Dikey boyut (Y boyutu) bilgilerin idrak edilmesini temsil etmektedir. Burada
bilgileri algilarken somut deneyim (SD) ve soyut kavramsallastirma (SK) alt boyutlart séz
konusudur. Yatay boyut ise (X boyutu) idrak edilen bilgilerin hayata gecirilisini temsil etmektedir.
Algilanan bilgilerin hayata gecirilislerinde yansitict gbzlem (YG) ve aktif deneyim (AD) alt boyutlari
mevcuttur (Kolb, 1984: 30)

Arastirmada 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamlt bir farklilik
gbzlenmemistir. Ancak 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile 6grenme stillerinin yatay ve dikey boyut
puan ortalamalart karsilastinldiginda aralarinda bir farklilagmanin oldugu Sekil 7’de gériilmektedir.
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Sekil 7. Kadmn ve Erkeklerin X (AE/ AD-RO/YG) ve Y (AC/ SK-CE/SD) boyutlarina gire durumm

Sekil 7°de erkeklerin y ekseni ortalamalarinin kadinlarin ise x ekseni ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu gérilmektedir. Kolb’un (2005) calismasinda bunun zittt bir durum séz konusudur. Bu
durumun kiltirel bir farklilik oldugu disiinilebilir. Sekilde gorilen farkliigin anlaml olup
olmadigint gézlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi sonuglart Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarin Ogrenme Boyutlarmn (X, Y) (AD-YG ve SK-SD) Cinsiyete Gire Tek Yinlsi

Varyans Analizi Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplamu sd Ortalamasi F P Anlamh Farl
Gruplararasi 12,549
X Boyutu  Gruplarici 33295581 1 12,549 0,112 0,738 bAlnf”rﬁl Zﬂ;r
Toplam 33309130 298 111,733 wiunamans
Gruplararasi 260,544
Y Boyutu  Gruplarici 19431122 1 260,544 3996 0,047 Anlamhrgj‘rrkhhk
Toplam 19691,667 298 65245 va

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore stillerinde anlamli bir farklilik bulunamamistir ancak 6grenme
boyutlart bakimindan Y (SK-SD) boyutunda faklilastiklart gézlenmektedir (p<<0,05).

Ogretmen adaylarinin 6grenme boyutlarindan Y boyutunda cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gbzlenmistir. Bu farkliligt daha net gérebilmek icin boyutun daha alt boyutlarina inilebilir. Sekil 8°de
Y boyutu altinda SK ve SD ortalamalarinin cinsiyete gére durumu gozlenmektedir. Burada
ortalamalarin anlaml diizeyde degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglart Tablo 6’da gériilmektedir.

40
30 OAC
20
0
kadin erkek

Sekil 8. Kadmn ve Erkeklerin SK (AC) ve SD (CE) dgrenme durumilar:
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarimn Y Boyutunun (SK-SD) Cinsiyete Gire Tek Yonlii 1V aryans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam s Ortalamasi p Anlamlt Fark
Gruplararasi 11,336
SK Gruplarici 8356,914 1 11,336 0404 0,525 bAlnanh i’;ﬂ‘m
Toplam 8368,250 298 28,043 wunamamis
Gruplararasi 163,189
SD Gruplarici 7137,728 1 163,189 6813 0,010 Anlafij‘fkhhk
Toplam 7300,917 298 23,952

Tablo 6’da gorildugt gibi Y boyutunda farkliligi saglayan alt boyutun SD oldugu gérilmektedir
(p<0,05). Erkeklerin soyut kavramsallastirma puanlarinin kadinlara oranla daha ytiksek oldugu Sekil
10’da net bir sekilde gorillmektedir.

Aragtirmanin Ugiincii Alt Problemine Iligkin Bulgular:

Aragtirmanin ¢lnct alt problemi, “6gretmen adaylarinin égrenme stilleri béliimlere gére anlamli
bir farkliik géstermekte midir?” bigiminde belitlenmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin onlarin boliimlerine gére anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belitlemek amaciyla verilere x* testi uygulanmistir. x* testi sonuclart Tablo 7’de
sunulmaktadir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmmn Ogrenme Stilleri ve Biliim Degiskenlerine Iiskin 52 testi Sonuglar:

Og;teirllime Yerlegtirme Degistirme Ayrigtirma Oziimseme Toplam

Simuf n 15 25 40 44 124
Yo 12,1 20,2 32,3 35,5 100,0

Fen n 3 10 29 28 70
% 43 14,3 41,4 40,0 100,0

Turtkge n 8 11 43 44 106
% 7,5 10,4 40,6 41,5 100,0

Toplam n 26 46 112 116 300
% 8,7 15,3 37,3 38,7 100,0

x*=9,06 sd=6 p=0,17

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Sgrenme stillerinin onlarin bélimlerine gére anlamlt
bir farklilik géstermedigi (x*= 9,6; p>0,05) gorillmektedir.

Boliimlerde 6grenme stillerine gore bir farklilasma gorillmemektedir ancak yatay ve dikey boyutlarda
da karsilastirma yapilmast gerekmektedir. Sekil 9’da bélimlerin X ve Y boyutlarina gére durumlart
gorilmektedir:
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Sekil 9. Boliimlerin X ve Y Boyutlarina Gore Durumlar:

Sekil 9°da goruldigh gibi boliimler arasinda 6zellikle Y boyutu bakimindan bir farklilik
gozlenmektedir. Bu farkliligin anlamh olup olmadigini gézlemek igin yapilan tek yonli varyans
analizi sonuglart Tablo 8’de gérilmektedir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Boyutlarmmn (X, Y) (AD-YG ve SK-SD) Béliimlere Gire Tek Yinlii Varyans

Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynag Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 9,178 2 4,589

X Boyutu  Gruplarici 33299952 297 112,121 041 960 iZZ’ZZZf‘”/@[;/”@
Toplam 33309,130 amaminr
Gruplararasi 541,517 2 270,759

Y Boyutu  Gruplarici 19150,149 297 64,479 4199 016 A”/”’ler{;":/d””@
Toplam 19691,667 i

Tablo 8de gorildigi gibi Y boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik goriilmektedir.
(p<0,05).

Bu boyutlarda farkliligin hangi alt boyuttan kaynaklandigini gérmek icin daha aynntili inceleme Sekil
10’da ve tek yonlii varyans analizi sonuglannin verildigi Tablo 9°da goriilecektir.
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Sekil 10. Boliimlerin SK (AC) ve SD (CE) Alt Boyutlarima Gire Durnmlar:

Sinif

Fen

mAC
m CE

Tirkce

Tablo 9. Odgretmen Adaylarmn Y Alt Boyutunun (SK,SD) Biliimlere Gire Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler  sd Kareler F P Anlaml
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 402,644 Anlamly
SK Gruplarici 7965,60 5 80,52 2,97 ,012 Jarklilik
Toplam 8368,25 294 27,09 vardir
Gruplararasi 286,45 Anlamls
SD Gruplarici 7014,46 5 57,29 2,40 ,037 Sfarklilk
Toplam 7300,91 294 23,85 varder

Tablo 9 incelendiginde SK, SD, alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasma gorilmektedir
(p<0,05). SK alt boyutu ortalamalarina gére en yliksek puan ortalamast Sif 6gretmenligindedir.
Bunu Fen Bilgisi ve Tiirk¢e 6gretmenligi takip etmektedir. SD alt boyutu puan ortalamalarina gore
ise en yiiksek puan ortalamasi Tirkce dgretmenligindedir. Bunu Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmenligi
takip etmektedir. Bu bulgular dogrultusunda bilgilerin idrak edilmesinde soyut kavramsallastirma ve
somut deneyim tercihleri boliimlere gbre anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Aragtirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iligkin Bulgular:

Aragtirmanin dordiinct alt problemi “6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri stnuflara gére anlamli bir
farklilik gstermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin onlarin béliimlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gbstermedigini belirlemek amaciyla verilere x? testi uygulanmustir. x* testi sonuglart Tablo 10, 11 ve
12°de verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarmm Ogrenme Stilleri ve Smaf Ogretmentigi 1. ve 4. Stnaf Degiskenterine liskin

52 Testi Sonnglar
Ogsrteirllime Yerlegtirme  Degistirme Ayrigtirma Oziimseme Toplam
Sinif
Sinifl n 3 11 11 33 58
Yo 52 19,0 19,0 56,9 100,0
Sinif4 n 12 14 29 11 66
Yo 18,2 21,2 43,9 16,7 100,0
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x?= 2445 sd=3 p=0,00

Tablo 10 incelendigi zaman sinif Sgretmenligi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin anlamlt
diizeyde farkldastigr (x*= 24,45 p<0,05) gérulmektedir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ve Fen Bilgisi Odretmentigi 1. ve 4. Sunf Dediskenlerine
Tliskin 52 testi Sonnglar:

Ogsrteirllime Yerlestirme  Degistirme Ayrigtirma Oziimseme Toplam
Sinaf
Fenl n 1 4 10 20 >
% 2.9 11,4 28,6 57,1 100,0
Fen4 n 2 6 19 8 >
v 57 171 543 22,9 100,0

x?= 8,67 sd=3 p=0,03

Tablo 11 incelendigi zaman fen bilgisi 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin anlaml
diizeyde farkllastigt (x*= 8,67 p<0,05) gorilmektedir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarmmn Ogrenme Stilleri ve Tiirkee Ogretmenligi 1. ve 4. Sunsf Degiskenlerine Tiskin x?
testi Sonuglar:

Og;firllime Yerlegtirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam
Sinif
Tirkce 1 n 3 4 23 27 o7
% 5,3 7,0 40,4 474 100,0
Tirkce 4 n 5 7 20 17 ol
% 10,2 14,3 40,8 34,7 100,0

x?= 321 sd=3 p=0,36

Tablo 12 incelendigi zaman Tirkce 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin anlamlt
dizeyde farkldasmadigt (x*= 3,21 p>0,05) gorilmektedir.

Bu tablolar genel olarak incelendiginde anlastlmaktadir ki boliimlerde genel olarak alinan egitim
sonrast Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinde bir degisim vardir. Tirkce 6gretmenliginde 1. stuf
ogrencilerin ¢ogu Gzlimseme (%474) 4. sinif Sgrencilerin ¢ogu diger bélumlerde oldugu gibi
ayristirma  (%40,8) olarak gorilmektedir. Ancak bu bolimdeki farklilik anlamh dizeyde
bulunmamustir. Yine de boélimlerde sinif bazinda bir farklilik olustugu gorillmektedir.

Aragtirmanin Beginci Alt Problemine Iligkin Bulgular:

Arastirmanin beginci alt problemi, “6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri mezun olduklart lise
tiriine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” biciminde belirlenmistir.
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Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin onlarin mezun olduklar lise tiriine gére anlaml bir
farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla verilere x* testi uygulanmustir. x> testi sonuglar
Tablo 13’de sunulmaktadir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarmn Odrenme Stilleri ve Mezun Olunan Lise Degiskenine Liskin 52 testi Sonnglars

Ogrenme Stili Yerlegtirme Degistirme  Ayristirma Oziimseme Toplam
Lise Bolim
Akademik n 4 8 24 27 63
% 6,3 12,7 38,1 42,9 100,0
Stiper n 1 4 13 20 38
% 2,6 10,5 342 52,6 100,0
Ogretmen n 11 13 50 43 117
% 9,4 11,1 42,7 36,8 100,0
Anadolu n 9 21 21 24 75
% 12,0 28,0 28,0 32,0 100,0
Diger n 1 4 2 7
% 14,3 57,1 28,6 100,0
Toplam n 26 46 112 116 300
% 8,7 15,3 37,3 38,7 100,0

x?=21,29 sd=12 p=0,46

Tablo 13 incelendiginde Ogretmen adaylarinin mezun olduklar lise tird ile 6grenme stillerinin
istatistiksel olarak anlamli bir degisim géstermedigi anlasiimaktadir (x>=21,29 p>0,05).

Tablo 13 incelendiginde akademik lise mezunlarinin akademik lise (%042,9), siper lise (%52,0) ve
Anadolu lisesi (%32) mezunlarinin cogunlukla 6ztimseme stilinde olduklart bunu ayristirma,
degistirme ve yerlestirme stillerinin takip ettigi goriilmektedir. Ogretmen lisesi (%36,8) ve diger lise
tirlerinde (%57,1) Oncelikle ayristirma stilinde olduklar bunu 6ziimseme, degistirme ve yetlestirme
stilinin izledigi gorillmektedir.

OAE-RO
BAC-CE

O N Db O 0O

akademik 6gretmen diger
lise lisesi

Sekil 11. Ogreﬂﬂleriﬂ Lise Tiirlerinin X (AE/ AD-RO/YG) ve Y (AC/ SK-CE/SD) Boyutlarina Gire Durumm

Sekil 11°de lise tiirlerine gore x ve y boyutlart ortalamalart gériilmektedir. Istatistiksel olarak bir
farklilik gbzlenmemekle bitlikte, lise tiirleri arasindaki farkliik daha net bir sekilde goriilmektedir.
Bu farklihgin anlamli olup olmadigini gézlemek igin yapilan tek yénlii varyans analizi sonuglan
Tablo 14°de gérulmektedir.
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Tablo 14. Ogretmen Adaylarmn Odrenme Boyutlarmm 1ise Tiirlerine Gire Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynag Toplamu Ortalamasi Fark
X Gruplararasi 347,674 Anlanils
Boyutu Gruplarici 32961,456 4 86,919 0,778 0,540 Jarklilik
Toplam 33309,130 295 111,734 bulunamanmugstir
v Gruplararasi 400,550 Anlanis
Boyutu Gruplarici 19291,117 4 100,138 1,531 0,193 Sfarklilk
Toplam 19691,667 295 65,394 bulunamanngstir

Tablo 14°de gorildigi tzere lise tirlerinde boyutlar bakimindan anlaml bir farklilagsma yoktur.

Aragtirmanin Altinct Alt Problemine Iligkin Bulgular:

Arastirmanin altinct alt problemi, “6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri lisedeki bolimlerine gére
anlamlt bir farklilik géstermekte midir?” bi¢iminde belirflenmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin onlarin lisedeki béliimlerine gére anlamli bir farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla verilere x? testi uygulanmistir. x* testi sonuglart Tablo
15’de sunulmaktadir.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarmmn Odrenme Stilleri ve 1 ise Biliim Degiskenine Uiskin 52 testi Sonuglar

Ogrenme Stili Yetlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam

Lise Bolim

Fen n 14 18 50 34 116
% 12,1 15,5 431 29,3 100,0

™ n 8 22 43 69 142
% 5,6 15,5 30,3 48,6 100,0

Sosyal n 4 6 19 13 42
% 9,5 14,3 45,2 31,0 100,0

Toplam n 26 46 112 116 300
% 8,7 15,3 373 38,7 100,0

x?=13,65 sd=6 p=034

Tablo 15 incelendiginde 6grenme stillerinin 6gretmen adaylarinin lise bélimine gére istatistiksel
actdan anlamli  bir diizeyde farklilasmadigi gorilmektedir (x*=13,65 p>0,05). Ogretmen
adaylarindan fen (%43,1) ve sosyal (%45,2) boélim alanlarindan mezun olan 6grencilerin 6ncelikle
ayristirma stiline sahip olduklan bunu 6ziimseme, degistirme ve yerlestirme stillerinin takip ettigi
gbzlenmektedir. TM alan1 mezunlarinin ise Oncelikle 6ztimseme (%48,6) ve bunu ayristirma,
degistirme ve yetlestirme stillerinin takip ettigi goériilmektedir.
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Sekil 12. Ogreﬂﬂleriﬂ Lise Alanlarimm X (AE/AD-RO/YG) ve Y (AC/SK-CE/SD) Boyutuna Gére Durunm

Sekil 12’de goruldugi tzere, her ¢ boélimde de y boyutu ortalamalart daha yuksektir. Ancak x
boyutu bakimindan da farklilagmalar goriilmektedir. Ogrenme = stilleri bakimindan anlamlt
farkhilagmalar gézlenmedigi halde boyutlar bakimindan farkliliklar oldugu gériilmektedir. Burada
gbzlenen farklihigin anlamli olup olmadigini belirlemek icin tek yonli varyans analizi sonuglart Tablo
16’da goriilmektedir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarmm Ogrenme Boyntlarmm (X, Y) (AD-YG ve SK-SD) Lise Biliimlerine Gire Tek Yinlii

Varyans Analizi Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplamu sd Ortalamasi F p Anlamly Fark
Gruplararasi 864,219
)éo urg | Cruplarici 32444911 2 432,109 3956 0,020 A”/‘”Z;Z:/@M@
Y Toplam 33309,130 297 109,242
Gruplararasi 186,985
; o Cruplarici 19504,682 2 93,492 1,424 0,242 i”i‘””/lf‘”/df”@
YO blam 19691,667 297 65,672 HiHnamamigir

Tablo 16’da gorildagh gibi bélumler arasinda x boyutu bakimindan lise bolimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu anlasimaktadir (p<<0,05). X boyutundaki bu
farkliligin temelini gézlemleyebilmek amactyla AD ve YG alt boyutlarinda inceleme yapilmustir. Sekil
13’de 6grencilerin boliimlerine gbre x ve y boyutlarina iliskin durumlan verilmektedir. Bu duruma
iliskin tek yonlt varyans analizi sonuglan da Tablo 17°de yer almaktadir.

DOAE
EmRO

fen TM sosyal

Sekil 13. Ogrencilerin Lise Alanlarin AD (AE) ve YG (RO) Alt Boyutlarina Gire Durnmlar
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Tablo 17. Odgretmen Adaylarmm Ogrenme Boyntlarmm (X, Y) (AD-YG ve SK-SD) Lise Biliimlerine Gire Tek Yinlii

Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml Fark
Kaynag Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 149,49

AD  Gruplarici 11216,42 2 74,74 1,979,140 Ab”f””/lf "’/@/;/Z/@
Toplam 11365,92 297 37,76 wiunamaminr
Gruplararasi 314,80

YG Gruplarici 10810,96 2 157,40 4324 014 A”[‘”ZZ{;‘Z/@M@
Toplam 1112577 297 36,40

Tablo 17 incelendiginde X boyutunda anlamli bir farkliigin oldugu ve bu degisimin de YG alt
boyutunda oldugu gérilmektedir (p<<0,05). YG alt boyut ortalamalarina gére TM alanindaki
ogrencilerin ortalamalarinin en yiksek oldugu, bunu Sosyal ve Fen alanlarnin takip ettigi
gorilmektedir. Buna gore algilanan bilgilerin hayata gecirilmesi bakimindan yansitict gézlemden
aktif deneyime gore alanlar TM, Sosyal ve Fen olarak siralanabilir.

Aragtirmanin Yedinci Alt Problemine Iligkin Bulgular:

Arastirmanin yedinci alt problemi “6gretmen adaylarinin akademik basarilart cinsiyete gore anlamlt
bir farklidik géstermekte midir?” biciminde belirtilmistir.

Yukarida ifade edilen alt problemin ¢6zimi icin, égretmen adaylarinin akademik basarlar Dokuz
Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ogrenci Isleri Biirosundan alinan 2007-2008 egitim-
égretim yilt giiz yart yilina iliskin kiimiilatif not ortalamalari ile belitlenmistir. Ogretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore akademik bagarilarimin farklilasip farklilasmadigini saptamak amaciyla t-testl
uygulanmis ve bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Kiz Ve Erkek Ogrencilerin Bagarn Ortalamalarina Gire Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

T Testi Sonuglar:
Cinsiyet n 'S S sd t p
Kiz 175 2,73 0,50 0,38 6,07 0,00
Erkek 125 2,38 0,51 0,46

Tablo 18% gore, kiz 6grencilerin akademik basart ortalamalart (x =2,73) erkek &grencilerin
ortalamasindan (x =2,38) ylksektir. Buna gére Ogretmen adaylarinin akademik ortalamalarinin
cinsiyete gore anlamlt diizeyde farklilastigi gorillmektedir (£(0,38)=6,07; p<0,05).

Aragtirmanin Sekizinci Alt Problemine Iligkin Bulgular:

Arastirmanin sekizinci alt problemi “6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri akademik basarilarina
gbre anlamh bir farklilik gstermekte midir?” biciminde belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin onlarin akademik bagart ortalamalarina gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalan hesaplanmis ve bu
bulgulara Tablo 19’da yer verilmistir.
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Tablo 19. Ogretmen Adaylarmn  Ogrenme  Stilleri Agsindan  Akademik  Bagar
Ortalamalarima Gire Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenme Stili n x S

Yetlestirme 26 2,76 0,39
Degistirme 46 2,57 049
Ayristirma 112 2,59 0,54
Oziimseme 116 2,55 0,58

Tablo 19°da 6gtencilerin basart ortalamalarinin stillere gore farklilagtig goriilmektedir. En yiiksek
ortalamali Ogrencilerin  yerlestirme (x =2,76) stilinde oldugu belitlenmistir, diger stillerdeki
ogrencilerin ortalamalarinin benzer nitelikte oldugu gériilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bagart ortalamalart arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigint belirlemek amaciyla varyans ¢oziimlemesi yapilmus, sonuglar Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Bagsarn Ortalamalarmin Ogrenme Stillerine Gire Varyans Analizi

Sonuglar:
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag: Toplami1 sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
Gruplararasi 0,958 2 0,319
Gruplarigi 84,893 296 0,287 1,113 0,344 Abﬂiﬂm/z fgné/;/zf
Toplam 85,851 299 ulnnamanigts

Tablo 20’deki, varyans ¢Oziimlemesi sonuclarina gére akademik bagari ortalamalan, Ggretmen
adaylarinin 6grenme stillerine gére anlamlt diizeyde farklilasmamaktadir (F=1,113; p>0,05).

TARTISMA

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri agisindan
nasil bir dagihm gésterdikleri incelenmis Ogretmen adaylarimin genel olarak 6ziimseme stilinde
olduklari, bunu ayristirma, degistirme ve yerlestirme stillerinin izledigi belirlenmistir. Yurt i¢inde ve
yurt disinda KOSE kullanilarak birgok aragtirma yapilmistir. Bu ¢alismalardan bircogu bu
calismadaki bulguyu destekler niteliktedir. (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Kili¢, 2002; Mutlu, 2003;
Demirbas ve Demirkan, 2003; Healey, Kneale ve Bradbeer, 2005; Ozkan, 2003; Cagiltay ve
Tokdemir, 2004; Gencel 2006; Hasirct ve Ozlem, 2006; Gusentine ve Keim, 1996; Wells ve
McKinney, 1997). Ancak Oral’in, 2003 ortadgretim égrencileri ile yaptigi ¢alismada Ayristirma stilin
tercih edildigi saptanmustir. Suliman (2006)’1n yaptg1 calismada ise degistirme stilin daha ¢ok tercih
edildigi belirlenmistir. Oziimseyen stilin tercih edildigi yukarida sézii edilen galismalarin ¢ogunlukla
egitim alaninda ve tniversite dizeyinde gerceklestirildigi gorilmektedir. Oral’in ¢alismasinin farkl
olmasinin uygulandigt yas dizeyinden kaynaklandigi distndlebilir. Suliman’in c¢alismasindaki
farkliigin da kiltiirel etmenlerden kaynaklanabilecegi distintlebilir. Askar ve Akkoyunlu (1993)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise farklt alanlarda tercih edilen stillerin farklilastigt

70



Journal of Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Educational Egitim Bilimleri Dergisi, Haziran 2011, 2 (1), 52-74
Sciences http:/ | dergi.adn.edn.tr/ egitimbilinleri/

gorilmektedir. Egitim alaninda 6ziimseme stilinin  daha yiiksek diizeyde tercih edildigini
vurgulamaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin grenme stilleri ile onlarin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir baglanti olmadigi belitflenmistir. Ogrenme stillerinin bilgilerin
algilanmast bakimindan dikey (Y) ve algilanan bilgilerin hayata gecirilmesi bakimindan yatay (X)
boyutlarinda ve bu boyutlarin alt boyutlarinda (X, YG-AD; Y, SD-SK) da karsilastirmalar
vapilmistir. Bu karsilastirmada dikey (Y) boyutta anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Erkeklerin
soyut kavramsallastirma puanlarinin kadinlara oranla daha yiksek oldugu buna gbre de erkeklerin
bilgileri algilarken kadinlara gbre daha soyut olduklart sonucuna varilmistir. Yurt icinde ve yurt
disinda yapilan calismalara gére bu durumu destekler nitelikte calismalar olmakla birlikte bu
calismadaki bulgularla celisen ¢alismalar da bulunmaktadir. Gusentine ve Keim (1996); Cagiltay ve
Tokdemir (2004); Gencel (2006); Lukow (2002) Kili¢ ve Karadeniz (2004) ve Jones ve ark. (2003)
tarafindan yapilan calismalarda cinsiyete gbre 6grenme stillerinde istatistiksel olarak anlaml bir
degisim gorilmezken, White (1994), Ergiir (1998) ve Heffler (2001)’in yaptigt ¢alismalarda cinsiyete
anlamlt bir gbre farklilasma oldugu tespit edilmistir. Bu durumun yapilan calismalarin farkli yas
gruplarinda, farkli egitim alanlarinda veya farkli kiltirlerde yapilmasi nedeniyle farkhilastigt
distnilebilir.

Aragtirmanin {iciincd alt problemi dogrultusunda 6gretmen adaylarinin égrenme stillerinin onlarin
bélimlerine gére anlamlt bir farklilik géstermedigi gorillmektedir. Boyutlar acisindan Y boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gériilmektedir. Bu boyutta SK, SD, alt boyutlarinin her
ikisinde de anlamli diizeyde farklilasma goriilmektedir. SK (soyut kavramsallastirma) alt boyutu
ortalamalarina gére en yiiksek puan ortalamast Siuf 6gretmenligindedir. Bunu Fen Bilgisi ve Turkee
ogretmenligi takip etmektedir. SD (somut deneyim) alt boyutu puan ortalamalarina gbre ise en
yiksek puan ortalamast Tirkee 6gretmenligindedir. Bunu Fen Bilgisi ve Smif dgretmenligi takip
etmektedir. Bu bulgular dogrultusunda bilgilerin idrak edilmesinde soyut kavramsallastirma ve
somut deneyim tercihleri boliimlere gére anlamli dizeyde farklilasma gorilmustir. Bu bulgular
destekler nitelikte bazt calismalar bulunmaktadir. Hasict (2005) Sinif 6gretmenliginde 1. ve 4. siuf
ornekleminde yaptigt incelemede 6grenme stillerine gore bir farklilik olmadigint belirtmistir. Yine
Metallidou ve Platsidou (2007) 6grenme stillerinin boliimlere gbre farklilasmadigim belirtmistir. Bazi
calismalarda ise bu calismada bulunan bulgulardan farkli bulgular tespit edilmistir. Agkar ve
Akkoyunlu (1993) yaptgt calismada boélimler arasinda anlaml diizeyde farklilk oldugunu
gOstermistir. Benzer sekilde Smith’in (2001), Jones ve ark’in (2003) ve Perry ve Ball'un (2004)
calismalarinda da benzer bulgular gbrillmektedir.

Aragtirmanin  doérdincti  alt problemi dogrultusunda Siuf Sgretmenligi ve Fen Bilgisi
ogretmenliginde 1. ve 4. siniflar acisindan anlaml farkhilhiklar gériliirken Tirkce 6gretmenliginde
siniflar agisindan anlamlt bir farklilik gériilmemistir. Ug boliimde de 1. sinif 6gretmen adaylarinin
6grenme stilleri cogunlukla “6ztimseme” iken, 4. sinif &gretmen adaylarinin égrenme stillerinin
cogunlukla “ayristirma” oldugu belirlenmistir. Marrioltt (2002), yapmis oldugu ¢alismada egitim ile
birlikte 6grencilerin 6grenme stillerinde farklilasma oldugunu gostermistir.

Aragtirmanin besinci alt problemi dogrultusunda égretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiird ile
6grenme stillerinin istatistiksel olarak anlamli bir degisim gostermedigi belirlenmistir. Ogrenme
stillerinin alt boyutlart (X ve Y) bakimindan da anlamli diizeyde bir farklilagsma yaratmadigt
saptanmistir.

Arastirmanin altinct alt problemi dogrultusunda 6grenme stillerinin 6gretmen adaylarinmin lisedeki
bélimiine gore istatistiksel acidan anlamli diizeyde farkllasmadigi gérilmistir. Ancak lise
bélimlerinin X boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farkllastigt ortaya
konulmugtur. Bu farkliigin YG (yansitict gézlem) alt boyutundan kaynaklandigi saptanmistir.
Yansitict gézlem puan ortalamalarina gére en yiiksek TM alant bulunmustur, bunu Sosyal ve Fen
alanlarinin  takip ettigi gbzlenmigtir. Tim bolimler genel olarak irdelendiginde ¢ogunlugun
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6ztimseme ve ayristirma stillerinde oldugu goriilmektedir. Oral (2003) ile Jones ve digerleri (2003);
tarafindan gerceklestirilen calismalarda 6grencilerin 6grenme  stillerinin  lise bélimlere gore
istatistiksel acidan anlamli bir degisim olusturmadigt ortaya konulmustur. Bu baglamda eldeki
arastirma bulgulart ile s6zii edilen arastirma bulgularinin 6rtlistig sGylenebilir.

Arastirmanin  yedinci alt problemi dogrultusunda; 6gretmen adaylarnin akademik basar
ortalamalarinin  cinsiyete gbre anlamli diizeyde farklilastigt gorilmektedir. Kiz &grencilerin
erkeklerden daha ytksek ortalamaya sahip olduklari belilenmistir. Gencel (2000) tarafindan yapilan
arastirma bulgulart ile bu calismanin bulgulan paralellik gostermektedir. Bu baglamda, her iki
calismanin birbirini destekledigi sGylenebilir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri akademik
basarilarina gére anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. Yurt icinde ve disinda yapilan calismalarin
bazilarinda 6grenme stilleri ile basart arasinda anlamli farklilik tespit edilmezken (Kilic ve Karadeniz,
2004), bazilarinda farklilasma oldugu gozlenmektedir (Kilig, 2002; Ozkan, 2003; Garcia ve Hughes,
2000; Demirbas ve Demirkan, 2003; Wang ve ark., 2006; Gencel, 2006). Eldeki arastirmada da,
ogrenme stillerinin basart diizeyine gore anlamlt bir degisim géstermedigi ortaya konulmustur. Bu
durumun, Ogretmen adaylarinin  not ortalamalaninin  kiimilatif hesaplanmis  olmasindan
kaynaklandigt diistunilebilir.
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