Journal of Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Educational Egitim Bilimleri Dergisi, Araltk 2011, 2( 2), 12-19
Sciences http:/ | dergi.adu.edn.tr/ egitimbilimleri/

Akademik Erteleme ve Sinav Kaygist'

Bilge UZUN OZER
Cumburiyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Egitim Bilimler: Boliimii, Rebberlik ve Psikolojik Danssmaniik A.B.D.
buzunozer@cumburiyet.edn.tr

Nursel TOPKAYA
Dumlypmar Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Egitim Bilimler: Boliimii, Rebberlik ve Psikolojik Danssmaniik A.B.D.
nursel. {Qyahoo.com

Ozet

Bu calismanin amact, akademik erteleme davranist ve sinav kaygist arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu
dogrultuda, veri toplama aract olarak kullanilan Erteleme Davranist Degerlendirme Olgedi ve Sinav Kaygtst
Envanteri 109 (61 kiz, 48 erkek) lisans 6grencisine uygulanmistir. Calismaya katllan 6grenciler 17-29 yaslar
arasinda olup, yas ortalamalart 19.9 dur. Calismanin sonuglari, 6grencilerin akademik erteleme davranisi
ortalamasinin 34.5 (SS = 5.4) ve sinav kaygist ortalamasinin 43.0 (SS = 12.2) oldugunu goéstermektedir.
Cinsiyet farkina yonelik olarak yapilan analiz sonuclar, akademik erteleme davransina iliskin bir farkliliga
isaret etmezken; kiz 6grencilerin (M = 45.7; SS = 13.2) erkek 6grencilerden (M = 39.6; SS = 9.9) daha fazla
sinav kaygisina sahip oldugunu géstermistir. Faktor analizi bulgulan, ¢alismaya katilan grencilerin erteleme
nedenlerinin  Bagarsizhk korkusu, Risk Alma Davransi, Kontrol Edilmeye Kars: Isyan ve Tembellik nedenleri
tizerinde yogunlastigint ortaya koymustur. Ogrencilerin akademik alanlarda gosterdikleri erteleme davranist
sebeplerinden basarisizlik korkusu ve sinav kaygist arasinda (» = .34) anlamlt bir iliski oldugu calismanin diger
bulgular arasindadir.

Anahtar Sézciikler: Akademik Erteleme Davranist, Erteleme Davranist Sikligi, Sinav Kaygisi

Academic Procrastination and Test Anxiety
Abstract

The present study aimed at examining relationship between academic procrastination and test anxiety. In this
respect, Procrastination Assessment Scale-Student and Test Anxiety scales were used as the data collection
instrument and administered to 106 (61 female, 45 male) university students. The mean age of the
participants was 19.7 and age ranged from 17 to 22. The results of the analysis showed that means of
academic procrastination and test anxiety scores were 34.5 (SD = 5.4) and 43.0 (SD = 12.2) respectively.
Analysis of gender difference revealed a significance difference on test anxiety; however, any significant
gender difference was found on academic procrastination and self-esteem score of the students. The results
of the factor analysis showed that students’ self-reported reasons of academic procrastination were fear of
failure, risk taking, rebellion against control, and laziness. Significant relationships among the subscales of test
anxiety and reasons of academic procrastination were found, however, any correlation was found between
academic procrastination and test anxiety of students.

Key Words: Academic procrastination, Prevalance, Test anxiety

! Bu arastima, V111 Psikolgjik Dansgma ve Rebberlik Kongresi'nde sizilii bildiri olarak sununlmngtnr (21-23 Eyliil 2005, Marmara
Universitesi, Istanbul).
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GIRIS
Egitim bilimciler i¢cin temel ve 6énemli konulardan birisi 6grencilerin varolan problemlerini anlamak
ve bunlara ¢6ztimler Giretmektir. Bu yiizden, uzun yillardan beri arastirmacilar 6grencilerin egitim
ortaminda karsilastiklari problemleri ve akademik basarilarina engel olan nedenleri anlamaya yonelik
calismalar yapmaktadirlar. Son zamanlarda 6grencilerde artmakta olan akademik erteleme davranist

ve sinav kaygist 6grencilerin akademik performansini olumsuz yénde etkileyen nedenlerden
bazilaridir.

Akademik erteleme davranist 6zellikle Gniversite 6grencileri arasinda yaygin olan (Burka ve Yuen,
1983, Ellis ve Knaus,1977) ve akademik basariyt olumsuz yonde etkileyen 6nemli faktSrlerden
biridir (Keller, 1968; Semb, Glick, ve Spencer, 1979). istenilmeyen bir 6zellik olarak bilinen
erteleme davramsi “bir gdreve baslamayt ya da gbrevi bitirmeyi geciktirme egilimi” olarak
tantmlanmaktadir  (Rothblum ve dig., 1986) ve derecesi kisiden kisiye degisiklik g&stermektedir.
Bilindigi gibi akademik ortamda 6grencilerin dénem 6devi hazitlama, sinavlara hazirlanma, haftalik
okuma 6devlerini tamamlama, akademik idari isleri yerine getirme, derslere katilim gibi yapilmasi
gereken gérevleri olmasina ragmen bu gorevlerin yerine getirilmesi siklikla ertelenmektedir. Yapilan
arastirma calismalan akademik erteleme davranisinin 6zellikle bu alanlarda yogunlastigini (Solomon
ve Rothblum, 1986) ve bu davranisin yapilan isin miktarint ve kalitesini diistirerek akademik basartya
engel teskil ettigini gbstermektedir (Wadkins, 1999).

Ogrencilerin sinav ile degerlendirilme durumlarinda kaygt hissetmelerine ve diisiikk performans
sergilemelerine neden olan sinav kaygist 6grencilerin akademik bagarilarim olumsuz yénde etkileyen
diger bir engeldir (Daniels ve Hewitt, 1978; Hancock, 2001, Oner, 1990; Erkan 1991). Sinav kaygist,
kuruntu ve duyussallik olmak tizere iki temel bilesenden olusur. Kuruntu bileseni kisinin kendisiyle
ilgili  algilamalarini, performansla ilgili beklentilerini, kisinin  kendisiyle ilgili olumsuz
degerlendirmelerini, basarisizhigin sonuglart ile ilgili durumlan ve kisinin kendisi ile digerleri
arasindaki kargilastirmalarint icerir. Duyussallik bileseni ise gerginligin/rahatsizligin ve otomatik
harekete gecmeden kaynaklanan duyussal ve fizyolojik sireclerle ilgilidir. Sinav kaygisinin
kavramsallagtirilmasi, 6grencilerin sinav 6ncesinde ve sinav esnasinda olumsuz ve kendilerine zarar
veren disiincelerin 6nemi tizerine odaklanir (Meichenbaum ve Butler, 1980).

Solmon ve Rothblum (1984)’a gore, akademik erteleme davranist, kaygidan kaynaklanan basarisizlik
duygusuyla iliskilidir ve akademik erteleme davranist; neredeyse her zaman problem diizeyinde
erteleme ile butinlesik, olast kaygt egilimi icermektedir (Rothblum ve dig., 1986). Burka ve Yuen
(1983) yaptiklart calismada, akademik erteleme davranisi sergileyen kisilerin sergilemeyenlere oranla
kaygt yaratan durumlara karsi farkll davrandiklarimi bulmustur. Bu gibi durumlarda, akademik
erteleme davranist sergileyenler sonugla ilgili olarak daha az kendinden emin ve giivenli
gorinmektedirler. Bu durum akademik erteleme davranisinin baslica iki yorumuyla, bagarisizlik
korkusu ve hoglanidmayan ya da tatstz durumlardan ka¢ma, ile actklanmaktadir (Burka ve Yuen,
1983; Milgram, Sroloff ve Rosenbaum, 1988). Bazi arastirmacilar (6rn., Chabaud, Ferrand, ve
Maury, 2010; Haycock, McCarthy ve Skay, 1998) akademik erteleme davranisint sinav kaygisiyla ilgili
olarak ortaya konan bir kagcma tepkisi olarak aciklamis ve artan sinav kaygisini iniversite
ogrencilerinin akademik erteleme davranisinin sikhigini artiran sebepler arasinda bildirmislerdir.

Literatiirde cinsiyet farkina yonelik olarak yapian calismalar degiskenlerle ilgili olarak degisiklik
gostermektedir. Ornegin, yapilan calismalar kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla daha yiiksek
diizeyde sinav kaygist yasadiklarini gosterirken (Aydin, 1993; Aysan ve dig., 2001); erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere oranla daha sik erteleme davranist sergilediklerini ortaya koymaktadir (Uzun Ozer,
2011).

Amag
Ogrenci tizerinde akademik basartyt olumsuz yonde etkileyen faktérlerden olmalarina ragmen,
akademik erteleme davranisi ve sinav kaygisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya Tirk
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6rneklemiyle rastlanmamustir. Bu sebeple akademik erteleme davramiginin sinav kaygisiyla iliskisini
ortaya koymak, Universite 6grencilerinin akademik basarilanina katkida bulunmada ve Universite
ogrencileri tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmada yararli ipuglart saglayabilir. Bu dogrultuda bu
calismanin amact,

a) Universite 6grencilerinin akademik erteleme davramsi sikliklarini ve sinav kaygist
diizeylerini anlamak;

b) akademik erteleme davranisinin olast sebeplerini ortaya koymak; ve

) akademik erteleme davranist ve alt boyutlar ile sinav kaygist ve alt boyutlart arasinda
anlamlt bir iligki olup olmadigint incelemektir.

YONTEM

Katlimcilar

Bu aragtirmanin 6rneklemini, Dumlupinar Universitesi Bgitim Fakiiltesinde egitimlerine devam
eden, seckisiz olarak secilen 109 6grenci olusturmustur. Katthimetlarin 611 (% 56) kadin, 4871 (% 44)
erkektir. Kattlimeilanin yas ortalamasi 19.9°dur (815 = 1.78) ve katthimecilarin yaslart 17 ve 29 arasinda
degismektedir. Calismaya yer alan 6grencilerin 83’ant (%79) 1. siuf Ogrencileri olustururken,
23%Unt (%21) 2. siuf 6grencileri olusturmustur. Calismaya katilan grencilerin agitlikli yil sonu not
ortalamasi ortalamalart 2.60 (§S = 0.57) ve &grencilerin ortalamalart 1.19 ve 3.85 arasinda
degismektedir.

Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismada, Demografik Bilgi Formu, Erteleme Davranist Degerlendirme Olgegi (EDDO) ve
Sinav Kaygist Envanteri veri toplama araglari olarak kullanidlmustir.

Demografik Bilgi Formu: Bu formda katilimcilara cinsiyet, yas, bolim, sinif ve akademik
ortalamalart gibi demografik 6zelliklerine iliskin sorular sorulmustur.

Erteleme Davranis: Degerlendirme Olgegi (EDDO): Erteleme Davranist Degerlendirme Olgegi
(EDDO) tiniversite 6grencilerde erteleme davranisinin sikhigint ve olast sebeplerini incelemek amact
ile Solomon ve Rothblum (1986) tarafindan gelistirilmistir.

EDDO iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolim, Ertelemse Davranzsimin Yayginhgs, her biri 5 puan
Likert tipi (1 = Higbir zaman ertelemem, 5 = Her zaman ertelerim) olan 18 maddeden olusmakta ve
ogrencilerin erteleme davranst yayginligini, a) dénem 6devi hazirlama, b) sinavlara hazirlanma, c)
haftalik okuma 6devlerini tamamlama, d) derslere kayit yapma ve kimlik kartt alma gibi akademik
idari isleri yerine getirme, e) derslere katlma ve akademik damgman ile goriisme gibi katilim
gorevleri ve f) genel olarak okul aktivitelerini yerine getirme olan altt akademik alanda
incelemektedir. Birinci bolim; “Erteleme davransinin sikligi”, “Erteleme davranisinin problem
olarak hissedilip hissedilmedigi” ve “Erteleme davramginin azaltimak istegi” olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir. EDDO’niin toplam puanint ilk iki boyutun toplamindan alinan puan
hesaplanarak bulunmakta ve alinabilecek toplam puanlar 12 ile 60 arasinda degismektedir. Yiiksek
puanlar 6grencilerin yiiksek oranda erteleme davranst sergilediklerini gostermektedir.

EDDO’niin ikinci bolimi, Erteleme Davranginz Sebeplers, her biri 5 puan Likert tipi (1 = Neden
erteledigimi hi¢ yansitmiyor, 5 = Neden erteledigimi kesinlikle yansitiyor) olan 26 maddeden
olusmaktadir. Bu béluimde, her “iki” madde “bir” sebebi aciklar nitelikte listelenmis ve 1)
degerlendirilme kaygtsi, 2) mitkemmeliyetcilik, 3) karar verme giicligi, 4) bagimlilik ve yardim
arama, 5) gérevden hoslanmama, 6) 6z giiven eksikligi, 7) tembellik, 8) giriskenlik eksikligi, 9)
basarma korkusu, 10) etkisiz zaman kullanimi, 11) kontrol edilmeye karsi tepki, 12) risk alma
davranist, ve 13) akran etkisi olmak tGizere 13 erteleme davranist nedenini icermektedir.
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Erteleme Davranisi Degerlendirme Olgeginin uyarlama calismast, Uzun Ozer ve Demir (2005)
tarafindan 203 6grenci tzerinde yapilmistir. Guvenirlilik ¢alismalart sonucunda, Slgegin i¢ tutarliligs
birinci bélim (Erteleme Davramist Yayginligt) icin .76; ikinci boliim i¢in .81 ve tim 6lcek i¢in .86
olarak hesaplanmustir. Yapian faktor analizi sonucunda, Olgegin birinci bélimi igin yapt
gegerliliginin orijinali ile uyumlu oldugu goriilmiistir. Olgegin ikinci béliimi icin yapilan faktor
analizi, Olcegin orijinalinde varolan faktér yapist ile uyusmadigini gOstermistir. Arastirmacilar
(Milram ve digerleri, 1993; Watson, 2001) EDDOniin ikinci boliimii olan “Erteleme Davranisinin
Sebepleri” boliimiintn kullanilan érneklem ve veri toplama yénteminden etkilenerek farkl faktér
yapist Uretebildigini belirtmektedirler. Bu 6rneklem icin Erteleme Davranist Degerlendirme
Olgeginin Cronbach Alpha katsayisinin birinci béliim i¢in .73 oldugunu ortaya koymustur.

Sinav Kaygist Envanteri: Bu caligmada tniversite 6grencilerinin sinav kaygi diizeylerini 6lgmek
amact ile Spielberg (1962) tarafindan gelistirilen ve Oner (1986) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
Sinav Kaygisi Envanteri kullanilmugtir. Sinav Kaygist Envanteri her biri 4 puan Likert tipi olan (1 =
Hemen hi¢ bir zaman; 4 = Hemen her zaman) 20 maddeden olugmaktadir. Envanterde 8 madde
“Kuruntu” alt boyutunu olustururken, 12 madde “Duyussallik” boyutunu olusturmaktadir. Oner
(1997) Sinav Kaygist Envanteri icin Cronbach Alpha katsayisini .87 ve test-tekrar test iliskisini .80
oldugunu rapor etmistir. Bu 6rneklem icin Sinav Kaygist Envanteri Cronbach Alpha katsayisinin
.93 bulunmustus.

Islem

Veri toplama araglar ikinci yazar tarafindan sinif ortaminda génilli olan dgrencilere uygulanmustir.
Veri toplama stireci tek oturumda geceklesmis ve 6grencilerin veri toplama araglarint tamamlamalar
yaklagik 20 dakika strmistiir.

BULGULAR

Akademik Erteleme Davranig:

Akademik Erteleme Davramisinin Sikligr: Calismanin sonuglari, 6grencilerin akademik erteleme
davranist ortalamasinin 34.5 (55 = 5.4) ve 6grencilerin Erteleme Davranist Degerlendirme Olgegi
birinci boliimiinden aldigi puanlann 22 ve 60 arasinda oldugunu gostermektedir. Katihimcilarin
EDDO’niin birinci  béliimiinden aldiklart puanlar ortancadan béliinerek “erteleme davranist
gosterenler” ve “erteleme davranist géstermeyenler” olarak siniflandirilmistir. Tablo 1°de goéraldigi
Uzere, betimsel istatisttk sonuglart Ggrencilerin biytik ¢ogunlugunun (%52) akademik alanlarda
erteleme davranist sergiledikleri g6stermistir.

Akademik Erteleme Davramsinin Olas1  Sebepleri: Akademik erteleme davramginin
ogrencileriler arasindaki olast sebeplerini bulmak amact ile, 26 maddeden olugan Erteleme Davranist
Degerlendirme Olgegi'nin ikinci bélimi Temel bilesenler faktér ¢oéziimlemesi kullanilarak
incelenmistir. Bulgular, calismaya katllan Ogrencilerin akademik erteleme davranist sebeplerinin
Basarisizlik korkusu, Risk Alma Davranisi, Kontrol Edilmeye Karst Isyan ve Tembellik izerinde
yogunlastigini ortaya koymustur.

Akademik Erteleme Davranigi ve Cinsiyet Farka: Cinsiyet farkint bulmaya yonelik olarak yapilan
bagimsiz t testi, katlimcilarnn erteleme davranist puanlarinda anlamlt bir cinsiyet farkt bulunmamustir
(taosss) = A47; p > .05).
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Sinav Kaygisi

Arastirma bulgulari, calismaya katilan 6grencilerin sinav kaygist ortalamasinin 43.0 (5§ = 12.2) ve
alinan puanlarn 23 ve 92 arasinda degistigini géstermektedir. Sinav kaygist yasayan 6grenciler ve
sinav kaygist yasamayan &grenciler ortanca (41.0) ile siiflandirildiginda, égrencilerin % 55’inin sinav
kaygist yasamadiklarini ortaya koymustur.

Sinav Kaygis1 ve Cinsiyet Farki: Cinsiyet farkint bulmaya yonelik olarak yapilan bagimsiz t testi,
katilimcilarin sinav kaygist puanlarinda anlamli bir cinsiyet farki oldugunu ortaya koymustur (tio6.73)
= 2.77, p < .05. Bulgular, kiz 6grencilerin (M = 45.70, 58 = 13.22) erkek ogrencilerden (M = 39.59,
S5 = 9.87) daha cok sinav kaygisi yasadiklarini gstermistir.

Tablo 1. Akademik Erteleme Davranisi ve Stnay Kaygisina yonelik ortalama, ortanca, standart sapma, ve yiigdelik

oranlar:
Olan Olmayan
N M Md AN f % f %
Akademik Erteleme Davranist 109 34.5 35 5.4 56 51 53 49
Sinav Kaygist 109 43.0 41 12.2 49 45 60 55

Akademik Erteleme Davranigt ve Sinav Kaygisi

Bireylerin EDDO’den, aldiklart puanlar ile Sinav Kaygist Envanterinden aldiklart puanlar arasindaki
korelasyon katsayist Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. EDDO ve Stnav Kaygist envanterinden aliman puanlar arasindaki korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Toplam Erteleme Davranigt - S5k* 79%kx - 1%k 02 .07 07 27** 14 17 .09
Puam
2. Erteleme davranigt sikligt -07 .06 -05 .00 .26%k 48¥* (2 07  -.04
3. Problem olarak hissedilmesi 21 01 -.08 10 -.03 15 15 14
4. Azaltlmak istegi -06  -14 -15 18 .00 06 -.05
Erteleme Davramsg: Sebepleri
5. Bagarisizlik korkusu A4rx 26%% 14 348k 3%k 3%k
6. Risk alma davranist B4k 21% 01 .01 .01
7. Kontrol edilmeye kargt tepki 15 .00  -.01 .00
8. Tembellik A5 a9x 07
9. Toplam Sinav Kaygis1 Puan1 J96**  94%*
10. Duyussallik .82%*
11. Kuruntu -

Bireylerin EDDO’den aldiklart toplam puanlar ile Sinav Kaygist Envanterinden alinan toplam puan
ve alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayilart .05 diizeyinde anlamli degildir.
Bu katsayilar, tablo 2’de gérildigi tzere, Sinav Kaygist toplam puant icin r = .14, Duyussallik alt
boyutu i¢in = .17 ve Kuruntu alt boyutu i¢in r = .09’dur.

Bireylerin erteleme davranist sebeplerinden aldiklari puanlar ile toplam sinav kaygist puant ve sinav
kaygtsi alt boyutlart puanlart arasinda .05 dizeyinde anlaml bir iliski bulunmustur. Katihimecilarin
erteleme davranist sebeplerinden ilki olan “Basarisizlik Korkusu” puanlan ile “Toplam Sinav
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Kaygisi puanlarnt arasinda (r = .34) anlaml bir iliski oldugu ortaya ctkmustir. Benzer olarak,
katilimcilarin “Basarisizlik Korkusu” puanlari ile sinav kaygisinin “Duyussallik (r = .32) ve Kuruntu
(r = .32) altboyutlart arasinda .05 diizeyinde anlamli bir korelasyon bulunmustur.

TARTISMA ve ONERILER

Bu aragtirmada (a) Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi 1. ve 2. sinif 6grencilerinin akademik
erteleme davramst sikliklart ve sinav kaygr diizeyleri (b) akademik erteleme davransinin olasi
sebepleri, ¢) akademik erteleme davranisi ve alt boyutlan ile sinav kaygist ve alt boyutlari arasindaki
iliskiler incelenmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi égrencilerinin
varisinin (% 51) akademik gérevlerini siklikla ertelediklerini ve calismaya katilan 6grencilerin yaridan
fazlasinin (% 55) sinav kaygist yasamadiklarini géstermistir.

Daha 6nce bu alanda yapilan galismalara (6rn., Uzun Ozer, Demir ve Ferrari, 2009; Uzun Ozer,
2011) benzer olarak, calisma bulgulart Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi 1. ve 2. sinif
ogrencilerinin erteleme davraniglarinin olast sebeplerinin basarisizlik korkusu, risk alma davranisi,
kontrol edilmeye karsi isyan ve tembellik oldugu sonucunu géstermektedir.

Calisma sonuclari, erteleme davransi sebeplerinden ilki olan, “Basarisizlik Korkusu” ve Sinav
Kaygisinin - “Duyussallik” alt boyutu arasinda olumlu yonde anlamh bir iliski oldugunu
gostermektedir. Benzer olarak, “Basarisizlik Korkusu”, Sinav Kaygisinin “Kuruntu” alt boyutu ile
de olumlu yonde ve anlamli dizeyde iligkilidir. Elde edilen bu bulgulann, 6grencilerin iginde
bulundugu durum ile ilgili olarak bilgileri isleme ve yorumlama tarzi ile bu islemdeki yanlliklartyla
iliski olabilecegi distintlmektedir. Bu durum, ilgili literatirde akila olmayan inang Sriintiilerinin,
akilct olmayan sonuglara sebep olmast modeli (Corey, 1991) ile agiklanmaktadir. Bu gbriisten yola
ctkarak, akademik erteleme davranisinin temel sebeplerinden biri olan bagarisizlik korkusunun, akilc
olmayan bir diisiince olarak duyussallik ve kuruntu durumunu tetikleyen ve kaygiyt artiran bir sebep
oldugu distntlmektedir.

Erteleme davranist sebeplerinden bir digeri olan “Tembellik” ile Sinav Kaygisinin “Duyussallik” alt
boyutu arasinda olumlu yénde bir iliski oldugu saptanmis ve 6grencilerde tembellik diizeyinin
artmastyla duyussallik dizeyinin arttigi sonucuna ulasilmstir.

Bu calisgmanin sonucunda cinsiyet ile ilgili ortaya ¢ikan bulgular incelediginde, akademik erteleme
davranist konusunda cinsiyet farki olmadigini ancak; kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla
sinav kaygist yagadiklart saptanmistir. Bu durum, kadinlar tarafindan yitksek diizeyde yasanan
duyussallik (Deffenbacher, 1977; Mueller, 1980) ve kadinlarin erkeklere gére degerlendirilme
durumlarint daha tehdit edici olarak algilanmasi ile agiklanabilir.

Beklenilenin tersine, erteleme davranisinin sebeplerin den biri olan basarisizlik korkusu ve akademik
basart arasinda olumlu yénde bir iligki bulunmustur. Bu durum sinav kaygisinin akademik bagariyt
olumsuz yonde etkilemesi diisiincesini desteklememektedir.

Calisma bulgulari, katlimceilann yaslart ile hi¢ bir degisken arasinda anlamli bir iliski ortaya
ctkarmamistir. Bu durumun calismaya katllan 6grencilerin yas ranjinin dar olmasi sonucu oldugu
distinilmektedir. Dolayisiyla daha sonraki ¢alismalar icin arastirma Srnekleminin yas ranjinin genis
tutulmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular bir biitiin olarak incelenip tartisildiginda, arastirmanin bazi
stirhiliklarinin - vurgulanmast  gerektigine inandmaktadir. Arastirma Orneklemini Dumlupinar
Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 109 6grenci olusturmaktadir; dolayistyla calismanin
tniversitenin diger fakiltelerinde egitimlerine devam eden Ogrencilere genellenmesi olasi degildir.
Bu alanda yapilacak sonraki caligmalar farkli fakilteden 6grencileri kapsayarak alanla ilgili daha ¢ok
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bilginin aciga ¢itkmasint saglayabilir. Bu calismada, erteleme davransi ve sinav kaygist ile bu
degiskenlerin alt boyutlari incelenmistir. Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda akademik erteleme
davranist ve sinav kaygist ile iliskili oldugu distinilen, 6z benlik saygr dizeyi, mikemmeliyetgilik,
motivasyon ve kontrol odagt gibi degiskenler ¢alisma kapsamina alinabilir. Bu ¢alismanin bagka bir
siurliligt akademik erteleme davranisinin kagit kalem testi ile Sl¢lilmils olmasidir. Daha sonraki
vapilacak calismalarda akademik erteleme davranisinin test teknigi ile bitlikte davranis boyutunun
incelenmesinin literatiire katki saglayacagi diistinilmektedir.

Calismanin sonuclart ve universite 6grencilerinin akademik basarilarina olan etkisi g6z
6ntinde bulundurularak, tniversite rehberlik merkezleri, dgrencilere yonelik akademik erteleme
davranist ve sinav kaygisini 6nlemeye yonelik programlar gelistirilebilir.
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