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Ozet

2005-2006 6gretim yilindan itibaren okullarda uygulanan matematik 6gretim programinin 6gretmenlerin bakis
acisinca incelendigi bircok calisma mevcuttur. Bu calisma ise yapilan diger calismalardan farkli olarak
matematik programinin uygulanmasint denetleyen ilkégretim miifettislerinin matematik programi hakkindaki
gorislerini programin farkli boyutlart bakimindan incelemeye yonelik olarak yapidmistr. Arastirma, 2010
yilinda Erzurum ilinde hizmet-ici egitim etkinliklerine katilan 107 mifettise anket teknigi kullanilarak tarama
modelinde yapilmis betimsel bir arastirmadir. Bulgular, mufettislerin matematik programina iliskin genel
olarak belirtilen maddelete kismen/orta duzeyde katildiklaring; mifettisletin ilkogretimin genel amagclarinin
¢ok 6nemli oldugunu vurgularken uygulamada amaclarin yeterince gerceklesmedigini diisiindiiklerini; 6grenme
alanlarindan en az sikintiyr ‘sayilar’, en ¢ok da ‘6l¢me’ alanlarinda yagadiklarini; programin égretim siirecinde
uygulanmasinda stkintilar oldugunu; 6gretmenlerin derslerinde genellikle diiz anlatim yontemine ve soru cevap
teknigine, klasik testlere bagl kaldiklarini gostermektedir. Bulgular ayrica mifettislerin goriislerine gore
Sgretmenlerin matematik programinda etkinlik hazirlama, matematigi giinlik hayatla iliskilendirme, 6zel ve
genel 6gretim yontem ve teknikleri, Sl¢me ve degerlendirme ve problem kurma ve ¢6zme konularinda hizmet-
ici egitime gereksinimleri oldugunu géstermektedir.

Anahtar sézciikler: Matematik 6gretim programu, ilkégretim miifettisleri, hizmet-ici egitim

Opinions of Inspectors about Elemantary Mathematics Curriculum

Abstract

There are many studies available on the mathematics curriculum commenced to be implemented in schools in
2005-2006 school year. Unlike the other studies, this study has been carried out to analyze the curriculum in
terms of different dimensions of the curriculum through elementary school inspectors’ opinions, who
supervise mathematics curriculum implementation, on mathematics curriculum. The study is a descriptive
research carried out in survey model using questionnaire technique applied to 107 inspectors participating in-
service training activities in Erzurum province in 2010. Findings indicate that inspectors agree at
partial/middle level in items generally stated related with mathematics curticulum; and they think that goals
haven’t been realized at a sufficient level during implementation while they are emphasizing that general goals
of the elementary curriculum are very important, that students experience the least difficulty in “numbers”
and the most difficulty in “measurement”, that there are problems in implementation of the curriculum
during instruction and that teachers generally depend on narrative method, question-answer technique and
classic tests in their lessons. Also, findings indicate that in view of the inspectors, teachers need in-service
training on preparing activities in mathematics curriculum, relating mathematics to daily life, individual and
overall teaching methods and techniques, measurement and evaluation, problem posing and solving.

Keywords: Mathematics curriculum, elementary school inspectors, in-service training

1 Bu caligmann bir kism Mebmet Akif Ersoy Universitesi tarafindan 8-10 Eyliil 2011 tariblerinde diizentenen 20. Egitim Bilimleri
Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmugtur.
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GIRIS

Bilgi ve teknolojinin hizla ilerlemesiyle glinlitk yasamda matematigi anlayabilme ve kullanabilme
gereksinimi artmakta ve matematigin bireye kazandirdigt becerilere daha fazla ihtiyag duyulmaktadir.
Matematik ve matematik egitimi bireylere degisiklik ve yeniliklere uyum saglayabilecekleri beceriler
kazandirmalidir. Matematik, yansitict ve elestirel distinebilen, gercek hayatta karsilagtiklart
problemleri ¢bzen, ¢ézlimlerini ve bilgilerini paylasabilen, sahip oldugu bilgileri baska alanlarda
kullanabilen bireylerin yetisebilmesi i¢in 6nemli bir aractir. Bireylerin yeniliklere ve degisikliklere
ayak uydurabilmesi icin degisen diinya ile birlikte ihtiyaclar dogrultusunda egitim programlarinin
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (MEB,2009).

Ramberg ve Shafer (2003)’e ve Ersoy’a (2006) gbre son ceyrek yilzyilda gelisen dinyanin
gereksinimlerinin degismesi, egitim alaninda yapilan yenilik ve degisiklikler, yapilandirmact kuramin
Ogretim anlayisina getirdigi farkliliklar ve bakis acilart glintimiiz egitimcilerini derinden etkilerken
aynt zamanda sosyal ve sayisal alanlarda var olan programlarinin yetersiz kalmasindan dolayt
yenilenmelerine 6n ayak olmustur. Buna dayanarak gelismis tlkeler matematik alaninda miifredat
degisikliklerine baslamis ve glintimiize kadar ilk6gretim 1. ve 1. kademe ve lise matematik programi
calismalarini yaparak reform tabanlt matematik program degistirme siirecini tamamlamuglardir (akt.
Peker, 2009, Halat, 2007).

Ulkemizde Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren egitim ve 6gretimin planh programli bir sekilde
yurttilebilmesi icin 6gretim programlart yayimlanmustir. Ilkokul matematik programlart, 1924, 1936,
1948, 1968, 1983 yillarinda ¢karlmistir. 1983 yilinda ¢ikarilan Tlkokul Matematik Programi, daha
sonra ortaokullarin matematik programlar ile bitinlestirilerek Talim ve Terbiye Kurulu nun
19.11.1990 giin ve 153 sayih karartyla “5+3=8 Tlkogretim Matematik Dersi Programr” adi altinda
ctkarlmistir. 1990 yilinda cikarilan bu programin yeterlik ve verimliligini belirlemek amactyla yapilan
aragtirmalar dikkate alinarak revizyondan gecirilmis, Talim Terbiye Kurulu'nun 25.05.1998 gin ve
68 sayili karariyla “Ilkégretim Okulu Matematik Dersi Ogretim Programi” adi ile kabul edilmistir.
Ancak, bu programin da ¢agdas 6grenme yaklasimlarina uygun olmadigi diistiniilmiistiir. Ogrenmeyi
ogrenen bireylerin yetistirilebilmesi i¢in, 6grenci merkezli egitim anlayisini temel alan yapilandirmact
6grenme yaklasimina uygun olarak, lkogretim Matematik Programi yenilenmis ve 2004-2005
Ogretim yilt basinda da 6 il 100 pilot okulda uygulanmaya baslanmisve2005-2006 Sgretim yilindan
itibaren de biitiin okullarda uygulanmaya baslanmistir (Pesen, 2005).

Bu program, matematik egitimi alaninda yapilan milli ve milletlerarast arastirmalar, gelismis tilkelerin
matematik programlar ve tilkemizdeki matematik egitimi deneyimleri temel alinarak hazirlanmistir.
Matematik programi, “Her cocuk matematigi Ogrenebilir.” ilkesine dayanmaktadir. Matematikle
ilgili kavramlar, dogast geregi soyut niteliklidir. Cocuklarin gelisim diizeyleri dikkate alindiginda, bu
kavramlarin dogrudan algldanmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle, matematikle ilgili kavramlar, somut
ve sonlu yasam modellerinden yola cikilarak ele alinmistir. Programda, kavramsal 6grenme ile
birlikte islem becerilerine de O6nem verilmektedir. Programin 6nemli hedeflerinden bazilar
ogrencilerin bagimsiz diistinebilme ve karar verebilme, problem ¢6zebilme, 6z gliven 6z diizenleme
gibi bireysel yetenek ve becerilerinin gelistirilmesidir (Baki, 2008; MEB, 2009).

Programin Genel Ozellikleri

Toplam 366 adet kazanimin yer aldigi ve icerik diizenleme yaklagimi olarak tematik 6grenme
alanlarinin temele alindigt matematik programi, sekiz yillik ilkégretim bitinligi ve matematigin
evrensel bir dil oldugu, 6grenme ve Ogretme anlayisy, siuf ici etkinlikleri, matematigin giinlik
hayatla iliskilendirilmesi ve teknoloji gbz 6ntine alinarak hazirlanmistir. Programa eklenen konular
oldugu gibi cikarlan konular da vardir. Ornegin, matematigin 6riintii, estetik ve eglenceli yoniinii
6ne ¢ikaran Orintiler, stislemeler, déniisim geometrisi, olasilik, tahmin ve nesne grafigi konular
eklenmis; varhklar arast iligkiler, ayri birer tinite olmaktan cikarilarak ilgili 6grenme alanlarinda
gerekli kazanimlar yazilmig; kimeler tnitesi ama¢ olmaktan ctkip ara¢ olmus; 6lcme Ggrenme
alaninda 6grencilerin yasantilarinda en ¢ok karsilagtiklart birimlere yer verilmistir. Programdaki diger

22



Journal of Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Educational Egitim Bilimleri Dergisi, Aralik 2012, Cilt: 3, Saye: 2, 21-37
Sciences http:/ | dergi.adu.edn.tr/ egitimbilimleri/

yenilikler ise igerigin ve islenisin cocugun yasantst ile ilgili olmasi; Sgrencilerin zihinsel ve fiziksel
olarak aktif olmasint saglayacak Sgretim yontem veya tekniklerin kullanilmasi; matematigin anlamlt
ogrenmesini kolaylastiran ders arag-gereclerine ve cocugun ¢evresinden kolayca bulabilecegi somut
modellere yer verilmesi; kurallarin ezbetlenmesi yerine bunlarin anlamlarinin  dgrenilmesi;
matematiksel kavramlarin kazanilmasi; matematigin cevresinde, sanatta, diger derslerde ve ara
disiplinlerde nasil ise yaradigini gbrmelerine yardimct olacak etkinliklerin kullanilmasi; uzamsal
becerilerin ve estetik duygularinin gelistirilmesine 6énem verilmesi; iletisim, iliskilendirme ve akil
yuritme gibi becerilerin yaninda Sgrenciler degerlendirilirken klasik ve yeni 6lgme tekniklerinin
birbirini tamamlayacak sekilde kullanilmasidir (Batdal, 2005; Bulut, 2004; Giiven, Orbeyi, 2008;
Kog, Istksal ve Bulut, 2007; MEB, 2009)

Yeni egitim programi ile eski egitim programi arasinda programin felsefesi ve program Ogeleri
acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Eski egitim program davraniset yaklasimi benimserken yeni
egitim programi giiniimiiz ihtiyaglarina daha iyi cevap verebilmek icin ezberci ve 6gretmen merkezli
egitim anlayisindan ¢oklu zeka ve yapilandirmact yaklagimla birlikte 6grenci merkezli bir egitim
anlayisina gecilmistir. Bu yolla, 6grencinin 6grenme-6gretme strecinde aktif olarak bilglyi oldugu
gibi almasi yerine bilglyi kendi zihninde yapilandirmast amag¢lanmistir. Yeni egitim programi, nigin
Ogretim yapacaglz, ne Ogretecegiz, ne zaman Ogretecegiz, nasil ve ne ile 6gretecegiz ve Slgme ve
degerlendirme yaklasimimiz ne olacak sorularina yanit aramustir (Ugurlu, 2009).

Eski egitim programi, davranisct kurama dayanmakta ve Ogretmen merkezli bir yaklagimi temel
almakta olup hizla degisen diinyanin ihtiyaclarina cevap verememekteydi. Bilgiyi dogrudan 6grenciye
aktarmayt amagclayan bu yaklasim Ogrenciyi ezber yapmaya yoneltmekte olup problem ¢ozme,
elestirel diigsinme, akil yuratme, distincelerini agtklama ve savunma gibi st dizey becerilerin
gelistirilmesinde yetersiz kalmaktaydi (Bulut, 2004). Gelisen ¢agda ihtiyaclarin degismesi, egitim
alaninda yeni yaklasimlarin, kuramlarin ortaya ¢tkmasi ve yapilan yenilikler eski egitim programinin
yetersiz oldugu sonucunu ortaya koymus ve yeni bir egitim programi gelistirme ihtiyacini
dogurmustur. 2004 yiinda MEB tarafindan hazirlanan matematik 6gretim programi, matematik
egitimi alaninda yapilan milli ve milletlerarast arastirmalar, gelismis tlkelerin matematik programlari
ve tlkemizdeki 6nceki programda gorilen eksiklikler géz Ontne alinarak hazirlanmistir. Yeni
Ogretim programlarinda benimsenen yaklasgim eski Ogretim programlarinda benimsenmis olan
davranigsal yaklasim ile yer degistirmis olan yapilandirmact yaklasim olup matematik Ggretim
programlarinda benimsenen yaklasim kavramsal yaklasim olmustur. Yeni matematik 6gretim
programina temele aldigi yaklasim acisindan bakildiginda, programin yenilik getirici bir bakis agist ile
temellendirildigi, 6grenciyi daha fazla merkeze aldigt ve 6grenme-6gretme siirecinde daha etkin
kildigt, geleneksel yontemlerden uzaklastigl, 6grencilerin ihtiyaglar, ilgileri, yeteneklerini ve bireysel
farkliliklarini daha fazla dikkate aldigi gériilmektedir (Askar, Paykoc, Korkut, Olkun, Yangin ve
Cakiroglu, 2005).

Matematik ile ilgili kavramlar soyut nitelikli olup ilkégretim I ve 1I. kademedeki ¢ocuklarin gelisim
diizeyleri dikkate alindiginda bu kavramlann dogrudan anlagilabilmesinin zor oldugu gérilmektedir.
Soyut kavramlarin ¢ocuklar tarafindan kolayca anlasilabilmesi icin matematik ile ilgili kavramlar
somut ve sonlu yasam modellerinden yola ¢ikilarak ele alinmistir. Program, kavram 6gretiminin bu
sekilde verilmesinin yant sira gercek hayat icin kazanilabilecek becerilere de 6nem vermektedir. Bu
beceriler programda, Turkee’yi dogru, etkili ve giizel kullanma, elestirel distinme, yaratict diisiinme,
iletisim, problem ¢6zme, arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma ve girisimcilik olarak
belirtilmektedir. Yeni programa gére matematigi 6grenmek, temel kavram ve becerileri kazanmanin
yant sira matematik ile ilgili distinebilmeyi, giinlitk hayatta karsilastigi problemlerde genel problem
¢bzme stratejilerini kavramayi ve kullanabilmeyi ve matematigin gercek hayat icin ¢ok Snemli bir
ara¢ oldugunu takdir etmeyi icermektedir. Programa gdre, matematigin amaci, gercek hayatta
matematigi kullanabilen, problem c¢6zebilen, yansitict ve elestirel dustinebilen, saglikli bir sekilde
uygun kararlar alabilen, ¢6ztimlerini ve disiincelerini  paylasabilen, bilgi ve teknolojiden
yararlanabilen insanlarla saglikl iletisim kurabilen ve matematige karst olumlu tutumlar gelistirebilen
bireyler yetistirmektir (MEB, 2009).
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Yeni 6gretim programlari, eski Ogretim programlarinin aksine Ogrencinin 6grenme—6gretme
stirecinde etkin katilimet olmasint 6ngérmektedir. Yeni programa gore, strecin 6grenci merkezli
olabilmesi icin, grencilere arastirma yapabilecekleri, ilgi ve yeteneklerini ortaya cikarabilecekleri,
diger bireylerle saghkli iliskiler kurabilecekleri, karsilastiklart problemleri ¢6zebilecekleri, ¢6ziimlerini
ve diiglincelerini paylasabilecekleri ve bunlar tartisabilecekleri ortamin saglanmasi gerekmektedir.
Yeni programda, eski programa goére Ogretmen ve Ogrenci rolleri bakimindan farklidiklar
gorilmektedir. Yenilenen programa gore, 6grenci 6grenme—Ogretme slrecinde aktif ve etkin
olabilen, kendi 6grenmesinin sorumlulugunu tastyabilen, disiindigini rahatca ifade edebilen, soru
soran, bilgiyi hazir almak yerine sorgulayarak kendi zihninde isleyen ve yapilandirabilen, distinen,
tartisan, gercek hayatta karsilasugt problemleri ¢Ozebilen, diger bireyletle saglikli iletisimler
kurabilen, paylasmay: bilen ve isbirligi icinde calisabilen karsilastigt olaylara elestirel ve sorgulayan
bir diisiince tarzi ile bakabilen bir birey olmalidir. Ogretmen ise eski programda oldugu gibi bilgiyi
dogrudan aktaran degil degisikliklere, yeniliklere degisen bilgi ve teknolojiye actk ve donanimli olan,
strekli kendini gelistiren; 6grencilere rehberlik ederek onlart yonlendiren ve motive eden;
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini ortaya c¢ikarabilecek yaratict etkinlikler gelistiren ve bilgiyi
sorgulayan ve 6grencinin sorgulamasint saglayan, soru sorduran, distindiiren, tartistiran, 6grencileri
ile etkili iletisim kurabilen, 6grencilerin is birligi icinde ¢alisabilmesi i¢in uygun ortamlar hazirlayan,
kendi kendisini degerlendiren ve elestiren bir birey olmalidir (MEB, 2009). Yenilenen programda,
Ogretmene “6gretici” yerine “ortam duzenleyici”, “yonlendirici” ve “kolaylastiric’” gorevleri
verilmektedir. Ogretmenin temel gérevi, var olan bilgiyi 6grenciye bilgiyi dogrudan aktarmak yerine
ogretme ortamint diizenleyerek ve etkinlikler konusunda 6grenciye rehberlik ederek 6grencinin
bilgiyi kesfetmesine, kendi zihninde islemesine ve yapilandirmasina olanak saglamaktir. Ogretmen,
ogrencilere rehberlik etmenin yani sira, Ogrencilerin saglkl iliskiler kurarak isbirligi icinde
calisabilecekleri ortam saglayabilen kisi olmalidir (Agkar vd., 2005).

Amag ve Kazanimlar

Eski ve yeni 6gretim programlart 6grenme ¢iktilart icin kullanilan terminolojiler acisindan farklilik
gostermektedir. Eski 6gretim  programlarinda  “ama¢”, “hedef” ve “hedef davranislar”
terminolojileri kullanmilitken yeni Ogretim programlarinda bu terminolojilerin yerine &grenciyi
ogrenme-6gretme sirecinde daha etkin kilabilecek “kazanim” ifadesi kullantlmustir (Askar vd.,
2005). Tlkogretim matematik programindaki siniflar diizeyindeki kazanimlart bilissel, duyussal ve
devinsel (psikomotor) alanla ilgili kazanimlardir. Biligsel alandaki kazanmimlar, matematigin zihinsel
bilgi ve becerilerle ilgili olan kismint kapsamaktadir. Duyussal alanla ilgili kazanimlar, matematige
karst merak, ilgi ve istek duyma, olumlu tutum gelistirme ve matematige énem ve deger vermeyi
kapsar. Devinsel beceriler, cetvel, pergel, iletki gibi araclart kullanarak geometrik sekilleri ¢izmeleri
gibi kas becerisi gerektiren becerileti kapsamaktadir (Pesen, 2008).

Programda 6grenci, 6grenmesinden sorumlu olan, aragtirma yapan, matematik 6grenirken fiziksel
ve zihinsel olarak aktif olan, diigiinen, soru soran, sorgulayan, kendi duygu ve disiincelerini
actklayan, kendi problemlerini kuran ve ¢6zen, teknoloji kullanan, matematigi seven ve matematikte
kendine glivenen, ekip calismasi ve 6z yonetim becerilerini kazanmig birey olmast amaclanmigtir.
Ogretmen ise 6grencilerinin égrenmelerini saglamakla sorumlu olan, disiindiiren, soru sorduran,
sorgulatan, tartistiran, dinleyen, yonlendiren, rehberlik yapan, etkinlik tireten, cesitli 6l¢me araclariyla
ogrencisini farklt boyutlarda degerlendiren birey olacaktir (Bulut, 2004).

Icerik
Konular; “Sayilar, Geometri, Olgme, Cebir ve Veri” olmak iizere bes égrenme alani igerisinde
toplanarak verilmektedir. Bu &grenme alanlarinda égrencilerin “problem ¢6zme, akil yiiriitme,
iletisim, iliskilendirme, arastirma yapma, teknoloji kullanma, psikomotor ve 6zyénetim becerilerini
gelistirmelerinin yant sira matematigi sevme, matematikte kendine glivenmeyi de iceren olumlu
duyussal Ozelliklere sahip olmalart beklenmektedir. Konular siuflara dengeli olarak dagitilarak
gereksiz tekrarlar 6nlenmis, diger dersletle ¢cakisan konularda ayiklama yapilmis ve iliskili konularda

paralellik saglanmustir. Programa Oriintiiler, stislemeler, doénlisim geometrisi, olasilik, simetri gibi
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yeni konular eklenerek, “kiimeler” ve “varliklar arasi iligkiler” tniteleri ayri birer Ginite olmaktan
cikartlmistir (Bulut, 2004).

Yeni 6gretim programlarinda eski 6gretim programlarindan farklt olarak tematik yaklagim temele
alinmis ve bu dogrultuda Gniteler yerine 6grenme alanlart diizenlenmistir. Yeni 6gretim programlari
ile eski 6gretim programlari arasindaki en belirgin fark ise ara disiplinlerin tanimlanmast ve
belirlenen 6grenme alanlart ile iliskilendirilmesidir (Askar vd., 2005). Kavramsal yaklasim esas
alinarak hazirlanan bu 6grenme alanlant ile matematiksel kavramlart anlayabilecek, 6grendigi
kavramlar arasinda iliski kurabilecek, bu kavramlar glnlitk hayat ve diger 6grenme alanlarinda
kullanabilecek, Ogrencilerin mantiksal timevanm ve timdengelimle ilgili ¢ikarim yapmalar,
matematiksel problemleri ¢6zme siireci icerisinde kendi matematiksel distinme ve akil yuritme
becerisini gelistirecek ve problem ¢6zme stratejileri gelistirerek bu stratejileri giinlik hayatta
olabilecek problemlerde kullanabilen bireylerin yetistirilmesi amaglanmistir (MEB, 2009).

Ogrenme ve Ogretme Siireci

Mlkogretim matematik dersi 6gretim programinin bagart ile uygulanmasinda birtakim 6gretim
stratejileri dikkate alinmalidir. Ogrenci, 6grenme siirecinde etkin katilimet olmalidir.  Ogrencinin
sahip oldugu bilgi, beceri ve dusiinceler, yeni deneyim ve durumlara anlam yiklemek icin
kullanilmalidir. Ogrencilerin kazandiklart yeni bilgileri, eski bilgilerle iliskilendirerek yorumlamasi
esas alinmalidir. Bir bagka ifadeyle, Ogrencilerin bireysel anlamalarnni saglayabilecek ortamlar
olusturulmalidir. Sinuf i¢i tartismalar, ortak matematiksel dogrulart ve anlamlan olusturmak icin
kullanilmalidir. Bu nedenle 6gretmen, sinifa iyi yapiandirilmis etkinlikler planlayarak gelmelidir.
Ayrica 6grenme-6gretme siirecinde su Onerilere yer verilmistir: 1. Ogretim somut deneyimlerle
baslamalidir. 2. Anlamli 6grenme amaglanmalidir. 3. Ogrenciler matematik bilgileriyle iletisim
kurmalidir. 4. Tliskilendirme énemsenmelidir. 5. Ogrenci motivasyonu dikkate alinmalidir. 6.
Teknoloji etkin kullanilmalidir. 7. Ts birligine dayalt 6grenmeye 6nem verilmelidir (MEB, 2009).

Yeni 6gretim programlarinda eski Ogretim programlarina gbre Ggrenme-Ogretme  sliregleri ve
ogrenci ve Ogretmenin bu siire¢ icindeki rolleri daha ayrintili bir bicimde ele alinmistir. Yeni
programlarda teorik bilginin uygulanmasina énem verilmis ve programlarda bireysel farkliliklara ve
cevreye gore esnek olunabilecek “etkinlik 6rnekleri”ne yer verilmistir. Eski 6gretim programlarinda,
ogrenme-6gretme stirecleriyle ilgili herhangi bir agtklama yapilmamis ve ¢ok az sayida etkinlige yer
verilmistir. Yeni Ogretim programlarinda eskiye oranla 6grenme-Ogretme stireci icinde soyut
kavramlart somut hale getirebilmek icin ara¢-gere¢ kullanimina daha cok yer verilmis ve bunlatla
ilgili somut 6rnekler yer almustir. Ogrencilerin arastirma, sorgulama, problem c¢ézme stratejileri
gelistirerek problem ¢6zme ve karar verme streglerine katilmalarini saglayacak etkinliklerin
kullanilmast  6ngorillmistir. Etkinliklerin - gelistirilmesinde 6grencilerin - gereksinimleri, ilgi ve
yetenekleri géz Oniine alinarak c¢oklu zeka kuramindan yararlanilmustir. Yeni matematik 6gretim
programt 6grenme-Ogretme siireci icinde verilen etkinliklerde daha ok isbirlikei, arastirmact,

sorgulamact ve Ogrencinin kavram olusturmasina yonelik etkinliklerin kullanimint 6nermektedir
(Askar vd., 2005).

Olgme ve Degerlendirme

Yeni 6gretim programlarinda Slgme ve degerlendirme eski 6gretim programlarinda oldugu gibi
sadece uriini degerlendirmeye yonelik degil hem Griint hem de siireci degerlendirmeye yonelik ele
alinmigtir. Yeni Ogretim programlarinda, eski 6gretim programlarinda oldugu gibi 6gretmenin
ogrenciyi degetlendirmesinin yaninda, 6grencinin kendisini, arkadaslarini ve Ogretmenini de
degerlendirmesini saglayacak cesitli 6l¢me araglarina yer verilmistir. Yeni matematik 6gretim
programlarina bakildiginda, dl¢me ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin Sgrencilerin bireysel
farkliliklarina gére degerlendirilebilmelerine imkan sagladigt gérulmektedir (Agkar vd., 2005).

Programda Olgme ve degerlendirme 6gesi ile ilgili olarak degerlendirme yaparken Ogrencilerin
matematigi giinliik yasamda ne kadar uygulayabildigi, akil yiiriitme becerilerinin ne diizeyde oldugu,
problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar gelistigi, matematige yonelik tutumlannin nasil oldugu,
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matematikte ne kadar 6z giivene sahip oldugu, 6z diizenleme becerilerinin ne kadar gelistigi, sosyal
becerilerinin ne kadar gelistigi, estetik goriislerin ne kadar gelistigi, matematikle hangi diizeyde
iletisim kurabildikleri ve matematiksel iliskilendirme yapip yapamadiklart g6z Oniinde
bulundurulmalidir 6nerilerine yer verilmistir (MEB, 2009).

Ogretmenlerin Uygulamadaki Sikintilart ve Hizmet I¢i Egitim

Yeni egitim programinin hedefledigi amaglara ulasabilmesi ve basarili olabilmesi icin programin
uygulayicist  olan  §gretmenlerin,  programin  uygulamalarimin  denetlenmesinden  ve
yonlendirilmesinden sorumlu olan denetcilerin ve yoneticilerin, programin 6gelerinin ve programi
uygulama ilkelerinin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve degetlere sahip olmalan olduk¢a 6nemlidir.
Dolayistyla, program gelistirme siirecinde 6gretmenlerin, denetcilerin ve yOneticilerin yeni egitim
programit icin istenen nitelikler acisindan hazir hale gelmeleri icin hizmet-i¢i egitim programlar
dizenlenmektedir. Hizmet-i¢i egitime katdanlarin programin yaklasimini, felsefesini, uygulama
ilkelerini, 6gelerini ve program icin gerekli ortamin saglanmast gibi konulardaki yeterliliklerini
gelistirmeleri  hedeflenmektedir. Ancak yeni egitim programi, programin uygulayicist olan
ogretmenler, denetciler ve yoneticiler gerekli hizmet-i¢i egitim siireclerine katilmadan uygulamaya
konulmugtur. Bu durum da yeni egitim programinin uygulanmasinda gesitli sikintilara yol a¢mustir
(Gomleksiz vd., 2005).

Matematik 6gretim programit amag, icerik, 6gretim durumlari ve degetrlendirme boyutlarinda bir¢ok
yenilikler icermektedir. Uygulanan programda bazi aksamalar ve eksiklikler gorilebilir. Bu amacgla
programin uygulanmast sonucunda, yetersiz kalan ve ters isleyen 6gelerin olup olmadigy; varsa
aksakliklarin programin hangi Ogelerinden kaynaklandigini tespit etmek ve gerekli dizeltmeleri
yapmak amaciyla programin degerlendirilmesine gereksinim duyulmaktadir (Demirel, 2011).
Uygulanan programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderildikge, toplumsal ve bilim alanindaki
gelismelere gére diizenlendikge diger bir ifadeyle program gelistirildik¢e egitimin niteliginin artmasi
gerekir. Ancak programlar gelisigiizel gelistirilemez. Programlari daha etkili hale getirecek dogru
kararlarin alinmast ve bu kararlarin dayanaklarinin bilimsel ¢alismalara aktarilmast programlarin
degerlendirilmesine baghdir (Erden, 2009).

Konuyla ilgili yapilan c¢alismalarin biiyiik oranda &gretmenlerin matematik programina iliskin
gorislerinin - incelenmesine yonelik  olarak yapildigt  gbriilmektedir. Dolaysiyla, program
degerlendirme calismalarina 1stk tutabilmek bakimindan programlarin uygulanmasint degerlendiren
mifettislerin programa iliskin ne disiindikleri 6nem arz etmektedir. Bu calisma diger yapilan
calismalara ek olarak mifettislerin bakis acisindan matematik programina iliskin gorisleri elde
etmeye yonelik olarak yapilmistir.

YONTEM
Arastirma, anket teknigi kullanilarak tarama modelinde yapilmis betimsel bir arastirmadir.

Calisma Grubu

2010 yiinda Erzurum ilinde hizmet-i¢i egitim etkinliklerine Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu
bélgesinden katilan toplam 180 mifettisten, ankete katimayr kabul ederek cevaplandiran 107
miifettis arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. 4 mufettis: 0-5 yil arast deneyime; 7 miifettis 6-
10 y1l aras1 deneyime; 48 miifettis 11-15 yil arasi deneyime ve 48 miifettis de 15 yil ve ustli deneyime
sahiptir. Mufettislerin yedisi (%06.5) fen-matematik alanlart mifettisleri ve 100 (%93.5) mufettis de
sosyal alanlar ile ilgili mifettislerdir. Ancak mifettislerin hepsi 6zellikle ilk kademede teftis
yapmaktadirlar.

Verilerin Toplanmasi
Miifettislerin okullarda uygulanan ilkégretim matematik 6gretim programina iliskin distincelerini
elde etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve gecetlik glivenirlik calismalart yapilan
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anket miifettislerin hizmet-ici egitim aldiklart bir saatte kendilerine gonilliliik esasina gore
uygulanmistir.

Veriletin Analizi

Verilerin analizinde frekans (f), ylizde (%), ortalama (x ) “bagimsiz gruplar t-testi” ve “tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanidlmistir.

BULGULAR

Miifettislerin matematik 6gretim programina iliskin gérisleri incelendiginde, “Matematik derslerinin
ogretiminde miifredata siki sikiya bagh kalinmalidir” ifadesine % 43,9'u kismen katildiklarini, %
23,40 ise katlmadiklarint belirtmislerdir.

“Yeni ilkogretim matematik programina karst 6gretmenlerde bir tedirginlik/kaygt vardir” ifadesine
% 40,2°si katildiklarini, % 30,8'1 de kismen katddiklarini, “Ogretmenler icin hazirlanan kilavuz
kitaplar 6gretmenlerin gereksinimlerini karsiliyor” ifadesine % 41,11 kismen katildiklarini, % 33,6°st
da katildiklarini, “matematik programindaki konularin bitirilmesi icin haftada 4 saatlik stre
yeterlidir” ifadesine % 34, 6°st katdmadiklarini, % 31, 81 ise katldiklarini, “6gretmenler yillik ve
ders planlarini kendileri hazirlamaktadirlar” % 47, 7°si kesinlikle katlmadiklarini, % 27,171 de
katilmadiklarini, “6gretmenler kilavuz kitaplara tamamen bagl kalmaktadirlar” ifadesine % 37, 4'a
kismen katildiklarini, % 23, 4'0 de katildiklarini, “veliler yeni 6gretim programi hakkinda bilgi
sahibidirler” ifadesine % 40, 2'si kesinlikle katilmadiklarini, % 35, 5'i de katilmadiklarini, “kilavuz
kitaplar 6gretim planlarinin hazirlanmasinda yon vericidir” ifadesine 36,4™4 kismen katildiklarin,
33,6 st da katldiklarint bildirmislerdir.

Tablol. [Ikigretimde matematik programma iliskin miifettiglerin genel goviigleri

o Hig
Kesinlikle Kismen
Maddeler Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum katllrrrnuyoru X ss
f % f % f % f % f %
a. Matematik derslerinin 7 6,5 20 187 4 43,9 25 234 8 7,5 2,93 ,99
Ogretiminde miifredata 7
siki stkiya baglt
kalinmalidir.
b. Yeni ilk6gretim 10 93 43 402 3 30,8 18 16,8 3 2,8 336 ,97
matematik programina 3
kars1 6gretmenlerde bir
tedirginlik/kaygs vardir.
c. Ogretmenler igin 4 37 3 336 4 411 18 16,8 3 2,8 3,15 ,90
hazirlanan kilavuz kitaplar 4

Sgretmenlerin
gereksinimlerini karsihiyor.

d. Matematik programindaki 6 5,6 34 318 2 234 37 34,6 5 4,7 2,99 1,04
konularin bitirilmesi icin 5
haftada 4 saatlik stire
yeterlidir.

e. Ogretmenler yillik ve ders 6 5,6 7 6,5 1 14 28 26,2 51 477 1,94 1,16
planlarini kendileri
hazirlamaktadirlar.

f. Ogretmenler kilavuz 13 12,1 25 234
kitaplara tamamen bagli 0
kalmaktadirlar.

g. Veliler yeni 6gretim 5 4,7 3 2,8 1 16,8 38 35,5 43 402 1,96 1,05
programi hakkinda bilgi
sahibiditler.

~

37,4 21 19,6 8 7,5 3,13 1,10

>
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Tablol. Devam

h. Kilavuz kitaplar 6gretim 8 7,5 36 33,6 4 36,4 15 14 8 7,5 3,20 1,02
planlarinin 0
hazirlanmasinda yon
veticidir.

i.Veliler yeni ilkogretim 1 0,9 1 103 4 42 32 29,9 18 16,8 247 92
programint 4
desteklemekteditler.

j. Ogrenciler ders dist 1 0,9 8 75 5 55,1 31 29 8 7,5 2,65 ,76
etkinlikleri yerine 9
getirmede yardim
alabilecek kisiler
bulabilmekteditler.

k. Veliler matematik 1 0,9 3 28 3 30,8 47 44 23 215 2,18 ,83
derslerine ait ders digt 3

etkinliklerde 6grencilere
yardimct olabilmede

yeterlidir.

1. Ogretim programinda 2 1,9 16 15 3 35,5 47 439 4 3,7 2,67 ,84
belirtilen tim matematik 8
etkinlikleri yil icerisinde
yaptlmaktadir.

m. Ogretmenler yil 2 1,9 13 121 4 448 35 32,7 9 8,4 2,66 ,86
icerisinde matematik 9
miifredatint
yetistirmekteditler.

n. Yeni 6gretim 18 168 30 28 3 34,6 16 15 6 5,6 3,36 1,10
programinda belirtilen 7

bazi kavramlar (6runtd,
kazanim, uzamsal iligki
vb.) 6gretmenlerde
kavram kargagasi
yasanmasina neden
olmaktadir.

“Veliler yeni ilkégretim programint desteklemekteditler” ifadesine ankete cevap verenlerin % 42°si
kismen katildiklarint % 29,9"u da katilmadiklarini, “Sgrenciler ders dist etkinlikleri yerine getirmede
yardim alabilecek kisiler bulabilmektedirler” ifadesini % 55,1'1 kismen katldiklarini, % 29'u da
katilmadiklarinmi, “veliler matematik derslerine ait ders dist etkinliklerde Ogrencilere yardimct
olabilmede yeterlidir” ifadesine % 444 katilmadiklarint, % 20, 81 de kismen katildiklarini, “6gretim
programinda belirtilen tim matematik etkinlikleri yil icerisinde yapilmaktadir” ifadesine % 43,9™u
katilmadiklarini, % 35,51 de kismen katildiklarini, “6gretmenler yil icerisinde matematik miifredatini
yetistirmektedirler” ifadesine % 44,81 kismen katildiklarini, % 32,7°si ise katilmadiklarint
belirtmislerdir.

Ikégretimde Genel Amaglarin Onemi ve Gergeklesme Diizeyine Iliskin Miifettiglerin
Gorisleri
Miifettislerin, “ilkégretimin genel amaglart sizce ne derece 6nemlidir?” sorusuna verdikleri
cevaplarin genel ortalamast 4,21 dir ve miifettislerin goriisleri Tablo 2’de verilmistir. “Ilkégretimin
genel amaglart sizce ne derece gerceklesmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin genel ortalamast
ise 2,67 dir. Mifettislerin ilk6gretimin genel amaclarina verdikleri 6nemle amaclarin gerceklesme
dizeyi arasinda anlamli fark bulunmustur (t=18,516, p<0.05). Miifettisler ilk&gretimin genel
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amagclarinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgularken uygulamada amaclarin yeterince gerceklesmedigini

belirtmektedirler.

Tablo 2. [/kigretimde genel amagarin dnemi ve gerceklesme diizeyine iliskin mitfettislerin giriiglers

Onemi  Cerseklegme

Maddeler crecest
X SS X SS
a-Matematiksel kavramlari ve sistemleri anlayabilme, bunlar arasinda iligkiler
kurabilme, bu kavram ve sistemleri giinlitk hayatta ve diger 6grenme alanlarinda
kullanabilme 4,35 93 2,91 57
b- Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek icin gerekli bilgi ve
becerileti kazanabilme 4,22 96 3,02 ,66
c- Mantiksal time varim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilme 4,10 98 2,81 17
d- Matematiksel problemleri ¢6zme siireci i¢inde kendi matematiksel diistince ve
akil yiratmelerini ifade edebilme 4,36 1,02 2,71 ,86
e- Matematiksel distincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve paylasmak icin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilme 4,21 1,03 2,77 ,89
f- Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilme 4,51 ,80 2,94 ;79
g-Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlart giinliik hayattaki
problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilme 4,42 97 2,77 77
h-Model kurabilecek, modelleti sézel ve matematiksel ifadelerle iliskilendirebilme 4,12 97 2,63 ,82
i-Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilme, 6z giiven duyabilme 4,43 90 2,65 98
j-Matematigin gliciinii ve iligkiler ag1 iceren yapisint takdir edebilme 4,00 1,09 2,57 92
k-Entelekttel meraki ilerletebilme ve gelistirebilme 3,63 1,13 2,23 96
l-Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan dustincesinin
gelismesindeki roltinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini
kavrayabilme 4,02 1,17 2,49 1,16
m-Sistemli, dikkatli, sabirlt ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilme 4,35 1,00 2,77 92
n-Arastirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma giicini gelistirebilme 4,49 96 2,60 91
o-Matematik ve sanat iliskisini kurabilme, estetik duygular gelistirebilme 4,00 1,08 2,13 99
Genel Ortalama 4,21 2,67

Matematik Ogrenme Alanlari ve Amaglar Ulagmada Bagar1 Diizeyine Iligkin Miifettig

Gorugleri

Tablo 3’te gorildigi gibi, mifettisler, 6gretmenlerin ama¢ ve kazanimlara ulagsma bakimindan
matematik mifredatinda belirtilmis olan 6grenme alanlarindan en fazla Sl¢me alaninda (% 46), en az

ise sayilar alaninda (%3,3) sikint1 cektiklerini belirtmislerdir.

Tablo 3. Ogrenme alanlar: ve amaglar nlasmada yaganilan sikintilar

Ogrenme alanlari f %

Sayilar 3 33
Geometri 14 15,6
Ol¢me 41 45,6
Veri 9 10,0
Istatistik ve olastlik 17 18,9
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Cebir 6 6,7

Matematik Derslerinde Ogretmenler Tarafindan Bagvurulan Ogretim Yontem ve
Tekniklerine Iligkin Miifettis Goriigleri
Miifettisler ders isleme yontemlerinden en stk sirastyla diiz anlatim (X=4.28), soru-cevap (X=3.93)
ve problem ¢6zme (=3.67) yontemlerini kullandiklarimi, ders isleme yontemlerinden en etkili
olanlarin oyun yoluyla 6gretim (X=4.50), problem ¢6zme (X=4.50) ve beyin firtinast (X=4.38)
oldugunu, matematik dersinde en sik problem ¢ézme (X=4.11), oyun yoluyla 6gretim (X=3.706) ve
isbirlikli 6grenme (X=3.59) yontemlerinin kullanilmast gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 4. Matematik Derslerinde Ogretmenter Tarafindan Bagvurulan Ogretim Y intem ve Teknikleri

Bagvurma Etkililik Ne siklikla
siklig1 derecesi bagvurulmasi
Yontem ve Teknikler gerekliligi
X ss X ss X ss
Diiz anlattm/anlatim 4,28 79 2,81 87 3,31 96
Soru-cevap 393 78 3,51 ,85 3,50 ,66
Beyin firtinasi 1,91 ,88 4,37 1,09 3,38 1,07
Ornek olay 2,23 97 4,12 1,03 3,27 1,09
Problem ¢6zme 3,67 1,03 4,50 ,85 4,11 78
Kesfetme 1,96 97 4,13 1,20 3,44 1,14
Demonstrasyon(Gosteri) 2,68 1,13 4,14 96 3,56 93
Isbirlikli 6grenme 2,17 1,07 4,24 1,07 3,59 1,10
Opyun yoluyla 6grenme 2,27 1,00 4,50 ,80 3,76 99
Toplam 2,79 4,04 3,55

Genel ortalamalara bakildiginda ise, égretmenler tarafindan matematik 6gretiminde gesitli yontem
ve tekniklerin kullandmasinin daha etkili olacagi, daha siklikla yontem gesitliligine basvurulmasi
gerektigi ancak uygulamada 6gretmenlerin sadece belirli yontem ve tekniklere baglt kaldiklar
s6ylenebilir.

Matematik Derslerinde Ogretmenler Tarafindan Uygulanan Sinav Tiirlerine Iligkin
Miifettis Goriigleri
Mifettislerin 92°si (%85.9) “matematik editiminde dlgme degerlendirme konusunda sikints yasandgm?’ dile
getirirken; “yeni program paralelinde yeni leme dederlendirme sistemini dabha uygulanabilir buluyornns” seklinde
distinen mifettislerin sayist 79°dur (%73.8).

Tablo 5. Matematik Derslerinde Ogretmenter Tarafindan Bagvurnlan Uygnlanan Sinav Tiirleri

Ne kadar sik Ne kadar siklikla

o uygulanmasi
Sinav tiirleri uygulandig: gerektigi
X SS X SS
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Test (coktan segmeli, dogru-yanls, bosluk doldurma, eslestirme. .. 4,02 1,04 357 96
Kisa cevapli yazili sinav 3,39 99 3,36 84
Uzun cevaplt yazili sinav (klasik, acik uglu sorular) 3,01 1,23 3,08 1,02
Sozlu sinavlar 2,40 1,23 2,72 1,31
Uygulamali sinavlar 2,78 1,40 4,06 970

Toplam 3,12 3,35

Miifettisler matematik derslerinde en sik sirastyla test (¢oktan sec¢meli, dogru-yanlis, bosluk
doldurma, eslestirme vb.) (X=4,02), kisa cevaplt yazili sinav (X=3,39) ve uzun cevapl yazili sinav
(X=3,01) turlerinin kullanldigini; sinav tiirlerinden en sik sirastyla uygulamali sinavlar (X=4.06) ve
test (coktan secmeli, dogru-yanlts, bosluk doldurma, eslestirme vb.) tirlerinin kullanilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda ise stklarda verilen sinav tiirlerine mifettislerin
ogretmenler tarafindan okullarda yer verildigine, ancak sinama durumlan cesitliliginin daha fazla
saglanmast gerekliligine dikkati cektikleri séylenebilir. Ornegin uygulamal sinavlara 6gretmenlerin az
yer verdiklerini ancak daha fazla yer bulmasi gerekliligine isaret etmislerdir.

Matematik Ogretmenlerinin Hizmet-igi Egitim Ihtiyaglarina Iligkin Miifettis Goriigleri
Arastirmaya katilan 107 mifettisin 102°si (% 95,3) Ogretmenlerin yeni matematik 6gretim
programinin uygulanmasina iliskin olarak hizmet-i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Bu
baglamda, dgretmenlerin matematik &gretiminde hangi konularda hizmet-i¢i egitim ihtiyaglarinin
oldugu, bu egitimin kimler tarafindan ve nasil saglanmasi gerektigi konusunda miifettislerin
verdikleri cevaplar Tablo 6’da gorillmektedir.

Tablo 6. Matematik Ogretmenterinin Hizmet-ici Egitim htiyacina iskin Miifettis Giviigleri

. .. Kesinlikle Kismen Hig
Hizmet igi egitime Katiliyorum Katilmiyorum
ereksinim duvalan alanlar katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
an alanla
8 e £ % f % _f % _f % f %
a. Etkinlik hazirlama 64 59,8 40 37,4 3 2,8 0 0 0 0
b. Matematigi giinliik hayatla 4 411 59 551 3 28 0 0 1 0.9
iliskilendirme
c. Ozel ve genel Sgretim yontem 46 43 46 43 14 131 1 0.9 0 0
ve teknikleri.
d. Olgme degerlendirme 67 62,6 30 28 10 9,3 0 0 0 0
e. Problem kurma ve ¢6zme. 35 327 47 439 21 19,6 3 2,8 1 0,9
Hizmet igi egitim
f. mifettisler tarafindan 7 65 24 24 55 514 13 121 8 75
verilmelidir.
g. Ogretim tyeleri tarafindan 37 346 48 44.9 17 15.9 5 47 0 0
verilmelidir. ’ ’ ’ ’
h. deneyimli Ogretmenler § 75 23 215 40 374 18 168 18 168
tarafindan verilmelidir.
i. her yil verilmelidir. 11 10,3 30 28 41 38,3 19 17,8 6 5,6
j- ihtiya duyuldugunda 36 336 46 4 16 15 9 84 0 0
vetilmelidir. ’ ’
k. her yartyilda vetilmelidir. 6 5,6 10 9,3 12 11,2 50 46,7 29 27,1

Miifettisler matematik 6gretim  programina iliskin olarak, Ogretmenlerin etkinlik hazirlama,
matematigi ginlik hayatla iliskilendirme, 6zel ve genel 6gretim yontem ve teknikleri, 6l¢me ve
degerlendirme ve problem kurma ve ¢ézme konularinda hizmet-igi egitime gereksinimleri oldugu
hususunda hemfikirdirler. Mifettisler, “Matematik 6gretimine iliskin verilecek hizmet-i¢i egitim
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mufettisler tarafindan verilmelidir” ifadesine % 52,9'u kismen katldiklarini, % 19,6°st ise
katildiklarim, “Matematik dgretimine iliskin verilecek hizmet-igi egitim Ggretim Uyeleri tarafindan
verilmelidir” ifadesine % 42,1 i katldiklarini, % 36, 3'4 de kesinlikle katildiklarini, “Matematik
Ogretimine iliskin verilecek hizmet-i¢i egitim deneyimli 6gretmenler tarafindan verilmelidit”
ifadesine ise % 37, 2'si kismen katildiklarint ve % 19,6"st da katildiklarint belirtmislerdir. Miifettisler
verilmesi  gereken bu hizmet-igi  egitimlerin  ihtiya¢ duyuldugunda verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica yeni 6l¢me ve degerlendirme sistemini daha uygulanabilir bulduklari, ancak
6gretmenlerin sikintt yasadiklar konusunda da hemfikirdirler.

SONUC ve TARTISMA

2005-2006 Sgretim yilindan itibaren okullarda uygulamaya konulan matematik 6gretim programinin
degerlendirilmesine yonelik olarak bircok calismanin mevcuttur, ancak bu calismalarin ¢ok biytik
bir kismu programin uygulayicilar olarak 6gretmenlerin bakis acisint yansitmaktadir. Genel olarak bu
aragtirmalar (Bolat, 2006; Bulut, 2006; Sahin ve Apak (20006) incelendiginde, amac¢-kazanim, igerik,
egitim-6gretim durumlart ve Slgme ve degerlendirme gibi konularda Ggretmenlerin yeni programin
niteligi konusundaki goriislerinin olumlu ya da olumluya yakin olduklar gérilmektedir. Matematik
Ogretim programinin mifettislerin bakis acisindan distincelerini betimlemeye yonelik arastirmalarin
sayist oldukeca stnurli oldugu diigiintilerek yapilan bu arastirma sonucunda, ilkégretim matematik
programina iliskin mifettislerin gorislerinin genel ortalamasinin orta diizeyde (X=2.77) oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu, mifettislerin matematik programina iliskin genel olarak belirtilen
maddelere “kismen/orta duzeyde katildiklarini” seklinde aciklanabilit. Bu bulgu Butakin ve
Ozgen’in (2007) yapmis olduklart calismalarda &gretmenlerin yeni ilkégretim matematik dersi
Ogretim programini  “orta” diizeyde etkili bulduklart sonucuyla benzerlik gésterdigi séylenebilir.
Bunun yaninda, Orbeyi (2007) yapmis oldugu calismada 1-5. siniflarda uygulanan matematik
programinin 6gretmenlerce yeterli bulundugu gibi bir sonuca da ulagmistir. Bu ¢alismalarin yaninda
programin sahip oldugu felsefe ve Ogeleri bakimindan 6grenci merkezli oldugu gorisinin
égretmenlerce paylasildigt bulgusunu igeren calismalar (Ozdas, Tanish, Kése ve Kilig, 2005)
yaninda, programda kullanilan ifadelerde 6gretmen merkezli yaklasimin etkisi bulundugu ve bazi
etkinliklerin yapilandirmact yaklasima uygun olmadigl sonuclarina ulagilan arastirmalar da (Pesen,
2005) mevcuttur. Bu caligmaya katilmayt kabul eden miifettislerin bircogu ilkégretim 1. kademe
mifettisleri oldugundan ikinci kademeye (simdiki ortaokul) iliskin yorumlarinda cekinceli tavir
takinmiglardir. Sonraki arastirmalarda bu durum gbz Oniine alinarak daha kapsamli bir arastirma

daha yapilabilir..

Miifettislerin ilkogretimin genel amaclarina verdikleri 6nemle amaclarin gerceklesme diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gérilmektedir. Bu durum miifettislerin ilk6gretimin genel
amaclarinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgularken, uygulamada amagclarin yeterince gerceklesmedigini
disiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin  konuyla ilgili gériislerinin  incelendigi
calismalar mevcuttur. Sarier (2007) yapmis oldugu calismasinda, programin kazamimlarinin agk ve
net bir sekilde ifade edildigi, bunlarin genel amaglar ile uyumlu oldugu sonucuna varnr iken;
Gomleksiz ve Bulut (2007) programda éngoérilen kazanimlarin, kapsam ve egitim durumlariyla
uygulamada etkili oldugu sonucuna ulagsmuglardir. Bunun yaninda Toptasin (2997) yapmis oldugu
program degerlendirme ¢alismasinda, programda Ongérillen kazanimlarda gecen terimlerin
bazilarinin Ggrencilerce dgrenilemedigi, geometrik sekiller, taninmasi ve isimlerinin 6grenilmesi ile
ilgili 6grenmenin tam gerceklesmedigi tespit edilmistir. Goriilmektedir ki, farkli siuf diizeylerinde
farkll kazamimlara ulasilmast bakimindan Sgretmenler cesitli zorluklara sahiptirler. Bu zorluklarin
tespit edilmesi ve giderilebilmesi bakimindan hizmet -ici egitim etkinlikleri 6nerilebilir.

Miifettislerin matematik 6grenme alanlart ve bu alanlardaki kazamimlara ulasma diizeyleri
bakimindan &gretmenlerin en az stkintiyt ‘sayilar’ alaninda, en ¢ok stkintiyr da ‘6lgme’ alaninda
yasadiklarint gézlemledikleri ortaya ctkmistir. Icerigin genel olarak yeterli, amag ve kazanimlar ile ve
ogrencilerin giinliik yasamiyla uyumlu ve 6grencilere Ogretilebilir oldugu, Sahin ve Apak’in (2006)
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ogretmenlere yonelik yaptigi anket calismast sonucunda goriilmiistiir. Albayrak, Isik ve Ipek (2005)
ise matematik programinin incelenmesi ¢alisgmalarinda, programin baslangicinda yer alan ifadelerin
olumlu gérilmekle birlikte, kolay anlagilmayan ifadeler araciligiyla bunlarin 6grenme alanlarina
yansimadigini diigsinmekteditler. Pesen (2005) ise arastirmasinda matematiksel bilgiler arasinda ‘6n
sart ilkesine dikkat edilmesi gerekirken bazi kazamimlar arasinda bu ilkenin gbz ardi edildigini
belirtmektedir. Baykul (2005) tarafindan yapilan 2004-2005 yillarinda ¢ikarilan matematik programi
tzerine diisiinceler’” adli calismada, programda davranslarin ifadesi, aralarindaki 6rintd, dsti dizey
becerilerin yoklanmasi ve izlenmesi yoéntinde 6nemli eksik ve yanlislarin oldugu belirtilmistir. Bu
bulgular ve mevcut calisma, kazanimlar ve 6grenme alanlan iliskisi acisindan bazt olumsuzluklar
oldugunu gostermekle bitlikte, bu alanlarin 6gretiminde miifettislerin, Slgme, istatistik ve olasilik
Ogrenme alanlar haric, 6gretmenlerin amaca ulasabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Miifettislerin cevaplarina bakildiginda, bazt arastirmacilarin (Duru ve Korkmaz, 2010) calismalarinda
da ortaya koydugu gibi, 6gretmenlerin programi uygulamada bir tedirginlik ve kaygt yasadiklari,
programda belirtilen bazi kavramlarin Ogretiminde zorluklar yasadiklarini, kidavuz kitaplarin
gereksinimi karsilamasinin yaninda, bunlara daha fazla bagimh hale geldiklerine yonelik goriisler
agirliklt olarak ortaya c¢tkmaktadir. Bu bulgular konuyla ilgili yapilan Albayrak, Isik ve ipek (2005)
tarafindan yapilan calismada elde edilen programin dgretmenler tarafindan kolayca anlagilamayan
sOzcukleri icerdigi bulgulart ve Halat'in (2007) kilavuz kitaplarin 6gretim planlarinin hazirlanmasinda
yon verici oldugu yontndeki bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bazi calismalarda (Kose,
Kogyigit, Tugluk, Celik ve Yazar, 2000) velilerin 2005 matematik programi ile siirecin i¢ine biraz
daha katildigi bulgusu dile getirilse de, mufettislerin bu konudaki distince ve okul gbzlemleri
mevcut ¢alismada olumlu gériilmemektedir. Calismamizda program ile genel olarak dile getirilen
hususlara bakildiginda, programin uygulanmasinda ve programa baglt unsurlarda yasanan stkintilar
oldugu gorilmektedir. Bu hususa iliskin olarak yapilan calismalar (Aksu, 2008; Bal, 2008; Duru ve
Korkmaz, 2010; Gunes, 2008; Kardas, 2008; Orbeyi, 2007; Sarter, 2007; Yazict, 2009) cesitli
nedenlerle 6grenme-6gretme stirecine iliskin isleyisin olumlu olmast bakimindan programin genelde
olumlu gériildiigi, ancak uygulanmasinda siniflardaki 6grenci sayisiun fazlaligy, arag-gereg, donanim
ve eski aligkanliklarin devam etmesi gibi bazt konularda glclitkler yasanildigini géstermektedir.

Miifettisler 6gretmenlerin matematik derslerinde basvurulmast gereken farkll égretim yontem ve
tekniklerinin  6gretmenlerce kullanilmadigini, diiz anlatim, problem ¢6zme ve soru-cevap
tekniklerinin siklikla kullanddigini; ancak, daha 6zglin 6gretim tekniklerinin 6grenmede etkililigi
artiracagint ve genel olarak bakildiginda ise aslinda tim 6gretim tekniklerinden yararlanilabilecegini
dustinmektedirler. Mifettislerin cevaplart detayli olarak incelendiginde, matematik derslerinde
ogretmenler tarafindan basvurulan 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin mufettis goriislerine
bakiddiginda, miifettisler 6gretmenlerin genellikle diiz anlatim yéntemine bagli kaldiklarini, soru
cevap teknigine bagvurduklarini ve problem ¢ozdirdiklerini belirtirlerken; bunlarin etkisinin beyin
firtinast, 6rnek olay, isbirlikli 6grenme ve oyun yoluyla 6grenme gibi daha 6grenci merkezli yontem
ve tekniklerine gére daha az etkisi oldugunu dilsiinmektedirler. Bunun yaninda yontem ve teknikler
bazinda &gretmen ve 6grenci merkezlilik bakimindan tim yéntem ve tekniklerden égretmenler
tarafindan yararlamilmasinin gerekliligine inandiklart gérilmektedir. Bu durum, Sgretmenlerin
program Ggrenci merkezli olsa da yine eski yontemlere bagli kaldiklarinin bir gbstergesi olarak
dustntlebilir. Erdogan (2007) tarafindan yapilan ilkégretim matematik Ggretim  programinin
isbirligine dayali 6grenme yOnteminin kullanilabilirligine iliskin 6gretmen goriislerine dayali
degerlendirilmesi ¢alismasinda olumlu goériislere yer verildigi géralmistir. Benzer sekilde yazict ve
Ertekin’in (2008) yapmis oldugu calisma geleneksel yontemlere nazaran soru-cevap ve tartisma
tekniklerinin kullaniminin az oldugu gértlmistiir. Bu konuyla ilgili olarak mifettisler (yaklastk %97)
6gretim stirecinde ‘etkinlik hazirlama’ konusunda ve ‘matematigi giinlitk hayatla iliskilendirme’
konularinda ve matematikte ‘problem kurma ve ¢6zme’ yollart konusunda gretmenlerin hizmet ici
egitime tabi tutulmalar gerektigini (yaklastk %80) belirtmektedirler. Matematik programinin
uygulanmast konusunda alinan hizmet i¢i egitimlerin yetersiz gorildigh bulgusu literatiirde
(Karakus, 2010) yer almakla birlikte, genel olarak bakildiginda bu arastirmada bagvurulan yerli
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kaynaklarin biyiik cogunlugunda égretmenlerin eksikligini hissettikleri konularda hizmet ici egitime
basvurulmasinin bir gereklilik olarak ortaya ¢iktigr goriillmektedir.

Miifettisler matematik derslerinde 6gretmenlerin en siklikla testleri kullandiklarini, ancak testlerin
gerekli oldugunu belirtmekle birlikte, 6gretmenlerin uygulamali sinavlara programda ve Ol¢me
degerlendirme etkinliklerinde daha ¢ok yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu durum degisik
sinif diizeylerinde 6gretmenlerin yeni programda 6grenci basarist degerlendirilirken otantik ya da
tamamlayict degerlendirme araglarindan yararlanmilmasi gerektigi belirtilmesine ragmen, 6grenci
basarisindaki gelisimin performans dayanmikli degerlendirmeler yerine yazili ve sézli sinavlarin
kullanilmasina devam edildigi, degerlendirmenin etkili olamadigt gibi sonuglara ulasan baz
arastirmalar (Acar, 2008; Albayrak, Isik ve 1pek, 2005; Goémleksiz ve Bulut, 2007; Karakus, 2010;
Kutlu, 2005; Otrbeyi ve Giiven, 2008; Sahin ve Apak, 2006; Yilmaz, 2006) ile 6lgme
degerlendirmenin programda Ongérilenden daha alt boyutlarda gerceklestigi sonucuna ulasan
calisma da (Bulut, 2006) mevcuttur. Bu bakimdan bu calismalarda yer alan bu tiirden bulgulara,
mevcut arastrmamizda da rastlanmustir. Ancak Sahin ve Apak (2006) tarafindan programin
uygulamaya baglanildigt 6gretim yili sonunda pilot okullarda yapilan bir bagka arastirma ise
matematik dgretmenlerinin bir¢ogunun programda 6ngoérilen triin dosyalarint hazirlattiklarim ve
katilimcilarin yarist da 6z degerlendirme formlart uyguladiklart gibi yapilandirmact 6rneklere de
rastlantlmaktadir. Bu durum, uygulamalarin pilot okullarda yapimasinin ve etkisinin buralarda
gbriilmesinin normal karsilanabilecedi ve uygulamada her zaman rastlanilan 6gretmen farkhiliklart
durumu ile aciklanabilir. Ayrica yeni 6lcme ve degerlendirme sistemini daha uygulanabilir
bulduklarini ancak 6gretmenlerin stkintt yasadiklart konusunda da hemfikirditler. Konuyla ilgili
olarak arastirmaya katilan mifettislerin ¢ok biyiik bir cogunlugu (yaklagtk %91) 6gretmenlerin
matematik programinda Ol¢me degerlendirme etkinlikleri hizmet -i¢i egitime gereksinimleri
oldugunu, bu tiir bir egitimin de egitim fakiilteleri 6gretim dyeleri tarafindan ve her ihtiyag
duyuldugunda sistematik bir sekilde verilmesi gerekliligini diisiinmektedirler.

Miifettisler matematik 6gretim  programina iliskin olarak, Ogretmenlerin etkinlik hazirlama,
matematigi gunliik hayatla iliskilendirme, ézel ve genel 6gretim yontem ve teknikleri, él¢me ve
degerlendirme ve problem kurma ve ¢ézme konularinda hizmet-igi egitime gereksinimleri oldugu
hususunda hemfikirdirler. Konuyla ilgili bazt arastirmalar ise Ogretmenlerin programa adapte
olabilmelerini saglayacak pratik uygulamalardan birinin hizmet -ici egitim etkinlikleri oldugu bir¢ok
calismada ortaya konulmaktadir.
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