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Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Sikayet ve Oziir Edimine
iliskin Goriinlimler*

Nihat BAYAT**

Oz
Bu arastirmada Turkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin sikayet etme ve 6ziir dileme edimlerine iliskin
basvurduklari stratejilerin belirlenmesi amacglanmaktadir. Betimsel modelde yapilan arastirmanin
katilimailari iki farkl gruptan olusmaktadir. Birinci grup, TOMER biriminde Tiirkceyi yabanci dil olarak 8grenen
30 kisilik yabancilardan olusmaktadir. ikinci grup ise anadilinde sikayet ve &éziir edimlerinde kullanilan
stratejileri belirlemek igin arastirmaya dahil edilen 25 kisilik Tirkce egitimi bolimiu 6grencileridir. Buna
gore katilimcilar 60 kisiden olusmaktadir. Arastirmanin verileri sekiz maddeden olusan séylem tamamlama
testiyle toplanmistir. Testte sikayet etme ve Ozir dileme edimlerine iliskin dorder madde bulunmaktadir.
Katilimcilar testte verilen durumlara bagli olarak ilgili baglam icinde sikayet etme ve 6zir dileme edimlerini
yansitan bir ifade yazmistir. C6ziimleme slrecinde yazilan ifadeler icerigiyle iliskili olarak belli bir stratejiyle
iliskilendirilmistir. icerik cdziimlemesi iki farkli degerlendirmeci tarafindan yapilmistir. Degerlendirmeciler
arasi uyum .91 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonuclarina gore sikayet edimi icin kullanilan stratejiler
bakimindan anadili konusucularyla yabanci 6grenciler arasinda 6nemli farklilarin, ancak 6ziir dileme edimi
stratejileri agisindan da benzerliklerin bulundugu saptanmistir. Elde edilen sonuglar cercevesinde Tiirkgenin
yabanci dil olarak 6gretiminde kiiltlirel ve edimsel boyutlara &nem verilmesi dnerilmistir.

Anahtar Sozciikler: S6z edimi, sikayet, 6ziir, yabanci dil olarak dgretimi.

Views on Complaints and ApologiesinTeaching Turkish as a Foreign
Language

Abstract

The aim of this study is to find out the strategies used by Turkish language learners for complaining and
apologizing. The participants of this descriptive research consist of two different groups. The first one
consists of 29 foreign students attending to TOMER for learning Turkish at a university in Turkey. The second
group consists of 25 students in the Turkish language education department who were included in the
study to determine the strategies used in their complaints and apologies in their mother tongue. In total
there were 60 participants in the study. The data collection instrument was a discourse completion test
consisting of eight items including four complaint and four apology contexts. The participants wrote a
statement reflecting their actions of complaining and apologizing within the context, depending on the
situations given in the test. The expressions written in the analysis process are associated with a specific
strategy in relation to the content. Content analysis was done by two different evaluators. The inter-rater
reliability was calculated to be .91. According to the results of the research, it was determined that there are
significant differences between the native speakers and the foreign students in terms of the strategies used
for complaints, but also similarities in terms of strategies of apologizing. Within the framework of the results
obtained, it is suggested that cultural and practical dimensions should be given importance in teaching
Turkish as a foreign language.

Keywords: Speech act, complaint, apology, teaching Turkish as a foreign language.
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Giris

Dile iliskin elde edilen bulgular yabanci dil
o0gretimine yeni boyutlar kazandirmistir. 60l
yillara kadar Chomsky'nin etkisiyle dilbilgisel
bilgi olarak ele alinan dil, daha sonrailetisimsel
boyutuyla ©6ne c¢ikmaya baslar. Hymes
(1972) dilbilgisel yeti yaninda iletisimsel yeti
kavramini ortaya atar. iletisimsel yeti acisindan
bakildiginda dil ediniminin, yalnizca dilbilgisel
kurallarla sinirl olmadigi, ayni zamanda belli
bir baglamda uygun bicimde kullanim bilgisi
edinimini de kapsadigi gorilir. Buna gore
dilsel eding, dile iliskin tutum, deger, gudg,
bunlarin nitelikleri ve kullanimindan olusan bir
bittndur. Bu yontyle dil; toplumsal deneyim,
gereksinim ve gudulerle edinilir. Dilbilgisel
edinimle ayni slirecte ve benzer bicimde
gerceklesen iletisimsel yeti yoluyla bireylerde
uygun konusma yetisi olusur (Tuncel, 2011).

Dil, toplumsal yapi icinde islevini yerine
getirirken belli baglamlara gore bicim alr.
Bir baglam icinde konusan birey, var olan
durum icin ayni anlami tasiyan bircok ifade
arasindan en uygununu secer (Taylor ve Taylor,
1990). Dildeki uygun secimin belirlenmesi
kaltar — aracihigiyla  gerceklesir.  Kiiltiirel
ortamin sundugu dizge igerisinde bireyler
dilsel bir yapinin o baglam icin uygun olup
olmadigini, neyin kimle, ne zaman ve nerede
konusulabilecegini 6grenir (Hymes, 1972).
Ogrenilen bu icerik, alanyazinda séz edimi
olarak belirtilir ve dilin iletisimsel boyutuna
odaklanir.

iletisim kavraminin yedi ilkeden olustugu
disunuldr. Bu ilkeler (1) iletisimin sosyal bir
etkilesim bicimi oldugu, (2) bicimde ve iletide
ongorilemezlik ve yaraticihk bulundugu, (3)
ifadenin dogru yorumlanmasi icin ipuclan
sunan sosyokdltirel bir baglamda olustugu,
(4) bellek, yorgunluk, dikkat dagilmasi gibi
sinirli kosullar altinda gerceklestigi, (5) her
zaman bir amacinin oldugu, (6) kitabi ve yapay
bir dilin tersine 6zgunlik icerdigi, (7) gercek
ciktilara dayali olarak basarili ya da basarisiz
olarak degerlendirildigi ilkeleridir (Canale
ve Swain, 1983). Bu ilkeler dilbilgisel bilginin
Otesinde konumlanan toplumbilimsel ve
edimsel gerekliliklerin gozetilmesiyle yerine
getirilebilir. Bunun icin de kulturel bilgi gerekir.

Dilin toplumsal isleyis icindeki kullanimi s6z
edimi kuramiyla agiga cikar. Austin ve Searle
tarafindan gelistirilen s6z edimi kurami dilin
gercek iletisim durumlarindaki kullanimina
odaklanir. S6z edimi dilsel, toplumsal ve
edimsel bilgi gerektirir. Bu bilgi basarili bir
edimsozli gerceklestirmek icin uyum icinde
etkinlestirilmelidir (Canale, 1983; Harlow,
1990). Gerekli etkinlestirmeyi yapabilen dil
kullanicilan iletisimin gerceklestigi baglama
en uygun stratejik yapiyi secenekler arasindan
alip kullanir.

Austin (2009) s6z edimini yalnizca bir s6zce
Uretimini iceren dizs6z (locutionary), sézce
Ureterek bir sey yapmayi iceren edimsoz
(illocutionary) ve sdzce sonucunda olusan
durumla ilgili etkis6z (perlocutionary) olarak
Ug turde ele alir. Alanyazinda 6zellikle edimsoz
Ustiine calismalar dikkat ceker. Searle (2000),
soz ile edim arasindaki iliskinin niteligini
dikkate alarak edimsozi bes bashk altinda
inceler. Yonelticiler (directives) ile dinleyiciye
bir sey yaptirilir, bildirgeler (declarations) bir
degisikligin  gerceklestirildigini yikleyiciler
(commissives) konusmacinin bir isi
Ustlendigini, disavurucular (expressives)
konusucunun psikolojik durumunu yansitmayi
ve kesinleyiciler (assertives) ise sdylenenlerin
dogrulanmasina iliskin bir durumu bildirir.
Searle’e gore sikayet etme kesinleyicilerden,
0zUlir dileme ise disavuruculardan biridir.

Sikayet etme

Sikayet edimi, konusucunun belli bir duruma
yonelik hosnutsuzlugunu ya da olumsuz
duygularini belirttigi bir s6z edimidir (Tanck,
2002). Searle’in  (2000) siniflandirmasinda
kesinleyici tirde bir edimsozdir. Bu tlrin
iletisimsel amaci, konusucudan dinleyiciye
bazi durumlarla ilgili bilgi tasimaktir. ifade
etme, Onerme, Oviinme, iddia etme bu
tirdeki diger edim ornekleridir. Kesinleyici
tirde konumlanan sikayet etme ediminde
olumsuzluktan dogrudan ya da dolayh
bicimde dinleyici sorumlu tutulur (Trosborg,
1995). Sikayet edimi, istenmeyen bir durum
nedeniyle konusucunun kizgin ya da
hosnutsuz oldugu durumlarda ortaya cikar
(Olshtain ve Weinbach, 1993).
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Hatch (1992) sikayet durumunu, olmasi
gerekenle olan arasindaki karsithk olarak
tanimlar. Ancak sikayet etmede kimin,
hangi nedenle ve hangi durumda bu edimi
gerceklestirdigini  dikkate almak gerekir.
Bu boyutundan dolayr Boxer (1993), sosyal
mesafenin sikayet edimi Ustliinde etkili
oldugunu belirtir. Bununla birlikte sikayet
ediminin gerceklesmesiicin birtakimkosullarin
olusmasi gerekir (Olshtain ve Weinback, 1987):

1. Konusucu olumlu bir durumun
gelismesini veya olumsuz bir durumun
onlenmesini bekler, ancak bu beklenti ya
olumsuz bir durumun gelismesiyle ya da
bunun 6nlenememesiyle sonuglanir.

2. Konusucu bir eylemin kendisi icin
olumsuz bicimde sonuclanacagini fark
eder.

3. Konusucu,
sorumlu tutar.

eylemden  dinleyiciyi

4, Konusucu hosnutsuzlugunu ifade

etmeye karar verir.

Bu dort kosul, sikayet ediminin
gerceklesmesinin temelinde vyer alir. Bu
kosullardan sonra olusan edim dinleyici igin
moral bozucu (face-threatening) niteliktedir
(Moon, 2001). Konusucu sikayet etme edimi
icin dilsel bicimlere ve dilsel olmayan cesitli
jest-mimiklere  basvurur (Sauer, 20001).
Bu bicimler uygunluk dizeyi bakimindan
birbirinden  farklidir.  Genellikle  anadili
konusucular hangi baglamda hangi dilsel
secenedin uygun oldugunu kestirebilir, ancak
yabanci dil ogrenicileri kulturin sagladig
bu olanaktan yoksun olduklari icin uygun
olmayan dilsel ve dildisi bicimleri kullanabilir.

Sikayet etme edimine yonelik stratejilere
iliskin bircok siniflandirma bulunmaktadir.
Bunlardan en c¢ok kabul gorenlerden biri
Trosborg’'un  (1994) siniflandirmasidir.  Bu
siniflandirmada sikayet edimi dort ulamdan
ve sekiz stratejiden olusmaktadir. Trosborg'un
siniflandirmasi tabloda yer almaktadir (akt.
Noisiri, 2002):

Sikayet ulamlari

Stratejiler

1. Acik bir sitemin yok
(No explicit reproach)

Str. 1. Sezdirimler (hints)

2. Hosnutsuzluk (disapproval)

Str. 2. Kizginlik (annoyance)

Str. 3. Olumsuz cikarimlar (ill consequences)

3. Suclamalar (accusations)

Str. 4.

Dolayli suclamalar

Str. 5.

Dogrudan suclamalar

4, Kinama (blame)

Str. 6.

Hafif kinama (modified blame)

Str. 7. Acik kinama (explicit blame (davranis)

Str. 8. Acik kinama (explicit blame (kisi)

Noisiri (2002) yukaridaki tabloda yer alan
stratejileri dinleyicinin konusucudan 6diing
araba aldigi ve ona zarar verdigi bir durum
Ustiinden aciklar. Buna gore birinci strateji
dolayll bir sikayeti hafif bir bicimde iletir.
Ornegin “Arabami son kullandigimda gayet
glzel calisiyordu. Hicbir sorun yoktu.” ifadesi
sezdirimsel  bir stratejidir. Hosnutsuzluk
ulamindaki stratejiler sikayet edenin olumsuz
yargilarini karsi tarafa belirtme yoludur. iki
bicimdebelirenbuulaminaltindayeralanikinci
stratejide kizginlik, liclincli stratejide ise sorun
iceren c¢ikarimlar yapilir. “Arabamda korkuncg
bir gocuk var. Tanrim, daha yeni almistim”
ifadesi kizginlidi yansitir.“Ne korkung! Yarin ise
de gidemeyecegim. Kahretsin, bu durumda

sigorta indirimimi de kaybedecegim.” ifadesi
ise sorun iceren cikarimlar esliginde sikayeti
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yansitir.

Suglamalar ulaminda ise iki strateji bulunur.
Dordincl stratejiyle iliskili olarak “Kaza mi
yaptin?” ifadesi dogrudan bir suglamayken
“Diinarabami édiing almistin, degil mi?”ifadesi
dolaylibirsu¢lamadir.Kinamaise ensertsikayet
stratejileriniicerir. Burada konusucu dogrudan,
sinirli bir bicimde ve bazen yiz ifadesi de
kullanarak sikayet eder. Bunlar arasinda altinci
stratejideki hafif kinamaya “Daha dikkatli
olamaz miydin? Baskalarinin arabalarina
daha cok dikkat gostermelisin” ifadesi 6rnek
gOsterilebilir. Davranisla iliskili acik kinama ise
yedinci stratejiyle iliskili olarak “Bu gergekten
cok kotd, biliyor musun, baskalarinin arabasini
enkaza donustirmek? Bu kadar aptal olmayi
nasil basardin?” ifadesiyle 6rneklendirilebilir.
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Sekizinci stratejide ise dinleyici 6ne ¢ikarilarak
“Hayir, yine mil Gercekten duslincesizsin.
Gok aptalca! Bunu yine yaptin!” gibi bir 6rnek
verilebilir.

Trosborg (1994) disinda sikayet stratejilerini
siniflandiran diger arastirmacilardan
biri Olshtain ve Weinbach'dir (1993). Bu
siniflandirmada bes sikayet tiri bulunur. Bu
tirler hosnutsuzluk (disapproval), sikayet
(complaint) ve uyari (warning) olmak Uzere Ug
stratejietrafindatoplanir.Digerbirsiniflandirma
Murphy ve Neu (1996) tarafindan yapilmistir.
Amerikalh konusucularin kullanimlar Gstiinde
yapilan bu siniflandirmada ise agiklama/uyari,
sikayet, gerek¢ce sunma ve ricada bulunma gibi
dort tir bulunur. Bunlar icinde Trosborg'un

yaptigi  siniflandirmanin  daha kapsayici
oldugu soylenebilir.
Ozir dileme edimi  Searle’in  (2000)

siniflandirmasinda disavurucular tiirlindedir.
Glnlik yasamda sik basvurulan soz
edimlerinden biridir. Bu edime yonelik
yapilan belirlemeler benzer boyutlar igerir.
Holmes (1995), 6zir edimiyle sorumlulugu
Ustlenilen bir darginligin giderilmesinin
amaclandigini ve ardindan bozulan iliskinin
yeniden dengelenmesi beklendigini
soyler. Bergman ve Kasper (1993) da ayni
bicimde 06zir dilemenin amacinin islenmis
bir kusurun ardindan toplumsal iliskinin
yeniden kurulumu oldugunu belirtir. Clinki
Ozlr dileme edimi toplumsal normlar ihlal
edildiginde uygulanir (Olshtan ve Cohen,
1983). Boyle bir durumda 06z, sorumlulugu
almayi ve islenen kusur icin pismanligi iletir
(Fraser, 1981). Sonug olarak 6zir dileme, bir
iliski onarimi olarak islev gordir.

Blum-Kulka ve Kasper’a (1993) gore, ozir
dilemenin dilsel uygulamalarn cesitlilik
gosterebilir. Bu anlamda oOzir ve tesekkir
edimleri, en cok geleneksellesen bicimler
olarak ortaya ¢ikar. Ayni bicimde dilbilimciler,
duruma ya da amaca bagli olarak edimlerin
farkli dilsel bicimlere yansiyabilecegini
belirtir. Bireyler 6ziir edimini dogrudan
gerceklestirebilecegi gibi neden ya da
vaat bildirerek dolayl yollari da segebilir.
Secilen stratejinin  amaci  gergeklestirip
gerceklestirmeyecedi, kosullara bagh
olarak riskler icerebilir (Majeed ve Janjua,
2014). Bozulan iliskinin onarimi icin dogru

baglamda dogru stratejinin se¢imi son
derece 6nemlidir.

Toplumsal iliskilerde belli bir kusurun
islendigi baglam cesitlilik g0sterir. Bunlar
bicimsel ya da bicimsel olmayan durumlarda,
farkli veya esit statlilerde ya da durum
acisindan farkh glclerdeki kisiler arasinda
gerceklesebilir. Buna goére farkh o&zlir
stratejilerine basvurmak gerekebilir veya
ayni stratejinin degeri baglamdan baglama
farklilik gosterebilir (Barnlund ve Yoshioka,
1990; Holmes, 1993; Suszczynska, 1999;
Trosborg, 1987). Bu nedenle 6zir ediminin,
islevini yerine getirmesi icin baglamin
bilincinde olmak gerekir.

Oziiredimininuygulanisinailiskin stratejilerle
ilgili arastirmalarda en sik basvurulan
siniflandirma Blum-Kulka ve Olshtain (1984)
tarafindan yapilmistir. Bu siniflandirmada
yedi strateji bulunmakta, ancak iki tiirde ele
alinmaktadir. Birinci grupta bes strateji yer
alir: Oziir dileme ifadesi, aciklama yapma/
hesap verme, sorumlulugu Gstlenme, onarim
teklifinde bulunma ve yinelenmeyecegine
iliskin vaatte bulunma stratejileri. Bu
stratejiler kabahatli tarafin 6zir dileme
gereksinimini  duyumsadigi  durumlarla
ilgilidir. ikinci grupta ise konusucu 6zir
dileme gereksinimi duymaz. Bu stratejiler
ise Ozlr dilemenin gerceklestiriimemesi
ve sorumlulugun reddedilmesi biciminde
belirir.

Oziir edimine iliskin baska siniflandirmalardan
da s6z edilebilir. So6zgelimi Bergman ve
Kasper (1993) yedi stratejiden s6z eder. Bunlar
dogrudan 6ziir dileme (IFID), yogunlastiriimis
Ozur, sorumlulugu alma, aciklama ya da hesap
verme, olumsuz davranisin etkisini ya da
agirhgini azaltma, onarnim teklifinde bulunma,
sozel duzeltme ve etkiyi duslrme stratejisidir.
Bunun yaninda Holmes (1990) dort tlrden,
Trosborg (1995) bes tirden, Owen (1983)
yedi turden, Fraser (1981) ise dokuz tiirden
olusan 0Ozlir stratejilerinden s6z eder. Bu
siniflandirmalardan Blum-Kulka ve Olshtain’in
(1984) siniflandirmasinin  daha yaygin ve
kullanish oldugu soylenebilir.

Yabanci dil 6grenicilerinin s6z edimsel bilgileri,
ogrendikleri dilin etkin bigcimde kullanimi
acgisindan onemlidir. Clnkli o6grenciler yanhs

Pamukkale University Journal of Education, Number 41 (January 2017/1)



Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Sikayet ve Oziir Edimine iliskin Gériintimler

anlamalardan ve iletisim sorunlarindan
kacinmak icin dilin toplumsal yapiyla iliskili
olarak nasilkullanildiginiveicyapisiile disyapisi
arasinda nasil bir iliskinin  bulundugunu
anlamak ister  (Rivers,1973).  Kulturler
arasinda olusan yanlis anlamalar ¢cogunlukla
ogrencilerin hedef dilde bir s6z edimini
gerceklestirirken anadilindeki olclitlere ya
da geleneklere basvurmalari sonucunda
gerceklesir (Takahashi, 1996). Bu nedenle dilin
dilbilgisel, sozdizimsel ve anlamsal yanlarina ek
olarak iletisimsel boyutlarinin da 6grenilmesi
zorunludur. Bu konuda Tirk¢enin yabanci dil
olarak 6gretimi alaninda yapilmis arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu arastirma sézkonusu
boslugu dikkate alarak asagidaki sorularin
yanitini bulmak amaciyla tasarlanmistir:

1. Sikayet edimini gerektiren
baglamlarda anadili konusucularinin ve
Turkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin
basvurdugu stratejiler nelerdir?

2. Ozir edimini gerektiren baglamlarda
anadili  konusucularinin  ve  Turkgeyi
yabanc  dil  olarak  6grenenlerin
basvurdudu stratejiler nelerdir?

Yontem

Bu arastirma betimsel modelde yapilan nitel
bir arastirmadir. Arastirmanin amaci Turkgeyi
yabanci dil olarak 6grenenlerin verilen
baglamlarda basvurduklari sikayet ve oOzlr
dileme stratejilerinin anadili konusucularinin
basvurdugu  stratejilerle  benzer  olup
olmadigini saptamaktir.

Katilimcilar

Arastirmanin  katihmailarini - Trkiye'de bir
Universitedeki TOMERde Tirkce &grenen
29 ogrenci olusturmustur. Bu ogrencilerin
ilgili  baglamlarda kullandiklar stratejileri
degerlendirebilmek icin ayni baglamlarda
anadili konusucularinin kullanacagi stratejileri
de belirleme gereksinimi duyuldugundan
arastirmaya 25 Tirkce 6gretmen adayr daha
dahil edilmistir. Bu grubun Tirkce 6gretmen
adaylari arasindan secilmesinin nedeni onlarin
dil duyarliliklarinin digerlerine oranla daha
yuksek oldugunun distintlmesidir.

Turkceyi anadili olarak konusan Tirkce
O0gretmen adaylarinin 10'u kiz, 15 erkek
ogrencidir. Tamami 3. sinif 6grencisidir. Bu
gruptaki katimcilarin yas ortalamasi 23,56'd1r.
Yabanci o6grencilerin ise 13’4 kadin, 16'si
erkektir. Yas ortalamasi 22,51'dir. Katihmcilarin
tamami hazirlik 6grencisidir.  Arastirmanin
verileri hazirlik strecinin sonunda Mayis
ayinda toplanmistir. Verilerin toplandigi sirada
ogrencilerin kendi ifadelerine goére dil diizeyi
bakimindan dinlemede 1 kisi diistik, 20 kisi
orta, 8 kisi Ust; konusmada 1 kisi dusuk, 18
kisi orta, 8 kisi Ust; yazmada 19 kisi orta, 10
kisi Ust ve okumada kisi 18 orta, kisi 11 Ust
dizeydedir. Turkce 6grenme sureleri 7-10
ay arasinda degisirken Turkiye'deki yasam
sureleri ortalamasi yaklasik bir yildir. Yabanci
ogrencilerin  6grenim gordukleri bdlimler
ve geldikleri Ulkeler ise asagidaki tabloda
goruldigu gibidir.

Yabanci katilimcilarin boliimlerine ve lilkelerine gore dagilimi

Bolium Katilimci sayisi Ulke Katilimai sayisi
llahiyat 6 Suriye 15
Matematik 4 Fildisi Sahilleri 3
Iktisat 4 Afganistan 3
Dis Hekimligi 2 Filipinler 2
Kimya 2 Endonezya 1
Biyoloji 2 Hindistan 1
Isletme 1 Zambiya 1
Sosyoloji 1 Tacikistan 1
Turkge Egitimi 1 Irak 1
Farmakoloji 1 Misir 1
Belirtilmemis 5 Toplam 29
Toplam 29

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 41 (Ocak 2017/1)



Nihat Bayat

Veri toplama araci

Arastirmanin verileri sekiz maddeden olusan
soylem tamamlama testiyle toplanmistir.
Bu testte bulunan maddelerden ilk dordu
sikayet edimini, son dordu ise 6zir edimini
gerektiren baglamlardan olusmustur.
Her bir baglamda katilimalarin icinde
bulunabilecekleri bir ¢atisma durumunda
verecekleri yanit istenmistir. ilgili baglamlar
Universite Ogrencilerinin glnlik yasamda
karsilasabilecekleri durumlar dikkate alinarak
olusturulmustur. Baglamlarin  yazilmasinin
ardindan Turkge egitimi ve iletisim alanindan
iki uzmandan gorus alinmis ve bu gorusler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Asagida sikayet ve 6ziir edimlerini
gerektiren baglamlara birer 6rnek verilmistir:

Sikayet edimi:

Uc arkadasinizla ayni evde kaliyorsunuz.
Arkadaslarinizdan biri eve surekli bagska
arkadaslarini getiriyor. Bu durumdan c¢ok
rahatsiz oluyorsunuz. Arkadasinizi uyarmayi
disuniyorsunuz ve yanina gidiyorsunuz.

Arkadasiniz: Naber, bu aksam eve okuldan Ug
arkadasim gelecek, haberin olsun.

Sz
Ozir edimi:

O glin bir sinaviniz var. Ancak otobusi
kacirdiginiz icin sinava yetisemiyorsunuz.
Hocanizin yanina gidip sinava keyfi nedenlerle
gelmediginizi anlatmak istiyorsunuz. Ayrica
kacirdiginiz sinav icin ikinci bir sans vermesini
saglamak istiyorsunuz. Kapiyr calip igeri
girdiniz.

SIZE e
Verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi

Arastirmanin verileri katihmcilarin  sdylem
tamamlama testindeki maddelere verdikleri
yanitlarin icerik ¢oziimlemesi yapilarak elde
edilmistir. Bunun icin Oncelikle sikayet ve
Ozur edimlerine iliskin yapilan calismalarda
belirlenen  stratejiler dikkate alinmistir.
Sikayet etme edimi icin Trosborg'un (1994)
belirledigi dort tirde toplanan sekiz sikayet
stratejisi dayanak alinmistir. Oziir dileme
edimi icin ise Blum-Kulka ve Olshtain (1984)
tarafindan belirlenen bes stratejiden olusan
model dikkate alinmistir. Bu iki dayanadin
arastirmada kullanilmasinin nedeni yaygin
olmalan ve kapsayici bir yaplya sahip
olduklarinin distnutlmesidir.

Katilimcilarin yanitlarinin icerik ¢oziimlemesi,
verilen  yanitlarda  kullanilan  edimsel
stratejinin sikayet ve Ozur stratejilerinden
hangisine en yakin oldugunun saptanmasi
yoluyla gerceklestirilmistir. Bu islem iki
degerlendirmeci  tarafindan  yapilmistir.
Degerlendirmeciler arasi uyum .91 olarak
hesaplanmistir. Yabanci 6grenciler icin yapilan
islemin tUmi anadili konusucularn icin de
yapilmistir. Sonuglar karsilastirmali bicimde
degerlendirilmistir.

Bulgular

Arastirmada sikayet etme edimine iliskin
olusturulan sorunun yanitini bulmak igin
yapilan frekans ve yilzde hesaplamasinin
sonuclar ilgili baglamlara goére Tablo 1, 2,
3 ve 4'te gosterilmistir. Bulgularin daya iyi
izlenebilmesi icin tablolara ek olarak grafiklere
de yer verilmistir.

Tablo 1. Birinci baglama yonelik basvurulan sikayet etme stratejilerinin dagilimi

Tiirkler Yabancilar
Tiirler Stratejiler f % f %
Acik bir sitem yok 1.1ma 1 44 3 10,3
No explicit reproach
Hosnutsuzluk 2. Kizginlik - - 2 6,9
(disapproval) 3. Olumsuz ¢ikarim 4 16 3 10,3
Suclamala 4. Dolayl su¢lama 1 4 1 34
(accusations) 5. Dogrudan suclama 1 4 - -
Kinama (blame) 6. Hafif kinama 3 12 10 34,5
7.Acik kinama (davranis) 1 4 3 10,3
8. Acik kinama (kisi) 4 16 7 24,1
Toplam 25 100 29 100
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Tablo 1de gorildiugi gibi birinci baglama
iliskin anadili konusucularinin ve Tirkceyi
yabancidil olarak 6grenenlerin sikayet stratejisi
secimleri arasinda farklar bulunmaktadir.
Anadili konusuculari %44 oranla en c¢ok
sezdirim stratejisine basvurmusken Turkceyi
yabanci dil olarak o6grenenler %34,5'le en
cok hafif kinama stratejisine basvurmustur.
Bunun yaninda anadili konusuculari kizginlik
belirtme stratejisini, Tlrkceyi yabanci dil olarak
O0grenenler ise dogrudan suclama stratejisini
hi¢ kullanmamiglardir.

Birincibaglamailiskinanadilikonusucularindan
birinin sezdirim stratejisindeki yanitina 6rnek:
“lyiyim, senden? Kardesim bugiin calismam
gerek, derslerim var. Arkadaslarin baska zaman
gelseler daha iyi olur.” (Katihmci 22). Ayni

baglamda yabanci dil 6grenicilerinden birinin
hafif kinama stratejisindeki yanitina 6rnek:
“Arkadasim, arkadaslarini  basimiz  (istiine.
Fakat bu durumdan c¢ok rahatsiz oluyoruz.
Artik hatta derslerimize ¢alisamiyoruz. Liitfen
arkadaslarinin gelmelerini azalt.” (Katihmci, §4)

wount

Tablo 2'de goruldigu gibi ikinci baglamda
da iki grup arasinda farklar bulunmaktadir.
Anadili konusuculari %44 oranla en ¢ok yine
sezdirim stratejisine basvurmusken Tirkceyi
yabanc dil olarak 6grenenler %44,8'le
en cok hafif kizginlik belirtme stratejisine
basvurmustur. Ayrica dogrudan suclama ve
aclk kinama (davranis) stratejileri arasinda
da 6nemli olclide fark bulunmaktadir. Buna
karsin her iki grubun bu baglamla ilgili olumsuz
ctkarim  stratejisine basvurmamasi ortak bir
nokta olarak saptanmistir.

Tablo 2. ikinci baglama yonelik basvurulan sikayet etme stratejilerinin dagilimi

Tirkler Yabancilar
Turler Stratejiler f % f %
Acik bir sitem yok 1.ima 11 44 1 3,4
No explicit reproach
Hosnutsuzluk 2. Kizginlk 3 12 13 44,8
(disapproval) 3. Olumsuz ¢cikarim - - - -
Suc¢lamalar (accusations) 4. Dolayli su¢lama 1 4 2 6,9
5. Dogrudan suclama 1 4 5 17,2
Kinama (blame) 6. Hafif kinama 3 12 3 10,3
7. Acik kinama (davranis) 2 8 1 3,4
8. Acik kinama (kisi) 4 16 4 13,8
Toplam 25 100 29 100

ikinci baglamailiskin anadili konusucularindan
birinin sezdirim stratejisindeki yanitina érnek:
“Liitfen yemegi degistirebilir miyiz?" (Katilimci
25).Aynibaglamdayabancidil6grenicilerinden
birinin kizginlik stratejisindeki yanitina érnek:
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“Bu ne ya! Bu yemedi yiyebilir misin?Onu al, artik
bir sey istemiyorum.” (Katilimci, 53).
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Tablo 3. Ugiincii baglama yonelik basvurulan sikayet etme stratejilerinin dagilimi

Tiirkler Yabancilar
Turler Stratejiler f % f %
Acik bir sitem yok .
1.lma 3 12 1 3,4
No explicit reproach
) 2. Kizginlik - - - -
Hosnutsuzluk (disapproval) 3. Olumsuz cikarm ] 2 ] 34
. 4. Dolayl su¢lama - - 3 10,3
Suclamalar (accusations) 5. Dogrudan suclama : : 1 34
6. Hafif kinama 7 28 12 41,4
Kinama (blame) 7. Acik kinama (davranis) 8 32 2 6,9
8. Acik kinama (kisi) 6 24 9 31
Toplam 25 100 29 100
olarak ogrenenler %41,4 oranla en ¢ok hafif
i s kinama stratejisine basvurmustur. Buna ek
T olarak sezdirim, dolayli suclama ve kisiye
T donuk acik kinama stratejilerinde de farklarin
LS bulundugu belirlenmistir. Diger stratejilere
. iliskin dagilimlar birbirine yakin diizeydedir.
7 Uctincii baglama iliskin anadili
N konusucularindan birinin davranisa yonelik agik
Tablo 3te gériildigi gibi anadili klna.ma stratejisindeki yan!tlna ornek: "Sigara
konusuculannin  ve Tirkcevi  vabanci dil beni gercekten rahatsiz ediyor ve astimim var.
? ceyr 'y

olarak 6grenenlerin Uglinci baglama iliskin
sikayet stratejisi secimleri arasinda farklar
bulunmaktadir. Anadili konusuculan %32
oranla en ¢ok davranisa donik acik kinama
stratejisini kullanmisken Tirkgeyi yabana dil

Litfen 6zenli davranir misiniz?" (Katihmci 18).
Ayni baglamda yabanci dil 6grenicilerinden
birinin hafif kinama stratejisindeki yanitina
ornek: "Litfen sigara igcmeyiniz. Clnki
cevrenizdeki insanlari rahatsiz ediyorsunuz."
(Katilimci, 45).

Tablo 4. Dordiincii baglama yonelik basvurulan sikayet etme stratejilerinin dagilimi

Tiirkler Yabancilar
Tiirler Stratejiler f % f %
Acik bir sitem yok 1.ima 2 8 2 6,9
No explicit reproach
Hosnutsuzluk (disapproval) | 2. Kizginlik - - 1 34
3. Olumsuz ¢ikarim 7 28 - -
Suclamalar (accusations) 4. Dolayl su¢lama - - 2 6,9
5. Dogrudan suclama 1 4 13 | 44,8
Kinama (blame) 6. Hafif kinama 1 4 - -
7. Acik kinama (davranis) 5 20 2 6,9
8. Acik kinama (kisi) 9 36 9 31
Toplam 25 100 | 29 100
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Tablo 4'te gruplarin  dordinci  baglama
iliskin dagihmlar gorilmektedir. Buna gore
anadili konusucular %36 oranla en ¢ok kisiye
donik acik kinama stratejisini kullanmisken
Turkceyi yabanci dil olarak 6grenenler %44,8
oranla en ¢ok dogrudan suclama stratejisine
basvurmustur. Ayrica olumsuz ¢ikarim, dolayli
suclama ve davranisa yonelik kinama stratejileri
arasindaki farklarda dikkat cekici diizeydedir.
Diger stratejilere iliskin dagihmlar birbirine
yakin dlizeydedir.

Dordinci baglama iliskin anadili
konusucularindan birinin kisiye yonelik agik
kinama stratejisindeki yanitina érnek: "Biraz mi?
Ya 5 dk. dedin ya. Yarim saat oldu yoksun. Geg
kaldik. Neden dikkat etmiyorsun ki? Sorumluluk
sahibi ol biraz" (Katilima 14). Ayni baglamda
yabanci dil 6grenicilerinden birinin dogrudan
suclama stratejisindeki yanitina 6rnek: "Ne
kadar soguk kanlisin. Ne yaptin biliyor musun?
Senin yulziinden randevuma yetisemedim.
Seninle daha konusmak istemiyorum. Bu kadar
yeter saninm." (Katihmci, 40).

Arastirmanin ikinci sorusunda 06zlir dileme
stratejilerinin dagilimini belirlemek
amaclanmistir. Bunailiskin yapilan ¢6ziimleme
sonuclari Tablo 5,6,7 ve 8de gosterilmistir.

Tablo 5. Besinci baglama yonelik basvurulan 6ziir dileme stratejilerinin dagilimi

Tiirkler Yabancilar
Stratejiler f % f %
1. Kalip ifade - - - -
2. Actklama 22 88 27 93,1
3. Sorumluluk 3 12 2 6,9
4. Onarim - - - -
5.Vaat - - - -
Toplam 25 100 29 100
i e Besinci baglama iliskin anadili
o konusucularindan birinin aciklama

Count

Tablo 5'te gruplarin besinci baglama iligkin
kullandiklar 6zlr dileme stratejileri arasinda
onemli Olclide bir benzerlik gorilmektedir.
Her iki grup da en cok aciklama stratejisine
basvurmustur. Yine benzer bir bicimde kalip
ifade, onarim ve vaatte bulunma stratejileri iki
grup tarafindan da kullaniimamustir.
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stratejisindeki yaniti  “Hocam talihsiz  bir
sekilde otobliisii  kacirdigim igcin  sinava
yetisemedim. Bana ikinci bir sans verirseniz sizi
mahcup etmeyecegime eminim.” (Katilimai 9)
bicimindeykenaynibaglamdaveaynistratejide
yabanci dil 6grenicilerinden birinin yaniti
“Hocam afedersiniz. Ben gecen sinavi katildim.
Ancak okula giderken otobdisti kagirdigim icin
sinav vakti yetismiyor ve bundan dolayi ¢ok iyi
sinavi yapmadim. Tekrar bir sinavi yapmami
diliyorum.”  (Katilimci,  29)  bicimindedir.
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Tablo 6. Altina baglama yonelik basvurulan 6ziir dileme stratejilerinin dagilimi

Tirkler Yabancilar
Stratejiler f % f %
1. Kalip ifade 2 8 2 6,9
2. Aciklama 1 4 6 20,7
3. Sorumluluk 21 84 17 58,6
4. Onarim 1 4 4 13,8
5.Vaat - - - -
Toplam 25 100 29 100

=) -
n=z

Count

Tablo 6da da en cok basvurulan strateji
bakimindan anadili konusuculan ile Tirkceyi
yabanci dil olarak 6grenenlerin benzer bir
secim yaptigi gorilmektedir. Sorumlulugu
Ustlenme stratejisi bu baglamda en c¢ok
kullanilan stratejidir. Bunun yaninda aciklama
ve onarim stratejileri arasinda fark bulundugu
belirlenmistir.

Altincibaglamailiskinanadilikonusucularindan
birinin  sorumluluk stratejisindeki  yaniti
“Diin otoblislinlize bindim ve parayi vermeyi
unutmusum. Kusura bakmayin. Liitfen diinkdi
ve buglinki tcreti alir misiniz?" (Katilimci
20) bicimindeyken ayni baglamda ve ayni
stratejide yabanci dil 6grenicilerinden birinin
yaniti “Sofér bey ézlir dilerim. Diin otoblisiiniize
bindim para 6demeyi unuttum. Paranizi iade
etmek istiyorum.” (Katilimci, 26) bicimindedir.

Tablo 7. Yedinci baglama yonelik basvurulan 6ziir dileme stratejilerinin dagilimi

Tiirkler Yabancilar
Stratejiler f % f %
1. Kalp ifade 9 36 7 24,1
2. Aciklama - - 5 17,2
3. Sorumluluk 13 52 16 55,2
4, 0Onarim 12 1 34
5.Vaat - - - -
Toplam 25 100 29 100

aru
o 100
= 200

Count

Tablo 7'de anadili konusuculanyla Turkceyi
yabanci dil olarak 6grenenlerin en ¢ok
basvurdugu stratejinin yine sorumlulugu
Ustlenme stratejisi oldugu gorilmektedir.
Vaatte bulunma stratejisini hi¢ kullanmama
bakimindan da benzer olan gruplar diger lic
stratejiyi farkh oranlarda kullanmustir.

Yedinci baglama iliskin anadili
konusucularindan birinin sorumluluk
stratejisindeki yaniti “Uzgiiniim. Yanlishkla
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valizleri karistirmisim. Yakin bir yerdeyseniz
valizleri degistirelim.” (Katihmci 6)
bicimindeyken ayni baglamda ve ayni
stratejide yabanci dil 6grenicilerinden birinin

Tablo 8. Sekizinci baglama yonelik basvurulan 6ziir dileme stratejilerinin dagilimi

yaniti “Bir hata oldu. Yanhshkla valizinizi aldim
ve siz de benimkini aldiniz. Nasil goriisebiliriz?”
(Katilimci, 39) bicimindedir.

Tiirkler Yabancilar
Stratejiler f % f %
1.Kalipifade | 20 80 23 79,3
2. Aciklama 2 8 1 34
3. Sorumluluk | 3 12 3 10,3
4, 0Onarim - - 2 6,9
5.Vaat - - - -
Toplam 25 100 29 100

B

Count

Tablo 8de de ayni bicimde her iki grubunda
ilgili  baglamda kalp ifade bicimindeki
Ozur stratejilerini yakin duzeyde kullandig
gorilmektedir. Diger stratejiler de gruplar
tarafindan yakin dizeyde kullaniimistir.
Bu baglamdaki tek belirgin fark onarin
stratejisindedir.

Sekizinci baglama iliskin anadili
konusucularindan birinin Kalip ifadeyle 6zUr
stratejisindeki yaniti “Cok éziir dilerim teyzecim.
yardim edeyim” (Katihmci 11) bicimindeyken
ayni baglamda ve ayni stratejide yabanci dil
ogrenicilerinden birinin yaniti “Teyzecim ¢ok
ozir dilerim. Acelem var ve dikkat etmedim.
Bosver onlari ben toplayacagim.” (Katilimci, 38)
bicimindedir.

Sonug ve Tartisma

Turkceyi yabanc dil olarak 06grenenlerin
sozedimseltepkilerineodaklananbucalismada
elde edilen sonuglar arastirmaya konu edilen
sikayet etme ve 6zir dileme edimleri tGstiinden
ayn ayri tartisilacaktir. Arastirma sonuclarina
genel olarak bakildiginda Tirkceyi yabanci
dil olarak o6grenenlerin sikayet ediminde
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anadili konusucularindan farkli stratejilere
basvurdugu  gorilirken,  6zir  dileme
ediminde iki grup arasinda benzerliklerin
oldugu saptanmistir.

Sikayet etme edimine iliskin  soylem
tamamlama testinde dort baglam yer
almistir. Bu baglamlardan birincisinde anadili
konusuculari en c¢ok sezdirim stratejisine
basvurmusken yabanci  6grenciler hafif
kinama stratejisini kullanmistir. Gruplardan
birinin sik kullandigi strateji digeri tarafindan
belirgin bicimde az kullanilmistir. Bu fark
ikinci baglamda daha belirgindir. Ancak
gruplar dordincli baglamda acik kinama
stratejisini  yakin  diizeyde  kullanmistir.
Ancak bu baglamda da yabanci 6grenicilerin
en c¢ok basvurdugu dogrudan sucglama
stratejisi anadili konusuculari tarafindan
pek kullanilmamistir. Sonug olarak sikayet
ediminde anadili Tirkce olan 6grenciler dolayh
dilsel bicimleri kullanirken yabanci 6grenciler
dogrudan ve daha kaba karsilanan stratejileri
kullanmistir. Moon’un (2001) ingilizce Ustiine
yaptigi arastirmada da farkh uluslardan
gelen yabanci  6grencilerin  ¢ogunlukla
uygun stratejileri secemedikleri ve genellikle
dogrudan yollarn kullandiklar, ancak anadili
konusucularinin dolayli yollari kullandiklari
saptanmistir. Moon'un belirledigi sonu¢ bu
arastirmadan elde edilen sonucla benzerdir.

Wannurk’a (2005) gore sikayet edilirken
insanlarkarsitarafi kirmamak ve kaba olmamak
icin cogunlukla dolayh stratejileri kullanir.
Ancak yeterli edimsel bilgiye sahip olmayan
yabanci dil 6grencileri icin bu stratejilere



Nihat Bayat

erismek glictir. Yamagashira (2001) yabanci
dil 6grencilerinin hedef dilde nasil sikayet
edilecegini bilmemeleri durumunda, onlarin
kendi dillerindeki stratejileri kullanacagini
ve bu durumda da yanhs anlamalarin
gerceklesebilecegini soyler. Bu arastirmada da
bu yonde bir sonug elde edilmistir.

Arastirmada ayrica yabana katihmalarin
c¢ogunlukla hosnutsuzluk, suclama ve kinama
tlrindeki stratejileri kullandigi goriimastdr.
Bu sonuc¢ Olshtain and Weinbach'in (1987)
calismasiyla benzerdir. Bu calismada ibraniceyi
anadili ve yabanc dil olarak konusanlarin
sikayet edimleri arastinlmis ve en sk
belirtilen Uc tiirdeki stratejilere basvuruldugu
saptanmistir. Buna karsin, ingilizce Gstiinde
yapilan bir diger calismada (Murphy ve Neu,
1996) ise Amerikali ve Koreli 6grencilerin
sikayet edimine iliskin benzer stratejileri
kullandigi belirlenmistir.

Sikayet etmeye iliskin basvurulan stratejilerin
dagilimlarindaki farkhhk, katihmailarin
Turkceyi dil sistemi bakimindan 6nemli
Olcude 6grenmelerine karsin kiltirel boyutlar
acisindan  yeterince icsellestiremediklerini
ortaya koymaktadir. Dil 6grenme slirecinin
edimsel boyutu icermedigi durumlarda
iletisimsel boyutta sorunlar gorilebilir.
Edimbilim, dilin gercek ve ¢ikarimsal
anlamiyla ilgilenir ki bunlar metinde acikca
gozlemlenemez (Yule, 2010). Kullanim
bilgisinden yalitilmis dil sistemi, islevini tam
olarak yerine getiremeyebilir. Edimsel boyut,
dilsel davranisin mantiksal yolla anlasiimasini
kapsadigindan (Mey, 2001) vyabanc dil
Ogrenicilerinin  bu acidan da ilerlemesi
beklenir. Bu arastirmaya dahil olan yabanci
katihmcilarda edimsel boyut acgisindan
yetersizlikler saptanmistir.

Sikayet etme ediminde anadili konuculariyla
yabanci dil 6grenicileri arasindaki farklarin
bir diger nedeni de baglamdir. Edimbilimsel
eding, dil kullanicisinin bir baglam icinde
belli bir amaci gerceklestirmek icin dili etkili
bicimde kullanma becerisi olarak tanimlanir
(Thomas, 1983). Ayni bicimde Bachman (1990)
da toplumdilbilimsel edincin edimsel edincin
bir bileseni oldugunu belirterek, bunun dil
kullanicisinin  s6z edimini basarili bicimde
uygulamak ve yorumlamak icin toplumsal
baglamin 6zelliklerini dikkate almasi anlamina
geldigine vurgu yapar. Bu arastirmada yabanci

katihmcilarin ~ anadili ~ konusucularindan
farkh  stratejilere  basvurmus  olmalari
kaltirel bilgi eksikligi nedeniyle baglami
dogru degerlendirememis olmalarindan da
kaynaklanabilir.

Arastirmada  sikayet ediminde gruplar
arasinda gorilen fark, 6zlr edimi icin gecerli
degildir. Soylem tamamlama testinde
O0zur edimine iliskin yine dort baglam
yer almistir. Bu baglamlarin  tamaminda
Turkceyi anadili olarak konusanlarla yabanci
dil olarak 06grenenler arasinda en sk
basvurulan stratejiler bakimindan ortlisme
saptanmistir. Degerlendirmelerin dayanadini
olusturan Blum-Kulka ve Olshtainin (1984)
siniflandirmasinda  yer alan bes o6zir
stratejisinden vaatte bulunma stratejisine
hicbirbaglamdahicbirogrencibasvurmamistir.
Bunun yaninda besinci baglamda en c¢ok
aciklamayapma, altincive yedincibaglamlarda
sorumlulugun Ustlenilmesi, sekizinci
baglamda ise kalip ifadeyle o6zlr dileme
stratejilerine basvurulmustur. Oziir dileme
edimine iliskin dikkat ceken durumlardan
biri de katiimcilarin ayni yanitta birden ¢ok
stratejiyi kullanmalarndir. Baskin olan bir
stratejiye ek olarak bir de onarim stratejisini
kullanmiglardir. Katilimcilar 6zrii gerektiren
durumu Ustlendikten sonra bunu gidermek
icin onarim 6nerisinde bulunmustur.

Oziiredimisikayet ediminden farkliolarak kalip
ifadelerle gerceklestirilebilen bir s6z edimidir.
Sikayet etme icin dilin baglama uygun olarak
yaratici bir bicimde kullanilmasi gerekirken
Ozlir edimi icin -Turkceden o6rneklemek
gerekirse- “Oziir dilerim’, “Afedersin’, “Kusura
bakma” gibi kalip ifadeler kullanilabilir. Ayrica
bu ifadelerin birbirinden farkli bircok baglam
icin gecerli oldugu, dolayisiyla kapsayici
bir nitelik tasidigi sdylenebilir. Oziir edimi,
Ozur dileyen kisinin sorumlulugu Gstlenmesi
onkosulu ile gergeklestirildiginden (Holmes,
1995), yaratici bir dil Gretimi yerine kolay olmasi
nedeniyle hazir bir kalbi kullanma egiliminin
dogal oldugu sdylenebilir. Ozellikle sekizinci
baglamda kalip ifadelere basvurulmasinin
nedeninin bu oldugu distinilmektedir. Bunun
yaninda altinci ve yedinci baglamlarda en sik
basvurulan sorumlulugu Ustlenme stratejisi
yine 6zUr dilemenin dogasiyla iliskilidir. Kusura
iliskin sorumluluk Ustlenilmediginde 06zUr
edimi de gerceklestirilmez. Dolayisiyla kalip
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ifade bicimindeki dogrudan o6zurlerin ayni
zamanda sorumlulugu Gistlenme stratejisini de
icerdigi soylenebilir.

Oziir ediminde kusur nedeniyle bozulan iliski
yenidenkurulmayacalisilir (BergmanveKasper,
1993). Ozriin yansimasi bu nedenle farkl dilsel
bicimlerle gerceklesebilir. Besinci baglamda
en ¢ok aciklama stratejisine basvurulmasinin
bu nedenden kaynaklandigi diistinilmektedir.
Majeed ve Janjua (2014), secilen bir stratejinin
amaci gerceklestirip gerceklestirmeyecegdinin
baglamla iliskili  oldugunu  belirtmisti.
Aciklama stratejisine basvuran katilimcilarin,
Ozur edimini gerektiren baglamda karsilasilan
olumsuzlugun istencdisi  gerceklestigini
aktarma, boylece yasanan psikolojik yuku
azaltma amaclarinin oldugu séylenebilir. Buna
ek olarak, Ustlenilmis sorumlulugun olumsuz
etkisinin azaltilmasi da dusiintilmis olabilir.
Sonuc olarak bu secimler arastirmada anadili
konusuculariyla benzer bicimde oldugundan
amacin gerceklesebilecegi dustinilebilir.

Butler (2001) yaptigiarastirmada 6ziir ediminin
uygunlugunun belirlenmesinde baglamin
cok oOnemli bir unsur oldugu sonucuna
ulagsmistir. Baglamda yer alan cesitli ipuclari

konusucunun ne tir bir stratejiyi kullanacagi
noktasinda yonlendirici olmaktadir.  Bu
arastirmada 0Ozur edimine iliskin kullanilan
baglamlarin yalin olmasi iki grubun ayni
stratejilere basvurmasini saglamis olabilir. Yine
her iki grubun ek olarak onarim stratejisine
de basvurmasi 6zrli gerektiren durumla ilgili
sorumluluklarini azaltma istemeleriyle iliskili
olabilir. Bu yonde bir sonug, Deutschmann
(2003) tarafindan vyapilan arastirmada da
saptanmistir.

Bu arastirmada elde edilen sonuclar genel
olarak degerlendirildiginde Turkceyi
anadili  olarak  6grenen  katihmailarin
sikayet etme ediminde yabanci dil olarak
ogrenenlerden farkli stratejileri kullandiklari,
ancak 06zir ediminde genellikle ayni
stratejilere  basvurduklari gorilmustir. Bu
sonucglara dayanarak, Turkcenin yabanc dil
olarak o6gretiminde edimsel boyuta ders
iceriklerinde 6nem verilmesi, diger edimlerle
ilgili arastirmalar yapilmasi ve Tirkceyi
o0grenen yabancilarin iletisimsel edinclerini
artiracak nitelikte programlar gelistirilmesi
onerilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Research studies on foreign language teaching
tended toward communicative competence
from linguistic system itself by Hymes in
1970s. It was emphasized that individuals
should improve their communicative
competence with their linguistic competence.
Thereby, research studies on language run
to the usage of language in contexts. Those
research studies were based upon speech
act theory introduced by Austin and Searle.
Speech act theory highlights the relation
between language and act and focuses on
the usage of language in context. Research
studies on this issue have been made on
especially illocutionary acts. Complaint and
apology included in the current research are
two examples of illocutionary acts.

Complaining reflects displeasure for a
situation. In a complaining context, the
listener is taken responsible for the fault. Some
linguistic strategies are used to transfer the
complaintin accord with the context. Trosborg
classified the complaint strategies in terms of
their politeness level. In that classification,
there are four kinds of complaint in eight
different strategies. The second illocutionary
act of the research is apology. An apology
comes true when a social relation breaks
down. The speaker in general undertakes
the responsibility to rebuild the broken
relationship. Linguistic form of the apology is
based on the context and the way the speaker
takes the situation. Blum-Kulka and Olshtain
indicate that there are five different apology
strategies. In the current research, the
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aim is to define which strategies are used by
the participants learning Turkish as a foreign
language in complaint and apology contexts.

Methodology

The study is a qualitative research conducted
in descriptive model. The participants were
59 students at a university in Turkey. 29
participants were foreign students from
different countries and learning Turkish as a
foreign language. Those students were living
in Turkey approximately one year during the
study. They had been attending TOMER to
learn Turkish for 8 months. The other group
with 25-people was the third grade students
in Turkish Language Teaching Department at
the same university. They were included the
study to define the strategies used by the
natives. Data were collected by a discourse
completion test consisting of four complaint
and four apology items. Analysis of the
participants’answer was made by two experts.

Findings

In the first context, native participants took
hints by 44% while foreign learners took
modified blame strategies by 34,5% In the
second context, the native participants took
hints by 44% while foreign learners took
reflecting annoyance strategies by 44,8%. In
the third context, the native participants took
explicit blame (behavior) strategies by 32%
while the foreign learners took modified blame
strategies by 41,4%. In the fourth context,
the native participants took explicit blame
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(person) strategies by 36% while the foreign
learners took direct accusation strategies by
44,8% for complaining.

For apology, both groups took explanation
strategies by 88% and 93,1% in the fifth
context, taking responsibility strategies
by 84% and 58% percentages in the sixth
context, taking responsibility strategies by
52% and 55,2% in the seventh context, and an
expression of apology (IFID) strategies by 80%
and 79,3% in the eighth context.

Discussion

According to the findings, the main result of
the study is that there is a significant difference
between native speakers’and foreign learners’
strategies for complaining and a significant
similarity for apologizing in Turkish. The results
for complaining indicate that natives take
more polite strategies, but foreign learners

take more direct and impolite strategies.
However, politeness in language is very
important while complaining. That deficiency
could be due to lack of communicative
competence of foreign learners in Turkish. In
apology contexts, however, the significant
similarity on strategies used by the groups
might be because of apology act’s nature. The
speaker accepts that the reason for the fault
because of him/her while apologizing. So s/he
takes the responsibility. This case sometimes
facilitates taking strategy for apologizing. In
addition, there are phrases for apology almost
in every language. Applying those phrases
that have high validity for all kinds of apology
context is an understandable case in language
use. On this basis, it is recommended that
pragmatic dimension should be taken account
in teaching Turkish as a foreign language.
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