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Gelecegin ongoriilemezligi ile iliskili olarak hayatin her alaminda belirsizlikle karsilasilmaktadir: Bireylerin
belirsizlik karsisinda verdigi tepkiler, belirsizlikle bas etme yollar: belirsizlige tahammiilsiizliik kavramiyla
agtklanmaktadir. Bu arastirma, kisilerin belirsizlige tahammiilsiizliik seviyeleri ile psikolojik iyi olus diizeyleri
araswindaki iliskide psikolojik dayanikliligin araci etkisini incelemek amacuiyla Tiirkiye 'de COVID-19 salginina
bagli olarak kapanmalarin uygulandigi Nisan-Mayis 2020 tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle ulasilan 18-70 yas araligindaki 409 kisi olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak Psikolojik Dayanikhilik Olgegi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Kisa Form,
Psikolojik Iyi Olus Olgegi ve katilimcilarin sosyodemografik bilgileri icin arastirmacilar tarafindan olusturulan
Kisisel Bilgi Formu kullanimustir. Elde edilen veriler SPSS 25.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Bulgular belirsizlige tahammiilsiizliik ve psikolojik dayaniklilik ile psikolojik iyi olus arasinda anlamli negatif
iliski, psikolojik dayaniklilik ve psikolojik iyi olus arasinda ise anlamly pozitif iliski oldugunu géstermektedir.
Belirsizlige tahammiilsiizliik psikolojik iyi olusun ve psikolojik dayanikliligin, psikolojik dayaniklilik ise
psikolojik iyi olusun anlamly yordayicilaridir. Dort asamali regresyon temelli aracilik modeline gore yapilan
analizler, belirsizlige tahammiilsiizliik ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin tam
aract etkisi oldugunu géstermis ve bu etki, Sobel testi ile istatistiksel olarak dogrulanmistir. Yani belirsizlik
hislerinin yogun yasandigi COVID-19 pandemi stirecinde, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri yiiksek
olan katilimcilarin psikolojik dayaniklihik diizeylerinin artirilmasiyla psikolojik iyi oluslarinin da
artacagi sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak, psikolojik dayanikliligi artirmaya yonelik ¢evrimigi
miidahale ¢alismalarinin onemi one citkmaktadir.
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ABSTRACT

In relation to the unpredictability of the future, uncertainty is encountered in all areas of life. Individuals’
reactions to uncertainty and their coping ways with uncertainty are explained by the concept of intolerance
to uncertainty. To examine the mediating effect of psychological resilience on the relationship between
individuals’intolerance of uncertainty levels and their psychological well-being, this research was conducted
between April-May 2020, when lockdowns were applied due to the COVID-19 epidemic in Turkey. The sample
of the study consists of 409 people between the ages of 18-70, reached by the easily accessible sampling
method. Resilience Scale, Intolerance of Uncertainty Scale Short Form, Psychological Well-Being Scale,
and the Personal Information Form created by the researchers for the socio-demographic information of the
participants. The obtained data were analyzed using the SPSS 25.0 package program. The results show that
there is a significant negative relationship between intolerance of uncertainty and psychological resilience
and psychological well-being, and a significant positive relationship between psychological resilience and
psychological well-being. Intolerance of uncertainty is a significant predictor of psychological well-being and
psychological resilience, and psychological resilience is a significant predictor of psychological well-being.
Analyses conducted according to the four-stage regression-based mediation model showed that psychological
resilience has a full mediating effect in the relationship between intolerance of uncertainty and psychological
well-being, and this effect was statistically confirmed by the Sobel test. In other words, it was concluded that
increasing the psychological resilience levels of participants with high levels of intolerance to uncertainty
during the COVID-19 pandemic process, where feelings of uncertainty are intense, will increase their
psychological well-being. As a result, the importance of online intervention studies to increase psychological
resilience comes to the fore. Such interventions play a critical role in protecting mental health by improving
individuals’ ability to cope with uncertainty.

Keywords: intolerance of uncertainty, resilience, psychological well-being, pandemic, COVID-19

1. Giris

Olaylarin 6ngoriilemeyen sebeplerinin, sonuglarinin ya da farkli yonlerinin olusturdugu belirsizlik,
insanoglunun giinliikk yagamu ile i¢ ige bir olgudur (Hillen vd., 2017). Bireylerin belirsizlik kargisinda
gostermis oldugu tepkiler, bas etme bicimleri ve belirsizlige dayanma diizeylerindeki farklilagmalar
belirsizlige tahammiilsiizlik ile agiklanmaktadir (Carleton, 2016). Belirsizlige tahammiilsiizliik,
Dugas vd. (1998) tarafindan bilissel, davranigsal ve duygusal diizeylerdeki belirsizlige olumsuz
tepki verme egilimi, Carleton (2016) tarafindan ise “belirgin, temel ya da yeterli bilginin olmamasi
nedeniyle ortaya ¢ikan ve belirsizlik algisi ile siirdiiriilen, bireyin karakterindeki yetersizlik” olarak
tanimlanmaktadir. Bir baska ifade ile belirsiz durumlara ve olaylara kars1 duygu, diisiince veya davranis
alanlarinda olumsuz tepki verme yatkinligini arttiran belirsizlige tahammiilstizliik (), bireylerin yasam
kalitesini diisiiren 6nemli bir stres kaynagi olarak goriilmektedir (Barahmand & Haji, 2014; Buhr &
Dugas, 2002). Bununla birlikte, belirsizlik karsisinda verilen negatif reaksiyonlarin asil sebebinin
belirsiz durumun kendisinden ziyade bireylerin belirsiz bilgileri tehdit edici olarak yorumlamalar1
olmasi muhtemeldir (Koerner & Dugas, 2008). Bu durum da belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesi
yiiksek olan birinin hayatin bir¢ok yoniinii dayanilmaz bulabilecegini gostermektedir (Buhr, 2001).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsiz durumlar1 anormal olarak algilayip tepki verme, siipheyi
kaginilmas1 gereken bir durum olarak gdérme, orta diizeydeki belirsizlikleri dahi stres verici ve
iiziicli olarak tanimlama, durumun sonucunu énemsemeden belirsizligine odaklanip tiziilme, kaygili
hissetme gibi bir¢ok 6zellikle iligkili bulunmustur (Buhr & Dugas, 2002; Carleton vd., 2016; Freeston
vd., 2020; Rosen & Knauper, 2009). Bu sebeple, belirsiz durumlara ve duygulara tolerans gostermek
problemlerle bas etmede dnemli bir rol oynamaktadir.
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Diinya tarihinde ¢ok sik rastlanmayan pandemi dénemleri belirsizligin yogun hissedildigi donemler
olmalar1 nedeniyle belirsizlige tahammiilsiizliik ¢aligmalar1 i¢in 6nem kazanmaktadir (Mitmansgruber
vd., 2016). Insan ve hayvanlarda hastalik ve dliimlere yol agan, genis cografyalarda etkisini gdsteren
salgin hastaliklara pandemi denilmektedir (Aslan, 2020). Yeni Koronaviriis Hastaligi (COVID-19)
Aralik 2019°da Cin’de ortaya ¢ikmis ve Ocak 2020°de tanimlanmistir. Hastalik bir¢ok tilkede yayildigi
igin 11 Mart 2020°de Diinya Saglk Orgiitii (2020) tarafindan pandemi ilan edilmistir. Bireylerin
yasamlarint temelde psikolojik, sosyolojik ve ekonomik olmak iizere bir¢cok ydnden etkileyen
pandemi siirecinde tilkeler viriislin yayilmasin1 6nlemek ve insan sagligi icin riskini azaltmak i¢in
sosyal mesafe, sosyal izolasyon, hastalarin ve hastalarla temas edenlerin zorunlu karantinasi, kurallara
uymayanlara para ve hapis cezasi verme gibi uygulamalarla tedbir almistir. Bu 6nlemler; hapsedilme,
Ozglirliglin kaybi, sevdiklerinden ayrilma, sosyal yasamin doniigiimii, rutinlerdeki degisiklikler,
finansal sorunlar, saglikla ilgili endigeler ve belirsizlik gibi bircok sorunu beraberinde getirmistir
(Abbas & Kamel, 2020; Koffman vd., 2020; Reger vd., 2020; Valle vd., 2020). Kendisinin ya da
sevdiklerinin enfekte olma riski, vaka ve 6liim rakamlarindaki artig-azalis durumu, as1 ¢alismalarina
dair haberler, hastaligin ne zaman bitecegi, lilke ekonomisinin etkilenme ihtimali, gelirlerin azalmasi
ve erzak sikintis1 yasama riski gibi konular pandemi siirecinin belirsizligini siirdiiren ve bireylerin
tehdit altinda hissetmesine sebep olan konulardan olmustur (Valle vd., 2020). Bu zorlu siirecte
bireylerin belirsizlikle bag etmelerini kolaylastiracak mekanizmalardan biri olarak gortilen psikolojik
dayanikliligin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Insanlar zorluklar karsisinda farkli tepkiler vermektedir. ilk olarak Kobasa (1979) tarafindan
zor durumlar karsisinda aktiflesen bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanan psikolojik dayaniklilik,
sozliikte “zor kosullara ¢abucak dayanabilme veya iyilesebilme” olarak tanimlanmaktadir (Soanes
& Stevenson, 2006, s. 1498). Bireylerin karsilastiklar1 sikintilara dayanma sebeplerini ve yollarin
anlamak icin psikolojik dayanikliliga dair bir¢ok calisma yapilmistir (Fletcher & Sakar, 2011).
Calismalar, psikolojik dayaniklilik ile depresyon, anksiyete ve travma sonrasi stres bozuklugu
arasinda anlaml negatif iliski, fiziksel ve psikolojik saglig1 koruma ve stresli olaylar karsisinda hizli
iyilesme gostermek arasinda anlamli pozitif iliski oldugunu gdstermistir (Graber vd., 2015; Ryff &
Singer, 2003).

Insanlarin ne zaman eski diizenlerine doneceklerini bilmeden her giine belirsiz bir sekilde basladiklari,
islerini kaybetme, viriise yakalanma, sevdiklerini kaybetme ya da salgindan psikolojik olarak olumsuz
etkilenme gibi ihtimallerle yasadiklar1 pandemi kosullarinda koruyucu faktorlerden olan psikolojik
dayanikliligin COVID-19 siirecindeki roliinli anlamaya ¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Bu aragtirmanin, bulgulariyla literatiire katki saglamasi ve ileri miidahale ¢aligmalarina 151k tutmasi
beklenmektedir.

Bu makalenin temel amaci, bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ile psikolojik iyi oluslar1
arasindaki iligkiyi incelemek ve bu iligkiye psikolojik dayaniklilik diizeyinin aracilik edip etmedigini

sorgulamaktir. Yukarida ele alinan kavramsal ¢erceve baglaminda asagidaki ii¢ hipotez test edilmistir:

Hipotez 1: Psikolojik iyi olusun belirsizlige tahammiilsiizliik ile negatif, psikolojik dayaniklilik ile
pozitif yonlii anlamli iliskisi olmas1 beklenmektedir.

Hipotez 2: Belirsizlige tahammiilsiizlik ve psikolojik dayanikliligin birlikte psikolojik iyi olus
tizerinde yordayici etkiye sahip olmasi beklenmektedir.

Hipotez 3: Psikolojik dayanikliligin belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik iyi olus arasindaki
iliskide araci etkiye sahip olmasi1 beklenmektedir.
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2. Yontem
2.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirma, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi ile psikolojik iyi olus arasindaki iligskide psikolojik
dayanikliligin aracilik etkisini incelemeyi amaglayan iligkisel tarama modelinde bir ¢aligsmadir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Tiirkiye’de bulunan 18 yas ve iizeri bireylerin katildig1 arastirmanin verileri, kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi ile Tiirkiye’de COVID-19 salgininin basladigi ve sosyal izolasyon, sokaga ¢ikma
yasaklart gibi dnlemlerin siki uygulandigi Nisan-Mayis 2020 tarihlerinde toplanmistir. Arastirma
sosyal izolasyon siirecinde yiiriitiildiigii i¢in bilgilendirilmis onam formu, demografik bilgi formu ve
veri toplama araglar1 ¢cevrimi¢i olarak Google Dokiimanlar kullanilarak katilimcilara ulastirilmistir.
Arastirmaya yaslart 18-70 arasinda degisen 409 kisi katilmistir. Tablo-1"de katilimeilarin demografik
ve sosyal izolasyon stirecine iliskin 6zellikleri bulunmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi (Kisa Form),
Psikolojik Iyi Olus Olgegi ve Katilime1 Bilgi Formu kullanilmistir.

Yetiskinler icin psikolojik dayanmikhilik 6lcegi. Friborg vd. (2003) tarafindan gelistirilen Slgegin
gecerlik giivenirlik ve Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismas1 Basim ve Cetin (2011) tarafindan yapilmigtir. 33
maddeden olusan dl¢ek ‘kendilik algist’, ‘sosyal kaynaklar’, ‘yapisal stil’, ‘sosyal yeterlilik’, ‘gelecek
algist’ ve ‘aile uyumu’ olmak iizere alt: faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgek alt boyutlarinin Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 .66 ile .81 arasinda, test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 .68 ile .81
arasinda degismektedir. 5°1i likert tipe sahip olan 6lgegin her maddesi 1 ve 5 uglarinda farkli yanitlara
sahiptir, katilimeilar her soru 6zelinde hangi yanita daha yakin olduklarini isaretlemektedir. Olgekte
16 madde ters kodlanmustir. Olgekten alinan puanin yiikselmesi psikolojik dayaniklilik diizeyinin
arttigin1 gdstermektedir. Olgekten en diisiik 33 puan, en fazla 165 puan alinabilmektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢egi (kisa form). Carleton vd. (2007) tarafindan gelistirilen 6lgegin
gecerlik giivenirlik ve Tiirkge’ye uyarlama c¢aligmasi Saricam (2014) tarafindan yapilmistir. 12
maddeden (1=bana hi¢ uygun degil, 5=bana tamamen uygun) olusan 6l¢ek ‘engelleyici kaygi’ ve
‘ileriye yonelik kaygi’ olmak iizere iki faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgek uyarlama ¢aligmasinda
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsays1.88’dir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekten
en digik 12 puan, en yiiksek 60 puan alinabilecek olup alinan puanin yiikselmesi belirsizlige
tahammiilstizliik seviyesinin arttigin1 gdstermektedir.

Psikolojik iyi olus 6lcegi. Diener vd. (2010) tarafindan gelistirilen 6lgegin gecerlik giivenirlik ve
Tiirk¢e’ye uyarlama g¢aligmasi Telef (2013) tarafindan yapilmistir. 8 maddeden olusan Olcek tek
faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .80 ve test-tekrar test
katsay1s1.86°dir. 7’11 likert tipe (1=kesinlikle katilmiyorum, 7=kesinlikle katiliyorum) sahip olan
dlcekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekten en diisiik 8 puan, en yiiksek 56 puan almabilecek olup
yiiksek puan almak bireyin psikolojik iyi olus diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Katilimai bilgi formu. Arastirmacilar tarafindan ¢alisma grubunun demografik bilgilerini toplamak
ve arastirma kapsaminda dnemli goriilen sorulara yanit almak amaciyla hazirlanmistir (Tablo 1).
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirma igin toplanan verilerin istatistiksel analizleri SPSS 25.0 (Statistical Package for Social
Sciences) paket programi kullanilarak yapilmistir. Programa 412 katilimcinin veri girisi yapilmis, tiim
dlgeklerin normal dagilim sagladif: goriilmiistiir. Orneklem grubunun betimleyici 6zelliklerine dair
tanimlayict ve frekans analizleri yapilmis, 6l¢ek alt boyutlarinin ve toplam puanlarinin demografik
ozelliklere gore farklilik gdsterip gostermedigini gérmek i¢in bagimsiz drneklem t-test ve degiskenler
arasindaki iliskiyi tespit etmek icin pearson korelason analizi yapilmistir. Son olarak psikolojik
dayanikliligin, belirsizlige tahammiilsiizliik ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskide aract roliinii
ortaya koymak i¢in regresyon temelli aracilik modellemesi teknigi ve Sobel testi kullanilmigtir.

2.5. Etik Onay

Arastirma Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Etik Kurulu’nun 22/05/2020-10 evrak numarali
karar1 ve T.C. Saglik Bakanligi COVID-19 Bilimsel Arastirma Degerlendirme Komisyonu’nun izni
ile yuritilmiistiir.

3. Bulgular

Orneklem grubunun demografik ve COVID-19’a iliskin 6zelliklerine dair tanimlayic1 istatistik

bulgular1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Orneklem grubunun demografik ve COVID-19’a iliskin dzellikleri

Frekans/

Degisken N Yiizde/ %
Cinsiyet
Kadin 259 63.3
Erkek 150 36.7
Medeni Hal
Bekar 180 44.0
Evli 229 56.0
Egitim Durumu
[lkokul mezunu 3 Vi
Ortaokul mezunu 7 1.7
Lise mezunu 49 12.0
Onlisans/lisans mezunu 243 59.4
Yiiksek lisans/doktora mezunu 107 26.2
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COVID-19 siirecinde son bir aydir calisma durumunuz nedir?

Zaten ¢aligmiyordum, yine ¢aligmiyorum 133 32.5

Salgin 6ncesi ¢alistyordum, simdi ¢alismiyorum 46 11.2

Evden calistyorum 125 30.6

Arada evde arada is yerinde c¢alistyorum 64 15.6

Stirekli is yerinde calistyorum 10
41

Giinde kag¢ saatinizi COVID-19 siirecine iliskin haberleri takip etmekle
geciriyorsunuz?

0-1 saat 276 67.5
2-3 saat 104 25.4
4-5 saat 25 6.1
Daha fazla 4 1.0

Sosyal izolasyon siirecinde yasadiginiz evde kag Kisi (sizinle birlikte)

kaliyorsunuz?

Tek basima yasiyorum 18 4.4
2-3 kisi 155 37.9
4-5 kisi 184 45.0
6-7 kisi 46 11.2
8-9 kisi6 1.5

Sosyal izolasyon siirecinde yasadiginiz evde kendinize ait 6zel alan olus-
turabiliyor musunuz?

Kendime ait odam var 186 45.5
Gliniin belirli saatlerinde kendime ait 6zel alanim oluyor 143 35.0
Kendime ait 6zel alanim yok 80 19.6

COVID-19 icin ek risk olusturan kronik bir hastahi@iniz var m1? (Astim, bagisiklik sistemiyle
iliskili rahatsizhiklar, kalp hastaliklar gibi)

Yok 357 87.3

Var 52 12.7
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COVID-19 tanis1 aldiniz m?

Almadim 409 100
Aldim 0 0

Birinci derecede akrabalarimizda (anne, baba, cocuk, kardes) ya da esinizde COVID-19 i¢in
ek risk yaratan kronik bir rahatsizhik var mi?

Yok 200 48.9

Var 209 51.1

COVID-19 nedeniyle hastanede veya evde tedavi goren sahsen tamdiginiz birisi var m?

Yok 248 60.6
Var 161 39.4

COVID-19 nedeniyle vefat eden sahsen tanidiginmiz birisi var mi?
Yok 357 87.3

Var 52 12.7

Olgeklerden ve alt faktdrlerinden alinan puanlarda katilimeilarin demografik 6zellikleri ve COVID-19
stirecine dair tecriibelerinin farklilasma olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla tanimlayici
istatistiksel analizler yapilmistir ve istatistik bulgular1 Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Gruplarin 6lgek puanlarinin karsilastirilmasi

Olgek Grup X SS t p
Psikolojik Dayamkhhik Erkek 125.57 17.03 -2.215 <.05
Kadin
121.71 17.00
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Evli Be- 40.03 9.14 2.904 <.05
kar
37.46 8.74
Psikolojik Tyi Olus Evli Be- 41.66 7.65 -5.076 <.01
kar
45.58 7.86
Psikolojik Dayamkhhik Evli 116.73 15.84 -7.064 <.01

Bekar 128.07 16.40
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Olgek toplam puanlarinda cinsiyetler arasinda farklilik olup olmadigimi anlamak igin yapilan bagimsiz
orneklem t-test, erkeklerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin (n = 150, Ort = 125.57, SS = 17.03)
kadinlarinkinden (n = 262, Ort = 121.71, SS = 17) anlaml1 derecede yiiksek oldugunu gdstermistir
(1(410) = -2.215, p < .05).

Evlive bekarlar arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-test sonucunda
tiim dlceklerde ve dlgek alt boyutlarinda medeni halin anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Evli
katilimcilarin (n = 180) belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi (Ort =40.03, SS = 9.14) bekarlarinkinden
(Ort = 37.46, SS = 8.74) anlamh diizeyde fazladir (#(410) = 2.904, p < .05). Psikolojik iyi olus
diizeyinde ise bekar katilimcilarin ortalamasi (Ort = 45.58, §S = 7.86) evli katilimcilardan (Ort =
41.66, SS = 7.65) anlamli derecede yiiksek bulunmustur (¢ (410) = 5.076, p = .000). Ayn1 sekilde
bekarlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin (Ort = 128.07, SS = 16.40) evlilerden (Ort = 116.73,
S§ = 15.84) anlamli seviyede yliksek oldugu goriilmiistiir (#(410) = -7.064, p = .000).

Yapilan tek yonlii varyans analizi evden ¢alisanlarin psikolojik iyi olus seviyesinin (n = 125, Ort =
123.96, SS' = 14.82), pandemiden 6nce oldugu gibi pandemiden sonra da ¢alismayanlara (n =136, Ort
=41.79, 8§ = 9.29) kiyasla daha fazla oldugunu gostermistir (p <.05).

Yalniz yasayanlarin belirsizlige tahammiilstizliik 6l¢eginden aldiklar1 puan (Ort = 44.27, SS = 7.30)
ev icinde 4-5 kisi beraber yasayanlarinkinden (Ort = 37.38, SS = 8.91) anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (p <.05).

Katilimcilarin ev igerisindeki 6zel alan kullanimlarinin 6l¢ek puanlarinda farklilagsma olusturup
olusturmadigi incelendiginde giinlin belirli saatlerinde kendine ait 6zel alan1 olan katilimcilarin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin (n = 146, Ort = 125.56, SS = 15.40) hi¢ 6zel alan1 olmayanlardan
(n=80, Ort=119.62, SS = 20.44) anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

COVID-19 i¢in risk olusturan kronik bir hastaligi olan katilimeilarin psikolojik dayaniklilik diizeyinin
(n=154, Ort=128.88, SS=17.72) kronik hastalig1 olmayanlardan (n = 358, Ort = 122.24, S5=16.85)
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

COVID-19 tedavisi goren tanidig1 olmak ve olmamak arasinda tiim 6lgek toplam puanlarinda gruplar
aras1 farklilasmaya rastlanmistir. Tedavi gdren tanidigi olanlarin psikolojik iyi olus diizeyleri (n =
161, Ort =45.21, SS = 6.92) tedavi goren tanidig1 olmayanlardan (n = 251, Ort = 43.00, SS = 8.53)
anlamli derecede yiiksek ¢cikmistir. Ayni sekilde tedavi goren tanidigi olanlarin psikolojik dayaniklilik
seviyeleri de (Ort =127.10, §S = 15.6) tanidig1 olmayanlardan (Ort = 120.56, SS = 17.54) anlamhi
derecede yiiksek ¢ikmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinde

COVID-19 tedavisi goren tanidig1 olmayanlarin 6lgek toplamindan aldiklari puan (Ort = 39.29, SS =
9.23) tedavi goren tanidig1 olanlardan (Ort = 37.48, SS = 8.52) daha yiiksek bulunmustur (p < .05).

COVID-19 nedeniyle vefat eden tanidigi olanlarin (n = 52, Ort = 128.17, SS = 17.16) psikolojik
dayaniklilik diizeyi vefat eden tanidigi olmayanlarinkinden (n = 360, Ort = 122.38, SS = 16.98)
anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p <.05).

Belirsizlige tahammiilstizliik, psikolojik iyi olus ve psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigini test etmek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda tiim degiskenlerin birbiriyle
anlamli iligkileri oldugu bulunmustur. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik iyi olus arasinda
anlamli negatif korelasyon (r =-.162, p <.05), psikolojik dayaniklilik ile belirsizlige tahammiilsiizliik
arasinda anlamli negatif korelasyon(r =-.332, p = .000), psikolojik dayaniklilik ile psikolojik iyi olus
arasinda anlamli pozitif korelasyon bulunmustur (» = .648, p = .000).
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Analizler sonucunda ortaya ¢ikan iliskiler arasinda yordayici iliski olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan basit dogrusal regresyon analizi belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin psikolojik iyi olusun
%3 linli agikladigini ve anlamli bir yordayicist oldugunu gostermistir (F(1,410) = 10,986, p = .001).
Esas yordayici1 degisken katsayisinin (B = -.162) anlamlilik testi belirsizlige tahammiilsiizliigiin
anlamli bir yordayici oldugunu gdstermistir (p < .05).

Benzer sekilde psikolojik dayanikliligin psikolojik iyi olusun %42’sini agikladigr ve anlaml bir
yordayicisi oldugu bulunmustur (F(1,410) =296.811, p =.000). Esas yordayici degisken katsayisinin
(B= .648) anlamlilik testi psikolojik dayanikliligin psikolojik iyi olusun anlamli bir yordayicisi
oldugunu gostermistir (p = .000).

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin psikolojik dayanikliligin %10’unu agikladigi ve anlamli bir yordayicist
oldugu bulunmustur (F(1,410) = 50.633, p = .000). Esas yordayic1 degisken katsayisinin (B = -.332)
anlamlilik testi bu yordayiciligin anlamli oldugunu gostermistir (p = .000).

Arastirmanin yordayici degiskenleri olan psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin
yordanan degisken olan psikolojik iyi olus lizerindeki ortak etkisini inceleyebilmek amaciyla ¢oklu
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige
tahammiilsiizliiglin birlikte psikolojik iyi olus ile anlaml1 bir iligki (R = 0.650, R* = 0.423) sergiledikleri
goriilmistiir (F(2,409) = 149.99, p = .000). S6z konusu iki degisken psikolojik iyi olus puanlarindaki
degisimin %42’sini aciklamaktadir.

Baron ve Kenny’e (1986) gore bir degiskenin araci degisken olabilmesi i¢in dort kosulun saglanmasi
gerekmektedir. Bagimsiz degiskenin (X), ayr1 ayri araci degisken (M) ve bagimli degisken (Y) lizerinde
anlamli seviyede yordayici etkisi bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlar saglandiktan sonra X ve M
regresyon analizine birlikte dahil edildiginde M’nin Y {izerinde anlamli yordayici etkisinin olmasi
gerekmektedir. Bu analizin sonucunda X ve Y arasindaki iliski anlamsiz ¢ikarsa tam aracilik etkisi,
X ile Y arasindaki iliskide azalma meydana gelirse kismi aracilik etkisinden s6z edilebilmektedir
(Giirbliz & Bayik, 2018).

Yapilan basit dogrusal ve ¢oklu regresyon analizleri tiim bu kosullarin saglandigini ve iki degisken
arasindaki iligskiye psikolojik dayaniklilik eklendiginde belirsizlige tahammiilsiizliik ve psikolojik
iyi olus arasindaki anlaml iliskinin (p = .043) anlamsizlastigin1 gostermistir (p = .133). Bu sonug
psikolojik dayanikliligin tam araci etkiye sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu etkinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan Sobel testi ile bu araci etki dogrulanmigtir
(Sobel=-6.503, Sd.H = 0.030, p = 0.000).
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Sekil 1. Arastirma modeli ve degiskenler aras1 beta katsayilari

c= -16
Belirsizlige > Psikolojik ~ Iyi Olus
Tahammiilsiizliikk
Psikolojik
Dayanikhlik
a= -.33
Belirsizlife | Psikolojik Iyi Ols
Tahammiilsiizlik
c‘=.65

4. Tartisma

Bu arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskide psikolojik
dayanikliligin aracilik etkisi incelenmistir. Bulgular, psikolojik dayanikliligin belirsizlige
tahammiilstizliik ile psikolojik iyi olus arasindaki iligkide tam araci etkiye sahip oldugunu géstermistir.
Yapilan analizler sonucunda arastirma hipotezleri dogrulanmistir. Buradan hareketle, belirsizlik
hislerinin yogun yasandigi COVID-19 pandemi siirecinde belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri
yiiksek olan katilimecilarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arttirilirsa psikolojik iyi oluslarinin da
artacagl sonucuna varilabilir.

Literatiir genel olarak incelendiginde COVID-19 pandemisi siirecinde yapilan calismalarda belirsizlige
tahammiilsiizliik; stres, anksiyete, depresyon, diisiik psikolojik iyi olus, diisiik 6zsefkat ve diisiik
psikolojik esneklik ile iliskili bulunmustur (Deniz, 2021; Satici vd., 2020; Smith vd., 2020; Toro
vd., 2019; Valle vd., 2020). Belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesinin kadinlarda erkeklere kiyasla;
genclerde ise yaslilara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Mertens vd., 2020; Valle vd., 2020).
Psikolojik dayaniklilik, diismanlik ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliskide kismi araci,
belirsizlige tahammiilsiizliik ve psikolojik semptomlar arasindaki iligkide ise tam araci etkiye sahip
bulunmustur (Batigiin & Ertiirk, 2021; Parlak vd., 2022). COVID-19 déneminde daha sik disar1 ¢ikan,
daha fazla egzersiz yapan, aile, arkadas ve diger insanlardan daha fazla sosyal destek goren, daha iyi
uyuyan ve daha sik dua eden kisilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur
(Killgore vd., 2020). Psikolojik dayanikliligin, psikolojik iyi olus ve belirsizlige tahammiilsiizliik ile
(Batiglin & Ertiirk, 2021; Karatas & Tagay, 2021; Lee, 2019; Parlak vd., 2022; Tang, 2019; Trani vd.,
2021; Yildirim & Arslan, 2020) anlamli iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu calismada oncelikle katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore psikolojik dayaniklilik, belirsizlige
tahammiilstizlik ve psikolojik iyi olus diizeyleri incelenmistir. Cinsiyetler arasi farklilagmalar
degerlendirildiginde literatiir ile benzer sekilde erkeklerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin
kadinlarinkinden anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur (Bonanno vd., 2008; Bozdag &
Ergiin, 2021). Bunun yani sira, kadinlarin psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilen ¢aligmalara rastlansa da bu farkliligin katilimcilarin cinsiyet dagilimlarinin esit olmamasindan
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kaynaklanmis olabilecegi veya kadinlarin ve erkeklerin dayanikliliklarini birbirlerinden farkli kisisel
ya da toplumsal alanlarda ortaya koymalarindan kaynaklanabilecegi dne siiriilmiistiir (Bektas & Ozben,
2016; Botou vd., 2017; Polat¢1 & Tinaz, 2021; Tonbiil, 2020). Bununla birlikte cinsiyetler arasinda
psikolojik dayaniklilik acisindan fark tespit edilmeyen ¢aligmalarin da mevcut oldugu goriilmiistiir
(Bozkurt & Levent, 2021; Wei vd., 2021; Senol & Uziim, 2019). Dolayisiyla bu durumun esit sayida
kadin ve erkek ornekleminden olusan ¢alismalarla tekrar incelenmesi 6nerilmektedir.

Psikolojik dayanikliligin evli ya da bekar olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde, bekarlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin evlilerden anlaml seviyede yiiksek
oldugubulunurken; literatiirde medeni durumun dayanikliligi anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucuna
ulasan ¢alismalara rastlanmistir (Recepoglu & Ulker-Tiimlii, 2013; Senol & Uziim, 2019; Tonbiil,
2020). Bu sonug, sosyal izolasyon siirecinde evli bireylerin evde kalma siirelerinin zorunlu bir sekilde
artmasindan kaynakli iletisim sorunlariyla iliskili olabilecegi diisliniilmektedir. Ek olarak, mevcut
caligmada literatiiriin aksine kronik hastaligi olan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeyinin
kronik hastalig1 olmayanlara kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tonbiil, 2020).
Benzer sekilde, COVID-19 nedeniyle vefat eden tanidigi olanlarin, psikolojik dayaniklilik diizeyi
vefat eden tanidig1 olmayanlarinkinden anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Kronik hastalik,
tanidiklarin 6limi gibi zorlu yasantilarin bireylerin psikolojik dayanikliliklarini etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Bu durum travma sonrasi biiyiime ile dayaniklilik arasinda pozitif iliski oldugu
sonucuna ulagan bulgularla 6rtiismektedir (Bensimon, 2012; Cengiz vd., 2019; Li vd., 2015; Thabet
vd., 2015; Uzar-Ozcetin & Higdurmaz, 2017).

Her ne kadar literatiirde, COVID-19 siirecinde psikolojik dayanikliligin farkli degiskenlerle ele
alindig1 ¢aligmalar goriilse de ev igerisindeki 6zel alan kullanimlarinin psikolojik dayaniklilik ile
iligkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Mevcut calisma sonucunda ise giiniin belirli
saatlerinde kendine ait 6zel alan1 olan kullanicilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin hi¢ 6zel alan1
olmayanlardan anlamli derecede yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu kisinin kendine vakit
ayirdig1 zamanlarda duygusal farkindaliginin artmasi ve kendilik algisinin gelisimiyle iligki olabilir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ise literatiirdeki bazi
calismalarda cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmazken (Geg¢gin & Sahrang, 2017; Armutlu,
2019); kadinlarin erkeklere kiyasla belirsizlige tahammiilsiizliigliniin daha fazla oldugunu tespit
eden caligmalar da mevcuttur (Parlapani vd., 2020; Sexton & Dugas, 2009; Valle vd., 2020). Bu
aragtirmada ise belirsizlige tahammiilsiizliikte cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Bununla birlikte, beklenenin aksine COVID-19 tedavisi goren tanidigi olmayanlarin belirsizlige
tahammiilstizliik diizeyinin tedavi goren tanidig1 olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun, tedavi goren tanidigin olmasinin, hastaliga, etkilerine ya da tedavi siirecine iliskin bilgi
edinerek belirsizligin azalmasi ile aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Brooks vd. (2020) yaptiklari
calismada kisilerin tedavi siirecine dair neler oldugunu anlamalarinin 6nemini vurgulamistir.
Ele alinmasi gereken bir diger nokta ise yalnizliktir. Mevcut ¢aligma bulgularima gore yalniz
yasayanlarin belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢ceginden aldiklari toplam puan, ev i¢inde 4-5 kisi beraber
yasayanlarinkinden anlamli derecede yiiksektir. Caligmalar yalnizligin COVID-19’a iliskin korkuyu
arttirdigini ve ruh sagligina zarar verdigini ortaya koymustur (Pietrabissa & Simpson, 2020; Rehman
vd., 2021; Rossi vd., 2020). Dolayisiyla arastirma bulgularinin literatiirii destekledigi goriilmektedir.
Bu gibi zor durumlarda aile, arkadas gibi sosyal destek kaynaklarinin kaygiy1 azaltabilecegi ve
boylelikle bireylerin zorluklarla bag etmelerini kolaylastirabilecegi diistiniilmektedir.

Son olarak, psikolojik iyi olus diizeyi cinsiyet degiskenine gore incelendiginde mevcut ¢alismada
cinsiyetin anlamli bir farklilik olusturmadigr goriilmistiir. Literatiir incelendiginde, psikolojik iyi
olusun cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasan calismalara rastlanirken
(Kermen vd. 2016; Ugar, 2018); kadinlarin psikolojik 1yi olus diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu
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sonucunu ulasan ¢aligmalar da mevcuttur (Elmas vd., 2021; Geggin & Sahrang, 2017; Zhang vd.,
2021). Bununla birlikte medeni durumlar arasi1 farklilik incelendiginde bekar katilimcilarin psikolojik
iyi oluslarmin evli katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, evlilerin farklh
sorumluluk alanlarina iliskin kaygilari ile iliskili olabilir. COVID-19 siirecinde ¢alisma durumlari
arasindaki farklilik incelendiginde evden ¢alistigin1 beyan edenlerin psikolojik iyi oluslarinin pandemi
stireci Oncesinden beri ¢alismadigini sdyleyenlerden fazla oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, evden de
olsa ¢alistyor olmanin psikolojik saglik tizerindeki olumlu etkisiyle iligkilendirilebilir.

Mevcut caligmanin degiskenleri arasindaki iliski incelendiginde ise, belirsizlige tahammiilsiizliik ile
psikolojik iyi olus arasinda ve psikolojik dayaniklilik ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda anlaml
negatif korelasyon bulunmustur. Buna ek olarak, psikolojik dayaniklilik ile psikolojik 1yi olus arasinda
anlaml pozitif korelasyon bulunmustur. Literatiir incelendiginde, mevcut arastirma bulgulariyla
uyumlu olarak belirsizlige tahammiilsiizliiglin psikolojik iyi olusun anlamli bir yordayicis1 oldugu
goriiliirken (Deniz, 2021; Rehman vd., 2021; Satici vd., 2020); psikolojik dayanikliligin da psikolojik
iyi olusu anlamli bir sekilde yordadig1 bulunmustur (Kahn vd., 2021). Belirsizlige tahammiilsiizliik ile
psikolojik dayaniklilik arasinda ise negatif yonlii iliski mevcuttur (Karatas & Tagay, 2021; Kasapoglu,
2020, Saatci, 2020). Ayrica, psikolojik dayaniklilik belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik iyi
olus arasindaki iliskide tam araci etkiye sahiptir. Bu bulgunun literatiire 6ncii bir katki saglayacag:
diistiniilmektedir. Bireylerin psikolojik dayanikliliginin artirilmasi zorlu durumlarla kars1 karsiya
kaldiklarinda belirsizlige tahammiillerini ve psikolojik iyi oluslarini artirabilir. Boylelikle pandemi
gibi toplum sagligini etkileyen zamanlarda bireylerin zorluklarla daha iyi bag etmesi saglanabilir.

Arastirma bulgular1 COVID-19 siirecinde belirsizlige tahammiilsiizliigii yiiksek olan bireylerin
psikolojik iyi olus seviyelerinin daha diisilk oldugunu gostermistir ancak belirsizlige daha
tahammiilsiiz olmasina ragmen psikolojik dayaniklilig1 yiliksek olan bireylerde bu olumsuz etkinin
daha az goriildiigli sonucuna ulagilmistir. Bu durum psikolojik dayanikliligin psikolojik iyi olusun
anlaml pozitif yordayicisi olmasimin yaninda araci degigken etkisine de sahip olmasiyla iligkilidir.
Bu sonug bireylerin psikolojik dayanikliliklarini artirmaya yonelik ¢aligmalarin énemli oldugunu
gostermektedir. Pandemi doneminde yiiz yiize etkinliklerin azalmasi1 nedeniyle bu konuda yapilacak
¢evrimi¢i miidahale ¢alismalar1 onem kazanmaktadir.

5. Simirhiliklar ve Oneriler

Bu caligsmanin bazi siirliliklart mevcuttur. Birincisi, ¢alisma verileri ¢evrimici ortamda toplandigi
icin bir¢ok farkl kiiltiirden katilimciya ulasilmis olmasina ragmen, kiigiik bir 6rneklem biiytikligi
sonuclarin genel popiilasyona genellenmesini kisitlamaktadir. Ikincisi, calismada kullanilan
kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi ve 409 kisi ile sinirl kalan 6rneklem biiyiikliigii, sonuglarin
genellenebilirligini smirlamaktadir. Ugiinciisii, arastirmanin  Nisan-Mayis 2020 tarihlerinde,
COVID-19 salgimm1 nedeniyle kapanmalarin uygulandigi donemde yapilmis olmasi, bulgularin
pandeminin etkileriyle sinirli olmasina yol acabilir. Dordiinciisii, psikolojik dayaniklilik, belirsizlige
tahammiilstizlik ve psikolojik iyi olug gibi karmasik kavramlarin sadece olgekler araciliiyla
Olcililmesi, derinlemesine anlagilamama riskini tasimaktadir.

Gelecekte daha genis ve farkli demografik 6zelliklere sahip 6rneklemlerle arastirmanin tekrarlanmasi,
bulgularin genellenebilirligini artirabilir. Belirsizlige tahammiilsiizliik, psikolojik dayaniklilik ve
psikolojik iyi olus arasindaki iliskilerin zaman i¢inde nasil degistigini anlamak i¢in uzunlamasina
calismalar yapilmalidir. Farkli kiiltiirlerde ve iilkelerde benzer arastirmalar yapilarak kiiltiirel
faktorlerin etkileri incelenebilir. Psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik gibi
kavramlarin derinlemesine anlagilabilmesi i¢in nitel arastirma yontemleri kullanilabilir. Pandemi
sonras1 donemde benzer arastirmalar yapilarak COVID-19 etkilerinin uzun vadeli etkileri incelenebilir.
Ayrica bireylerin psikolojik dayanikliliklarii artirmaya yonelik ¢evrimi¢i miidahale calismalari
gelistirilebilir ve etkileri incelenebilir.
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Yazarlarin Katki Orani
Yazarlar ¢caligmaya esit oranda katkida bulunmustur.

Cikar Catismasi1 Beyam
Yazarlar herhangi bir ¢ikar catigsmasi bulunmadigini beyan etmektedirler.

Kaynak¢a

Abbas, A. M., & Kamel, M. M. (2020). Dietary habits in adults during quarantine in the context of
COVID-19 pandemic. Obesity Medicine, 19. https://doi.org/10.1016/j.0bmed.2020.100254

Armutlu, 1. (2019). Belirsizlige tahammiilsiizliik, diirtiisellik, ruminasyon ve genel erteleme egiliminin
psikolojik belirtiler ile iliskisi (Tez No. 558631) [Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi]. Yiiksek
Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi.

Aslan, R. (2020). Tarihten gilinlimiize epidemiler, pandemiler ve COVID-19. Gdller Bolgesi Aylik
Ekonomi ve Kiiltiir Dergisi Ayrinti, 8, 85.

Barahmand, U., & Haji, A. (2014). The impact of intolerance of uncertainty, worry and irritability on
quality of life in persons with epilepsy: Irritability as mediator. Epilepsy research, 108(8), 1335-1344.

Baron, M., & Kenny, D. A. (1986). The moderator-mediator variable distinction in social psychological
research: Conceptual, strategic, and statistical considerations. Journal of Personality and Social
Psychology, 51(6), 1173-1182. https://doi.org/10.1037/00223514.51.6.1173

Basim, H. N., & Cetin, F. (2011). Yetigkinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6lgegi>nin giivenilirlik ve
gecerlilik caligmasi. Tirk Psikiyatri Dergisi, 22(2), 104-114. https://www.olcekaramamotoru.com/
attachments/detay/yetiskinler-icin-psikolojik-dayaniklilik-olceginin-guvenilirlik-ve-gecerlilik-
calismasi_133000528209869890.pdf

Bektas, M., & Ozben, S. (2016). Evli bireylerin psikolojik dayamiklilik diizeylerinin bazi
sosyodemografik degiskenler agisindan incelenmesi. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 14(1), 215-240. https://doi.org/10.18026/cbusos.16929

Bensimon, M. (2012). Elaboration on the association between trauma, PTSD and post traumatic
growth: The role of trait resilience. Personality and Individual Differences, 52,7, 782787. https://doi.
org/10.1016/j.paid.2012.01.011

Brooks, S. K., Webster, R. K., Smith, L. E., Woodland, L., Wessely, S., Greenberg, N., & Rubin, G. J.
(2020). The psychological impact of quarantine and how to reduce it: Rapid review of the evidence.
The Lancet, 395, 912-920. https://doi.org/10.1016/S01406736(20)30460-8

Bonanno, G. A., Ho, S. M., Chan, J. C., Kwong, R. S., Cheung, C. K., Wong, C. P., & Wong, V.
C. (2008). Psychological resilience and dysfunction among hospitalized survivors of the SARS
epidemic in Hong Kong: a latent class approach. Health Psychology, 27(5), 659. https://doi.
org/10.1037/02786133.27.5.659

Botou, A., Mylonakou-Keke, 1., Kalouri, O. & Tsergas, N. (2017). Primary school teachers’

resilience during the economic crisis in Greece. Psychology, 8(1), 131- 159. https://doi.org/10.4236/
psych.2017.81009

38



Seymanur DONMEZ, Biisra KAVLA

Bozdag, F., & Ergiin, N. (2021). Psychological resilience of healthcare professionals during
COVID-19  pandemic. Psychological Reports, 124(6), 25667-2586. https://doi.
org/10.1177/0033294120965477

Bozkurt, D., & Levent, A., F. (2021). Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik ile tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iliski. Uluslararas: Toplum Arastirmalart Dergisi, 44(18), 79688000. https://doi.
org/10.26466/0pus.937692

Buhr K., & Dugas, M. J. (2002). The intolerance of uncertainty scale: Psychometric properties of
the English version. Behaviour Research and Therapy, 40, 931-945. https://doi.org/10.1016/S0005-
7967(01)00092-4

Buhr, K. E. (2001). Examination of the Relationship between Intolerance of Uncertainty and
Worry (Doctoral dissertation, Concordia University).

Carleton, R. N., Norton, M. A. P. J., & Asmundson, G. J. G. (2007). Fearing the unknown: A short
version of the Intolerance of Uncertainty Scale. Journal of Anxiety Disorders, 21(1), 105-117. https://
doi.org/10.1016/j.janxdis.2006.03.014

Carleton, R. N. (2016). Into the unknown: A review and synthesis of contemporary models involving
uncertainty. Journal of Anxiety Disorders, 39, 30—43. https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2016.02.007

Cengiz, I, Ergiin, D., & Cakici, E. (2019). Posttraumatic stress disorder, posttraumatic growth, and
psychological resilience in Syrian refugees: Hatay, Turkey. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 20(3), 269-
276. https://www.alpha-psychiatry.com/Content/files/sayilar/60/269-276.pdf

Deniz, M. E. (2021). Self-compassion, intolerance of uncertainty, fear of COVID-19, and wellbeing:
A serial mediation investigation. Personality and Individual Differences, 177, 110824. https://doi.
org/10.1016/j.paid.2021.110824

Diener, E., Wirtz, D., Tov, W., Kim-Prieto, C., Choi, D., Oishi, S., & Biswas-Diener, R. (2010). New
well-being measures: Short scales to assess flourishing and positive and negative feelings. Social
Indicators Research, 97, 143—156. https://doi.org/10.1007/s11205-0099493-y

Dugas, M. J., Gagnon, F., Ladouceur, R., & Freeston, M. H. (1998). Generalized anxiety disorder: A
preliminary test of a conceptual model. Behaviour Research and Therapy, 36, 215-226. https://doi.
org/10.1016/S0005-7967(97)00070-3

Durak Batigiin, A., & Senkal Ertiirk, I. (2021). COVID-19 associated psychological symptoms in
Turkish population: A path model. Current Psychology 2021, 1-12. https://doi.org/10.1007/s12144-
021-02026-6

Diinya Saglhk Orgiitii. (2020, Mart 11). WHO Director-General’s opening remarks at the media
briefing on COVID-19 - 11 March 2020. https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-
director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefingon-COVID-19---11-march-2020

Elmas, L., Yiiceant, M., Unlii, H., & Bahadir, Z. (2021). Universite 6grencilerinin fiziksel aktivite
diizeyleri ile psikolojik iyi olus durumlari arasindaki iliskinin incelenmesi. Sportive, 4(1), 1-17.

Fletcher, D., & Sarkar, M. (2011). Psychological resilience: A review and critique of definitions,
concepts and theory. Journal of Controlled Release, 156, 315-322.

39



Topkapi Journal of Social Science vol. 4, Special Issue/Ozel Sayi, 2025, pp. 26-43
https://doi.org/10.15659/tjss.2025.009

Freeston, M., Tiplady, A., Mawn, L., Bottesi, G., & Thwaites, S. (2020). Towards a model of
uncertainty distress in the context of Coronavirus (COVID-19). The Cognitive Behaviour Therapist,
13. https://doi.org/10.1017/S1754470X2000029X

Friborg, O., Hjemdal, O., Rosenvinge, J. H., & Martinussen, M. (2003). A new rating scale for adult
resilience: What are the central protective resources behind healthy adjustment? International Journal
of Methods in Psychiatric Research, 12(2), 65-76. https://doi.org/10.1002/mpr.143

Geggin, F. M., & Sahrang, U. (2017). Belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik iyi olus arasindaki
Mliski. Sakarya University Journal of Education, 7(4), 739-755. https://doi.org/10.19126/suje.383737

Graber, R., Pichon, F., & Carabine, E. (2015). Psychological resilience. London: Overseas Development
Institute, 3-27.

Glirbiiz, S., & Bayik, M. E. (2018). Aracilik modellerinin analizinde modern yaklagim: Baron ve
Kenny Yoéntemi artik terk edilmeli mi? 6. Orgiitsel Davranis Kongresi Bildiriler Kitabi, 2-3 Kasim
2018/Isparta.

Hillen, M. A., Gutheil, C. M., Strout, T. D., Smets, E. M., & Han, P. K. (2017). Tolerance of
uncertainty: Conceptual analysis, integrative model, and implications for healthcare. Social science
& medicine, 180, 62-75. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2017.03.024

Kahn, E., Sheldon, J. P., Carmichael, A., & Yashar, B. M. (2021). Graduate training during the
COVID-19 pandemic: North American genetic counseling students’ challenges, intolerance of
uncertainty, and psychological well-being. Journal of Genetic Counseling, 30(5), 1325-1335. https://
doi.org/10.1002/jgc4.1501

Karatas, Z., & Tagay, O. (2021). The relationships between resilience of the adults affected by the
COVID pandemic in Turkey and COVID-19 fear, meaning in life, life satisfaction, intolerance of
uncertainty and hope. Personality and Individual Differences, 172, 110592. https://doi.org/10.1016/j.
paid.2020.110592

Kasapoglu, F. (2020). COVID-19 salgmi siirecinde kaygi ile maneviyat, psikolojik saglamlik ve
belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iligkilerin incelenmesi. Turkish Studies, 15(4), 599-614.
https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.44284

Kermen, U., Tosun, N. 1., & Dogan, U. (2016). Yasam doyumu ve psikolojik iyi olusun yordayicisi
olarak sosyal kayg1. Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar: Dergisi, 2(1), 20-29.

Killgore, W. D. S., Taylor, E. C., Cloonan, S. A., & Dailey, N. S. (2020). Psychological resilience
during the COVID-19 lockdown. Psychiatry Research, 291, 113216. https://doi.org/10.1016/j.
psychres.2020.113216

Kobasa, S. C. (1979). Stressful life events, personality, and health: An inquiry into hardiness. Journal
of Personality and Social Psychology, 37(1): 1-11. https://doi.org/10.1037//00223514.37.1.1

Koffman, J., Gross, J., Etkind, S. N., & Selman, L. (2020). Uncertainty and COVID-19:

How are we to respond? Journal of Royal Society of Medicine, 113(6), 211-216. https://doi.
org/10.1177/0141076820930665

40



Seymanur DONMEZ, Biisra KAVLA

Koorner, N., & Dugas, M. J. (2008). An investigation of appraisals in individuals vulnerable to
excessive worry: The role of intolerance of uncertainty. Cognitive Therapy and Research, 32, 619-
638. https://doi.org/10.1007/s10608-007-9125-2

Lee, J. S. (2019). Effect of resilience on intolerance of uncertainty in nursing university students.
Nursing Forum, 54:53-59. https://doi.org/10.1111/nuf.12297

Li, Y, Cao, F.,, Cao, D., & Liu, J. (2015). Nursing students’ post-traumatic growth, emotional
intelligence and psychological resilience. Journal of Psychiatric and Mental Health Nursing, 22(5),
326-332. https://doi.org/10.1111/jpm.12192

Mertens, G., Gerritsen, L., Duijndam, S., Salemink, E., & Engelhard, I. M. (2020). Fear of the
coronavirus (COVID-19): Predictors in an online study conducted in March 2020. Journal of Anxiety
Disorders, 74. https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2020.102258

Mitmansgruber, H., Smrekar, U., Rabanser, B., Beck, T., Eder, J., & Ellemunter, H. (2016).
Psychological resilience and intolerance of uncertainty in coping with cystic fibrosis. Journal of
Cystic Fibrosis. 15, 689-695. https://doi.org/10.1016/j.jc£.2016.08.003

Parlak, S., Tung, E. B., Eryigit, D., & Uluman, M. (2022). Relationships between hostility, resilience,
and intolerance of uncertainty: A structural equation modeling. Journal of Evidence-Based
Psychotherapies, 22(1), 1-20. https://doi.org/10.24193/jebp.2022.1.1

Parlapani, E., Holeva, V., Nikopoulou, V. A., Sereslis, K., Athanasiadou, M., Godosidis, A., Stephanou,
T., & Diakogiannis, I. (2020). Intolerance of uncertainty and loneliness in older adults during the
COVID-19 pandemic. Frontiers in Psychiatry, 11. https://doi.org/10.3389/fpsyt.2020.00842

Pietrabissa, G., & Simpson, S. G. (2020). Psychological consequences of social isolation during
COVID-19  outbreak. Frontiers in Psychology, 11, 2201. https://doi.
org/10.3389/fpsyg.2020.02201

Polatci, S., & Tinaz, Z., D. (2021). Kisilik 6zelliklerinin psikolojik dayaniklilik iizerindeki etkisi.
Uluslararast Toplum Arastirmalart Dergisi, 36(17), 2890-2917.  https://doi.
org/10.26466/0pus.827411

Recepoglu, E., & Ulker-Tiimlii, G. (2013). Universite akademik personelinin psikolojik dayaniklilik
ve yasam doyumu arasindaki iliski. Yiiksek Ogretim ve Bilim Dergisi, 3 (3), 205-213.

Reger, M. A., Stanley, I. H., & Joiner, T. E., (2020). Suicide mortality and corona virus disease 2019—
A perfect storm? Journal of the American Medical Association Psychiatry. https://doi.org/10.1001/
jamapsychiatry.2020.1060

Rehman, S. U., Ullah, R., Imran, M., Igbal, K., Saleem, Z., & Khattak, S. R. (2021). Intolerance of
uncertainty and mental well-being: Important role of loneliness and fear of COVID-19: Evidence
from Higher Educational Institutions. Multicult. Educ, 7, 147-154.

Rosen, N. O., & Knéuper, B. (2009). A little uncertainty goes a long way: State and trait

differences in uncertainty interact to increase information seeking but also increase worry. Health
communication, 24(3), 228-238.https://doi.org/10.1080/10410230902804125

41



Topkapi Journal of Social Science vol. 4, Special Issue/Ozel Sayi, 2025, pp. 26-43
https://doi.org/10.15659/tjss.2025.009

Rossi, A., Panzeri, A., Pietrabissa, G., Manzoni, G. M., Castelnuovo, G., & Mannarini, S. (2020).
The anxiety-buffer hypothesis in the time of COVID-19: when self-esteem protects from the impact

of loneliness and fear on anxiety and depression. Frontiers in psychology, 11, 2177. https://doi.
org/10.3389/fpsyg.2020.02177

Ryff, C.D., & Singer, B. (2003). Flourishing under fire: Resilience as a prototype of challenged
thriving. In Keyes, C. L. M., & Haidt, J. (Ed.), Flourishing: Positive psychology and the life well-
lived (pp.15-36). American Psychological Association. https://doi.org/10.1037/10594-001

Saat¢1, E. (2020). Universite égrencilerinde miikemmeliyetcilik, belirsizlige tahammiilsiizliik ve
psikolojik dayanikliligin kendini engelleme iizerindeki etkisi (Tez No. 609668) [Yiiksek Lisans Tezi,
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi]. Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi.

Saricam, H., Erguvan, F. M., Akin, A., & Akca, M. S. (2014). Belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢egi
(BTO-12) Tiirkge formu: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Route Educational and Social Science
Journal, 1(3), 148-157. https://doi.org/10.17121/ressjournal.109

Satici, B., Saricali, M., Satici, S. A., & Griffiths, M. D. (2020). Intolerance of uncertainty and mental
wellbeing: Serial mediation by rumination and fear of COVID-19. International Journal of Mental
Health and Addiction, 1-12. https://doi.org/10.1007/s11469-02000305-0

Sexton, K. A., & Dugas, M. J. (2009). Defining distinct negative beliefs about uncertainty: Validating
the factor structure of the Intolerance of Uncertainty Scale. Psychological Assessment, 21(2), 176-
186. https://doi.org/10.1037/a0015827

Smith, B. M., Twohy, A. J., & Smith, G. S. (2020). Psychological inflexibility and intolerance of
uncertainty moderate the relationship between social isolation and mental health outcomes during
COVID-19. Journal of Contextual Behavioral Science. 18, 162—174. https://doi.org/10.1016/;.
j€bs.2020.09.005

Soanes, C., & Stevenson, A. (2006). Oxford dictionary of English (2nd Ed). Oxford University Press.

Senol, L., & Uziim, B. (2019). Ozel saghk kurumlari ¢alisanlarinin psikolojik dayaniklilik ve
yabancilasma diizeyleri. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 11 (2), 1098-1102. https://doi.org/10.20491/
isarder.2019.658

Tang, W. K. (2019). Resilience and self-compassion related with achievement emotions, test anxiety,
intolerance of uncertainty, and academic achievement. Psychological Studies, 64(1), 92-102. https://
doi.org/10.1007/s12646-019-00482-6

Telef, B. B. (2013). Psikolojik iyi olus 6l¢egi: Tiirk¢eye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(3), 374-384.

Thabet, A. A. M., Elhelou M. W., & Vostanis P. (2015). Exposure to war traumatic experiences,
posttraumatic growth and resilience among university students in Gaza. AJAMS, 1, 1-8.

Toro, R. A., Avendafio-Prieto, B. L., & Vargas, N. (2019). Transdiagnostic model of anxiety and

depression according to the relationship with affect, intolerance of uncertainty, and anxiety sensitivity.
Revista CES Psicologia, 13(1), 140—-152. https://doi.org/10.21615/cesp.13.1.9

42



Seymanur DONMEZ, Biisra KAVLA

Tonbiil, O. (2020). Koronaviriis (Covid-19) salgin1 sonras1 20-60 yas arasi bireylerin psikolojik
dayanikliliklarinin bazi degiskenler acisindan incelenmesi. Humanistic Perspective, 2(2), 159-174.
https://dergipark.org.tr/en/pub/hp/issue/54982/730460

Trani, M. D., Mariani, R., Ferri, R., De Berardinis, D. D., & Frigo, M. G. (2021). From resilience to
burnout in healthcare workers during the COVID-19 emergency: The role of the ability to tolerate
uncertainty. Frontiers in Psychology, 12. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.646435

Ugar, E. (2018). Psikolojik iyi olus yordayicisi olarak dindarlik, evlilik doyumu ve problem ¢ozme
(Tez No. 504159) [Yiiksek lisans tezi, Istanbul Ticaret Universitesi]. Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezi.

Uzar Ozgetin, Y. S., & Hicdurmaz, D. (2017). Kanser deneyiminde travma sonrasi biiyiime ve
psikolojik saglamlik. Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 9(4), 388- 397. https://doi.org/10.18863/
pgy.290285

Valle, M. V., Andrés, M. L., Urquijo, S., Yerro-Avincetto, M., Lopez-Morales, H., & CanetJuric, L.
(2020). Intolerance of uncertainty over COVID-19 pandemic and its effect on anxiety and depressive
symptoms. Interamerican Journal of Psychology, 54(2), 1-17. https://doi.org/10.30849/ripijp.
v54i2.1335

Wei, J., Gong, Y., Wang, X., Shi, J., Ding, H., Zhang, M., Kang, C., Yu, Y., Wang, S., Shao, N., Chen,
L., & Han, J. (2021). Gender differences in the relationships between different types of childhood

trauma and resilience on depressive symptoms among Chinese adolescents. Preventive Medicine,
148, 106523. https://doi.org/10.1016/j.ypmed.2021.106523

Yildinim, M., & Arslan, G. (2022). Exploring the associations between resilience, dispositional hope,
preventive behaviours, subjective well-being, and psychological health among adults during early
stage of COVID-19. Current psychology, 41(8), 5712-5722 https://doi.org/10.31234/osf.i0/vpusSq

Zhang, F., Or, P., & Chung, J. (2021). How different health literacy dimensions influences health and

well-being among men and women: The mediating role of health behaviours. Health Expect, 24(2),
617—-627. https://doi.org/10.1111/hex.13208

43





