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Ozet

Bu aragtirma, Proje Temelli Egiim Programinin (PTEP) 60-71 aylik ¢ocuklarin boyut/katsilastirma ve miktar
kavran gelisimlerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modelinde
yuritilen arastirmanin ¢alisma grubunda, 2011-2012 6gretim yilinda bagimsiz anaokuluna devam eden 40 cocuk
yer almustir. Arastirmada veri toplama aract olarak genel bilgi formu ile Bracken (1984) tarafindan gelistirilen ve
2006 yilinda 3. kez tekrar gézden gegirilen “Bracken Temel Kavram Olgegi-IIT: Alict Formu (BTKO-IIT:A)
kullanilmistir. Olgek deneme ve kontrol grubundaki cocuklara éntest olarak uygulanmistir. PTEP ise giinde
yaklagtk bir bucuk saat olmak tizere sekiz hafta stresince uygulanmustir. Programin uygulanmasindan sonra
Sleek sontest olarak deneme ve kontrol gruplarina, ayrica PTEP’in kaliciliciligini test etmek amaciyla izleme testi
olarak deneme grubu ¢ocuklara dort hafta sonra tekrar uygulanmistir. Bulgular incelendiginde, deneme grubu
cocuklarin boyut/karstlagtirma ve miktar kavrami ontest-sontest puanlart arasinda anlamlt bir farklilik oldugu,
bu farkliligin ise sontest puanlart lehine oldugu bulunmustur. Deneme ve kontrol gruplarinin
boyut/katsilastirma ve miktar kavrami sontest puanlart karsilagtirildiginda, deneme grubu lehine anlaml bir
farklilasma bulunmugtur. Deneme grubu cocuklatin boyut/karsilagtirma kavrami sontest ve izleme testi puanlar
karstlastirildiginda ise anlamli bir farklilasma bulundugu bununda ¢ocuklarin izleme testi puanlarinda yasanan
dististen kaynaklandigt saptanmistir. Miktar kavrami sontest ve izleme testi puanlart karsilastirildiginda ise
anlamlt bir farklilasmanin olmadig1 ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Proje Temelli Egitim, Kavram Gelisimi, Okul Oncesi Egitim

The Effect of Project Based Instructional Program on Concept
Development of 60-71 Month Children

Abstract

This research was studied with the purpose of analyzing the effect of Project Based Instructional Program
(PBIP) on size/compatison and quantity concept development of 60-71 month children. The study in which
an experimental pretest-posttest model with control group was used, 40 children who attended at kindergarten
in 2011-2012 education year were included in the workgroup. Data gathered through general information form
and The Bracken Basic Concept Scale, Third Edition: Receptive (BBCS-3:R) which was developed by Bracken
(1984) and reviewed third time in 2006. The scale was used as a pretest to the children who were in experimental
and control group of workgroup. PBIP was applied for half an hour in each day during eight weeks. After the
program, BBCS-III: R form was applied as a posttest to groups and after four weeks it was applied as a follow-
up test to the children in experimental group. When findings were analyzed, it is found that there is meaningful
difference between scotes of pretest-posttest of size/compatison and quantity concept of experimental group,
this difference is in favor of scotes of posttest. Compating scores of posttest of sizes/compatison and quantity
concept of experimental and control groups, it was found that there was a meaningful differentiation in favor
of experimental group. When compating posttest and follow-up test of size/comparison concept scores of
experimental group, it was found that there was a meaningful differentiation in, which was stemmed from
decreasing follow-up scores of children. When comparing posttest and follow-up test of quantity concept
scores, it was proved that there was not a meaningful differentiation.
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GIRIS

Insanoglunun hayatinin ilk alt yili, gelisimin en hizli, en etkili, icinde yasanilan cevreyle etkilesimin en
fazla oldugu yillardir. Bu yillardaki egitimin, cocugun 6zellik ve ihtiyaglarina uygun sekilde verilmesi
gerekmektedir. Erken yillarda ¢ocuga verilen egitimin sadece ¢ocuk ve ailesine faydali olmadigt, bunun
yani sira toplum icinde gerekli oldugu distincesi, her cocugun miimkiin oldugunca erken yasta egitim
almast fikrini dogurmustur (Ural ve Ramazan, 2007). Okul Oncesi egitimi, cocuklarin gelisim
diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyarici ¢evre imkanlari saglayan, onlarin bedensel,
duygusal ve sosyal yonden gelisimlerini destekleyen, kendilerini toplumun kiltirel degetleri
dogrultusunda en iyi bicimde yénlendiren ve ilkokula hazirlayan temel egitim icerisinde yer alan egitim
strecidir (Sahin, 2005).

Okul 6ncesi egitimin amaglarinin gerceklestirilebilmesi iyi planlanmis egitim programlari ile miimkiin
olabilir. Okul o6ncesi kurumlarda uygulanan egitim programlari, okul-cocuk-aile tiggeninde
gerceklestirilen tiim yasantilari kapsamaktadir. Bu noktada 6énemli olan; okulun belirledigi hedeflere
ulagabildigi, cocugun egitim gereksinimlerini karsilayabildigi ve ailenin beklentilerine karsilik
bulabildigi egitim programlarinin hazirlanabilmesi ve uygulanabilmesidir. Bu da kaliteli egitim
programlart ile saglanabilir (Temel, Kandir, Erdemir ve Ciftcibagi, 2004).

Cocuklarnn aktif olarak temel kavramlar kazandigi dénem okul Oncesi dénemdir. Okul 6ncesi
dénemde 6grenme olduke¢a 6nemli olup, bu dénemde 6grenmenin temelini somut olarak kazanilan
deneyimler olusturmaktadir. Biligsel yeteneklerin gelismesi 6nemli 6l¢lide kavramlarin yerlesmesi ve
olugmasina baglidir. Cocuklarda kavramlarn yerlesmesi yavas ve oldukea zor bir stirectir (Ayhan ve
Aral, 2007).

Kavram, bitiin 6grenme sekilleri i¢in temel birimdir. Kavramlar bilgilerin yapr taslarini, kavramlar
arasi iliskiler de bilimsel yapilart olusturur (Manocha ve Narang, 2004; Kaptan, 1998). Kavramlar
biligsel siireglerle 6grenilir. Davranis¢t yaklasimi benimseyen psikologlara gére, bireyin kavram
ogrenme faaliyetlerinin yogunlugu; olusturulan kavramin dogrulugu ya da yanlishigy; biyiik 6lciide,
cevredeki uyaricilara iliskin gelistirilen davranislarin sonucu, igsel ve dissal pekistirece dayalidir (Ulgen,
1995).

Zihinsel gelisim ve dil gelisimini yakindan ilgilendiren kavramlar ya da kavram Sgrenme ile ilgili
beceriler okul 6ncesi dénem cocuklart igin olduk¢a 6nemlidir ¢iinkli hayatimiz kavram iligkileri
tizerine kuruludur. Arastirmacilar birgok temel kavramin okul 6ncesi dénemde 6grenildigini belirtir
(Uyanik ve Artan, 2004).

Okul 6ncesi dénemle ilgili olarak yillardan beri, sosyal, kiiltiirel ve gelisimsel acidan farklilik gésteren
cocuklar icin gelistirilmesi gereken programin 6zellikleri tizerinde arastirmalar yapilmis, glintimiizde
gelisimsel 6zellikleri destekleyen ve bireysel farkliliklant 6nemseyen egitim modelleri giderek daha
yaygin bicimde kullanilmaya baslanmistir (Kandir, Ozbey ve Inal, 2010; Sahin, 2010). Gegerli
miifredat modelleri etkili bir okul éncesi egitim programi igin kuramsal bir cerceve saglamakta aynt
zamanda cocuklara &grenmeye hazir olabilme firsatlan sunmaktadirlar. Gunimizde 0-6 yasta
cocuklarin zengin uyarict cevrede gelismelerinin 6nemi ve nitelikli hazirlanan okul 6ncesi egitim
programlarinin ¢ocuklar tizerindeki olumlu etkileri konusunda goriis bitligi artmustir (Kefi, 2004;
Lunenburg, 2011).

Egitimsel etkinliklerin amact, ¢ocugun gelisiminin saglam bir temel tizerine oturtulmasidir. Cocugun
gelisimi, biiyiik lciide egitim programlarinin ve bunlarin uygulanmasi sirasinda yer alan 6grenme ve
ogretme streclerinin etkililigine baglidir (Rahman, Yasin ve Mohd Yassin, 2012). Diinyada okul 6ncesi
egitim alaninda uygulanan yaklasimlardan birisi olan, proje yaklasimli okul 6ncesi egitim programlart
da, gelisimsel hedefleri temel alarak konularin derinlemesine incelenmesini saglamakta; bdylece,
butiinlestirilmis etkinliklerle, konularin arac olarak kullanimasinin en giizel 6rnekleri sunulmaktadir
(Kefi, 2004, Temel ve dig., 2004). Proje yaklasimi da kendi 6grenmesinin sorumlulugunu Gstlenmis,
Ozgln bireyler yetistirmeyi ve bunu gerceklestirecek bir 6grenme stirecini 6ngérmektedir (Oguz, Gizir
ve Koksal Akyol, 2014).
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Proje yaklagtminin genel amaci, ¢ocuklart merkeze alarak, onlarin yaraticiiklarini, cevreye karst
duyarliliklarini, problem ¢6zme becerilerini, olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurabilmelerini,
gbzlem ve deney yapma, yardimlasma, paylasma, isbirligi becerilerini ve c¢ocuklarin zihinsel
vasantilarini etkin bir 6grenme ortaminda gelistirmektir. Zihin teriminin kapsaminda bilgi ve
becerilerinin yant sira, duygusal, ahlaki ve estetik duyarlilik da bulunmaktadir. Piaget’e gbre okul 6ncesi
dénemdeki egitimde; ¢ocugun bilis yapilarinin zenginlestirilmesine firsat verecek en uygun gevreyi
dizenlemek ve &grenmesine rehberlik etmek gerekir. Diizenlenecek 6grenme ortami ¢ocugun
cevresindeki nesnelerle, olaylatla, arkadaslaryla, Ogretmenleri ve diger yetiskinletle kolayca
etkilesimde bulunmasina firsat vermelidir. Kiciik ¢ocuklara uygulanacak egitimin, c¢ocuklarin
zihinlerinin tim kapsamint hedeflemesi gerekmektedir. Bu ise cocuklarin, sorular olusturmasini,
bilmece ¢6zmesini, cevrelerindeki 6nemli konulara iliskin bilincleri arttirmasint desteklemektedir
(Kandir ve Erdemir, 2002; Temel ve dig., 2004; Kefi, 2004).

Proje, 6grenmeye deger bir konunun derinligine incelenmesidir. Inceleme genellikle bir sinif icindeki
kiictik bir grup, bazen biitiin bir sinif, nadiren de bireysel olarak yapilmaktadir. Proje ¢alismalarinin
temel &zelligi, cocuklar tarafindan ya da 6gretmenler tarafindan 6nerilen bir konu hakkindaki sorulara
cevaplar bulmak ic¢in tzerinde yogunlasilan bir arastirma olmasidir. Projenin amaci, 6gretmen
tarafindan ortaya atilan sorulara dogru cevap bulmaktan daha ¢ok konu hakkinda daha fazla bilgi
edinmektir. Proje calismalarinda Sgretmen calismalart kolaylastiran, 6grencileri yonlendirici rol
ustlenen kisidir (Katz, 1994; Katz ve Chard, 2000; Girkan, 2010).

Proje calismalari 6zellikle erken ¢cocukluk dénemi icin oldukea degetli calismalardir. Cinkd bu dénem
ileri ki yillarda 6nemli etkileri olacak olan hizlt bir zihinsel gelisimin yasandigt 6énemli bir strectir
(Helm ve Katz, 2001).

Literatlir calismalari incelendiginde erken cocukluk doéneminin cocuklarin temel kavramlar
kazanmada etkin olarak meggul olduklari, 6grendikleri ve kullanmaya basladiklart dénem olarak ifade
edilmektedir. Aynt zamanda kavram kazaniminin bilissel gelisim alaninin en 6énemli konularindan biri
oldugu ve akademik bagariyla yakindan iligkili oldugu ileri strilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin
formal egitime baslamadan 6nce kavram gelisimlerinin degetlendirilmesi ve ¢ocuklarin bu alanda
desteklenmesi gerekmektedir (Geng, 2008; Gelman, 2006; Charlesworth ve Radeloff, 1991; Bracken
ve Shaughnessy, 2003; Ayhan ve Aral, 2007).

Temel kavramlarin okul basarist ile iliskili oldugunun bilinmesi gerekliligi, okula basladiklart zaman
bu kavramlar bilen 6grencilerin akademik basarilarinin daha fazla oldugu 6nemle vurgulanmaktadir
(Sucuoglu, Biiyiikéztiirk ve Unsal, 2008).

Okul 6ncesi dénemde kavram kazanimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu calismalarda
cocuklarin kavram gelisimlerini desteklemek ve kavram kazanimlarini kalict kilmak amaciyla farkls
nitelikte program ve yaklasimlarin uygulandigt gérillmekte, arastirma bulgulart ile uygulanan farkl
program ve yaklasimlarin olumlu etkileri ortaya koyulmaktadir (Akman, 1995; Ari, Ustiin, Akman ve
Etikan, 2000; Saritas, 2000; Panagiotakopoulos ve loannidis, 2002; Ayhan ve Aral, 2005; Alabay, 2000;
Aydogan, 2007; Yigit, 2008; Aral, Kandir, Bltiin Ayhan ve Yasar, 2010; Lin, Moore ve Jang, 2012;
Tepetas ve Haktanir, 2013).

Yapilan alan yazin taramast g6z Onine alindiginda, bu calisma da; cocuklarin gelisimsel
P y g g calls ¢ gels
gereksinimlerini karsilayan etkin bir 6grenme yontemi ile kalict bir 6grenme saglayan proje
yaklasiminin anasinifina devam eden 60-71 aylik cocuklarin kavram gelisimine etkisi arastirlmistir.

Calismanin Amaci

Arastirmanin genel amact, Proje Temelli Egitim Programi’min (PTEP), 60-71 aylik cocuklarin kavram
gelisimlerine (boyut/karsilastirma ve miktar) etkisini belitlemekdtir.
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YONTEM

Arastirmada “Ontest ve sontest kontrol gruplu deneme modeli” kullanilmistir. Desende bagimlt
degisken 60-71 aylik cocuklarin boyut/karstlastirma ve miktar kavramlari gelisimleridir. Bagimsiz
degisken ise cocuklarin boyut/karstlagtirma ve miktar kavramlart gelisimleri Gizerine etkisi incelenen
Proje Temelli Egitim Programidir. Arastirmada deneme grubuna atanan ¢ocuklara bulunduklan
ortamdaki yasantilarina ek olarak arastirmact tarafindan PTEP uygulanirken, kontrol grubuna atanan
cocuklara 6gretmenleri tarafindan mevcut programin uygulanmasina devam edilmistir.

Calisma Evreni ve Calisma Grubu

Calisma evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Konya/Selcuklu ilce Milli Egitim Mudurlugi’ne
bagli anasiniflarina devam eden 60-71 aylik ¢ocuklar olusturmustur. Calisma gruplarinda ise ¢alisma
evreninden tesadifi kiime 6rnekleme yontemi kullanilarak secilen 20°si deneme (9 kiz / 11 erkek),
20’si kontrol (11 kiz / 9 erkek) grubu olmak tizere toplam 40 ¢ocuk yer almistir.

Deneme ve kontrol gruplarinin boyut/karsilastirma ve miktar kavramlari acisindan birbitlerine
benzesik olup olmadiklarini belirflemek amactyla BTKO-IIEA Formu “boyut/karsilastirma” ve

“miktar” alt Olgekleri gruplara Ontest olarak uygulanmustir. Gruplarin  6ntest puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1. Deneme ve Kontrol Grubu Cocnklarsn Boynt/ Karsilagtima ve Miktar Alt Olgekleri Ontest Puanlarina Uigkin

Sonuglar
" X SS Sira Swralar U Z P
Ortalamass  Toplam:  Degeri degeri  degeri
Boyut D(.;’:fe‘:te 20 1350 298 21.80 436.00
Kargilagtirma | Kontrol 174.00 708 479"
" 20 11.25 4.49 19.20 384.00
Ontest
D"eneme 20 17.90 5.59 23.48 469.50
Miltar I?O st 140500 1.616 106"
. 20 15.35 5.70 17.53 350.50
Ontest

»>.05

Tablo 1 incelendiginde, deneme grubundaki ¢ocuklarin boyut/karsilagtirma alt 6lceginden elde
ettikleri sira ortalamasi 21.80, miktar alt Slceginden elde ettikleri sira ortalamasinin ise 23.48 oldugu
gorulmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin boyut/karstlastirma alt 6lgedi sira ortalamast 19.20,
miktar alt 6lcegi sira ortalamast ise 17.53’tlir. Analiz sonucunda boyut karsilastirma alt 6lcegi icin elde
edilen z degeri .708 ve miktar alt Slcegi icin elde edilen z degeri 1.616 anlamli degildir (p>.05). Bu
bulgular, deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarinin boyut/karsilastirma ve miktar kavramlar gelisimleri
arasinda anlamlt bir farkin olmadigini, gruplarin denk oldugunu géstermektedir.

Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplama aract olarak “Genel Bilgi Formu” ve “Bracken Temel Kavram Olgegi-I11:

Alict Formu (BTKO-II:A Formu)” kullanilmistir.

Genel Bilgi Formu
Arastirmacilar tarafindan olusturulan Genel Bilgi Formu ile 6rnekleme dahil edilen ¢ocuklara ve
ailelerine iliskin demografik verilere ulagilmaya calistlmistir.

Bracken Temel Kavram Olgegi-IIT: Alict Formu (BTKO-III:A Formu)

Bracken Temel Kavram Olgegi-IIl: Alict Formu BTKO-III:A Formu) ise ¢ocuklarin
boyut/karsilastirma ve miktar kavramlari gelisimlerini belitleyebilmek amaciyla kullanilmistir. Bracken
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Temel Kavram Olgegi-111: Alict Formu, Bruce A. Bracken tarafindan 1984 yilinda gelistirilmistir. 2006
yilinda 3. kez gbzden gegirilmis olan BBCS-3:R testi ti¢ yas sifir ay ile alti yas on bir ay arasindaki
cocuklarin temel kavram gelisimlerini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. 10 alt Slgekten ve
282 maddeden olusan Sl¢egin ¢ocugun yasina ve kabiliyetine bagli olarak uygulama stresi 30-40
dakika siirmektedir. Tlk bes alt Sl¢ekten elde edilen toplam puan Okula Hazir Bulunusluk Bileskesi
(OHBB) olarak adlandirilmaktadir. OHBB’nin uygulama siiresi ise 10-15 dakika arasindadir. Olgegi
olusturan alt oleekler renkler, harfler, sayilar/sayma, boyut/karsilastirma, sekiller, yon/konum,
bireysel/sosyal farkindalik, yapi/materyal, miktar ve zaman/siralama olarak belitlenmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri icin gerekli olan veriler anasinifina devam eden tesadiifi
yontemle secilen 60-71 aylik 111 cocuktan elde edilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismast
kapsaminda kapsam gecerligi, Slciit bagimli gecerlik ve Kuder Richardson (KR20) analizlerine yer
verilmistir. Kapsam gecerligi icin uzman gorislerine basvurulmus, degerlendirme formu araciligiyla
verilen geri doniitler dikkate alinarak Slcekte gerekli degisiklik ve diizeltmeler yapilmistir. Olgiit
bagimli gecerlik calismast icin ise uygulama yapilan siniflardaki cocuk sayisi dikkate alinarak,
ogretmenlerden c¢ocuklart kavram gelisimleri acisindan iyi ve zayif olarak degetlendirmeleri
istenmistir. Cocuklarin BTKO-III:A Formu boyut/karsilastirma ve miktar alt 6lgeklerinden aldiklart
puanlar ile 6gretmen degerlendirmeleri arasindaki farkin anlamliligs analiz edilmis ve ¢ocuklarn elde
ettikleri puanlar ile 6gretmen degerlendirmeleri arasinda paralellik oldugu belirlenmistir. Glivenirlik
calismast kapsaminda Kuder Richardson (KR20) glvenitlik katsayist boyut/karstlastirma alt 6lcedi
icin .85, miktar alt 6lcedi icin .92 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen
verilerden, dl¢egin gecerli ve glivenilir bir dlcek oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Islem Basamaklar1

Ontestlerin uygulanmasi

BTKO-IIL:A Formu deneme ve kontrol gruplarina éntest olarak uygulanmis, aynt zamanda genel bilgi
formu veliler tarafindan doldurulmustur. Cocuklara éntestlerin uygulanmasindan énce dgretmenleri
ile tanisilmis stire¢ hakkinda bilgi sahibi olmalart saglanmistir. Arastirmact daha sonra 6gretmenleri
aractligiyla ¢ocuklarla tanismus, sohbet ederek cocuklarin uygulamaya yonelik kaygilart giderilmeye
calisgimistir. BTKO-IIEA Formunun uygulamasi, cocuklarin egitim ortamindan bagimsiz bir
ortamda, her ¢ocuk i¢in bireysel olarak yapilmis, her bir cocuk i¢in ortalama 25 ile 45 dakika arasinda
sturmiistiir. Elde edilen ntest verileri degerlendirilerek gruplarin testlerden aldiklart puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigt ve gruplarin birbirine benzesik oldugu bulunmustur. Bu
bulgular 1s181nda deneme ve kontrol grubunda yer alacak ¢ocuklar belirlenmistir.

Proje temelli uygulama

Ontest uygulamalarindan sonra deneme grubu cocuklart ile proje temelli egitim yaklasimi felsefesi ile
hazirlanmis olan besinlerimiz projesi gerceklestirilmistir. Kontrol grubuna ise ginlik egitim
programlart siuf Ogretmenleri tarafindan uygulanmaya devam edilmistir. Proje c¢alismasina
baslamadan 6nce aileler okula davet edilerek tanisma toplantisi diizenlenmis ve yiritilecek ¢alismalar
ile ilgili bilgi verilerek ¢alismanin verimliligini pekistirmek ve kaliciligint saglayabilmek icin aile katilim1
calismalarina destek vermeleri istenmistir. PTEP sekiz hafta boyunca haftanin her giind, glinde
vaklagtk bir bucuk saat olmak Uzere uygulanmistir. Uygulama siiresince arastirmaci, PTEP
dogrultusunda egitim ortamint ve materyallerini hazir hale getirmistir.

Projenin baglangic asamasinda ¢ocuklar besin tabagi ve tabakta yer alan besin gruplan ile
tanustirilmistir. Baglangic asamasinda, birinci glin sohbet etkinligi sonunda kavram agina son sekli
verilmistir. Proje uygulama agamasinda her glin kazandirilmast planlanan kavramlar besin temelli
etkinlikler ile ele alinmustir. Proje calismast siiresince gerceklestirilen etkinliklerde cogunlukla gercek
malzemelerin kullamlmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica cocuklarin ele alinan kavramlart kazanma
durumlart her giin okuma-yazmaya hazirlik ¢alismalart araciligiyla degerlendirilmistir. Proje ¢alismasi
devam ederken belirli araliklarla ailelere kazanilan kavramlarin pekistirilmesine yonelik giinlik yagam
icinde uygulayabilecekleri Grneklerin yer aldigt mektuplar gonderilerek aile katihimi caligmalar
gerceklestirilmistir. Projenin sonlandirilma asamasinda calisma siiresince gerceklestirilen etkinliklere
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iliskin hem fotograflar hem de trinler aileler ve diger cocuk ve Sgretmenlerle diizenlenen sergi
araciliftyla paylasilnustir.

Sontestlerin uygulanmasi
Programin uygulanmasinin hemen ardindan hem deneme hem kontrol grubu ¢ocuklarina BTKO-
III: A Formu sontest olarak uygulanmustir.

Izleme testinin uygulanmasi
Sontest uygulanmasindan bir ay sonra BIKO-IIL:A Formu deneme grubu ¢ocuklarina izleme testi
olarak tekrar uygulanmistir.

BULGULAR

BTKO-II:A Formu’ndan elde edilen verilerin analizinde, iliskisiz 6lciimler icin Mann Whitney U-
Testi, iliskili 6rneklemler icin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi kullanilmistir. Bu boliimde analiz edilen
verilere iliskin bulgular sunulmaktadir.

Tablo 2. Deneme Grubu Cocnklarmmn Boynt/ Karsilagtirma Alt Olgegi Ontest ve Sontest Puanlarina Uiskin
Wilcoxon Testi Sonuglar:

" Sira Swralar 7
Ortalamasi Toplam: p
Negatif Sira 0 .00 .00 3.937* .001*
Pozitif Sira 20 10.50 210.00
Esit 0
Toplam 20
* Negatif stralar temeline dayals

**p<.05

Tablo 2’deki analiz sonuglari, deneme grubu ¢ocuklarinin BTKO-IIT:A Formu boyut/karsilastirma
alt Slcegi Ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu gostermektedir
(z=3.937, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamast ve toplamlari dikkate alindiginda bu sonuglara gore
gbzlenen farkin pozitif siralar yani sontest puant lehinde oldugu gérilmektedir. Bu dogrultuda, proje
temelli egitim etkinliklerinin ¢ocuklarin boyut/karstlastirma kavramini gelistirmede 6nemli bir
etkisinin oldugu soylenebilir.

Tablo 3. Kontrol Grubu Cocuklarinn Boyut/ Kargilastima Alt Olgegi Ontest ve Sontest Puanlarmna Uiskin
Wilcoxon Testi Sonuglar:

" Sira Swralar 7
Ortalamast Toplam: p
Negatif Sira 7 11.07 77.50 .705* 481+
Pozitif Sira 12 9.28 112.50
Esit 1
Toplam 20
*Negatif siralar temeline dayals

**p>.05

Tablo 3’den de anlasilabilecegi gibi kontrol grubu cocuklarin BTKO-IIL:A Formu boyut/karsilagtirma
alt 6lcegi Ontest ve sontest puanlart sira ortalamalart arasinda anlamlt bir farklilasma bulunmamustir

(z=.705, p>.05). Ancak fark puanlarinin sira ortalamast ve toplamlar dikkate alindiginda, kontrol
grubundaki bazt ¢ocuklarin sontest puanlarinda, 6ntest puanlarina goére diigiis oldugu goriilmiigtiir.
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Tablo 4. Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarmn Boynt/ Karsilastima Alt Olgegi Sontest Puanlarina Iiskin Mann Whitney U Testi
Sonuglar

— Sira Swralar
" X 8S Ortalamasi Toplam: v z p
Deneme 20 21.60 598 30.50 610.00 .000 5.517 .001*
Sontest
Kontrol 20 11.85 4.31 10.50 210.00
Sontest
<05

Tablo 4’de deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarinin BITKO-III:A Formu boyut/karsilastirma alt 6lcegi
sontest sira ortalamalart arasinda deneme grubu lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur (z= 5.517,
p<.05). Buradan deneme grubu cocuklatin, kontrol grubu ¢ocuklara gére boyut/karsilastirma kavram
puanlarinin daha yiksek oldugu anlagimaktadir. Bu bulgu proje temelli egitim etkinliklerinin
boyut/karsilastirma kavram gelisimini olumlu yonde etkiledigini géstermektedir.

Tablo 5. Deneme Grubu Cocuklarimm Miktar Alt Olgeg Ontest-Sontest Puanlarina Uiskin Wilcoxon Laretls
Stralar Testi Sonuglar:

" Sira Swralar 7
Ortalamasi Toplam: p
Negatif Sira 0 .00 .00 3.925* .001*
Pozitif Sira 20 10.50 210.00
Esit 0
Toplam 20

* Negatif siralar temeline dayals
“p<.05

Tablo 5’den de goriildiigii tizere deneme grubu cocuklarinin BTKO-III:A Formu miktar alt 6lcegi
Ontest ve sontest sira ortalamalart arasinda anlamlt bir fark oldugu gézlenmektir (z=3.925, p<.05).
Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar dikkate alindiginda, gbzlenen bu farkin pozitif siralar,
yani sontest puani lehine oldugu gérilmektedir. Buradan, proje temelli egitim etkinliklerinin, deneme
grubu ¢ocuklarin miktar kavramini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Kontrol Grubu Cocnklarimm Miktar Alt Olgeg Ontest ve Sontest Puanlarina Iiskin Wilcoxcon Testi

Sonuglar
" Stra Stralar 7
Ortalamast Toplam: p
Negatif Sira 8 9.94 79.50 625" 532"
Pozitif Sira 11 10.25 110.50
Esit 1
Toplam 20
* Negatif siralar temeline dayals
“p>.05

Tablo 6” da sunulan Wilcoxon Tsaretli Stralar Testi sonuclart incelendiginde kontrol grubu ¢ocuklarin
BTKO-IIT:A Formu miktar alt lgegi dntest ve sontest sira ortalamalart arasinda fark bulunamamistir
(z=.625, p>.05). Fark puanlarinin sira ortalamast ve toplamlart dikkate alindiginda, kontrol
grubundaki bazi ¢ocuklarin miktar kavramu gelisimlerinde bir artis yasandigl ancak bu artisin 6ntest-
sontest sira ortalamalari arasinda bir farklilasmaya neden olmadig géralmistiir.
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Tablo 7. Deneme ve Kontrol Grubu Cocnklarsmn Miktar Alt Olgegi Sontest Puanlarima Uiskin Mann Whitney U Testi Sonnlars

— Sira Swralar
" X $S Ortalamasi Toplam: v z p
Deneme 20 38.45 2.25 30.50 610.00 .000 5.427 .001*
Sontest
Kontrol 20 16.75 4.47 10.50 210.00
Sontest

* Pozitif siralar temeline dayal
* p < . 0 5

Tablo 7’de, gruplarin BTKO-III:A Formu miktar alt 6lcegi sontest z degerinde anlamli bir farklilagma
gbzlenmektedir (z= 5.427, p<.05). Stra ortalamalar1 dikkate alindiginda deneme grubu cocuklarin
miktar kavram puanlarinin kontrol grubu ¢ocuklarin miktar kavram puanlarindan daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu, proje temelli egitim etkinliklerinin miktar kavrami gelisimini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir.

Tablo 8. Deneme Grubu Cocuklarimn Boynt/ Karsilagtirma Alt Olgegi Sontest ve Izleme Testi Puanlarma Uiskin
Wilcoxon Testi Sonuglar:

" Sira Swralar 7
Ortalamasi Toplam: p
Negatif Sira 11 7.59 83.50 2.012* 044
Pozitif Sira 3 7.17 21.50
Esit 4
Toplam 18

*Pozitif siralar temeline dayale
Y p<.05

Tablo 8 incelendiginde, deneme grubu cocuklarin BITKO-IIT:A Formu boyut/karsilastirma alt 6lcegi
sontest-izleme testi z degerinde anlamlt bir farklilasma tespit edilmistir (z=2.012, p<.05). Fark
puanlarinin stra ortalamast ve toplamlar dikkate alindiginda, bu farkin negatif siralar, yani sontest
puant lehine oldugu gorilmektedir. Buradan deneme grubundaki bazi ¢ocuklarnn izleme testi
boyut/karstlastirma kavram puanlarinda bir digiis oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 9. Deneme Grubu Cocnklarmm Miktar Alt Olgegs Sontest ve Izleme Testi Puanlarina liskin Wilcoxon Testi

Sonuglar:
" Stra Swralar 7
Ortalamast Toplam: p
Negatif Sira 10 10.10 101.00 1,718 .086™
Pozitif Sira 6 5.83 35.00
Esit 2
Toplam 18

*Pozitif siralar temeline dayals
p>.05

Tablo 9’a gére, deneme grubu ¢ocuklarin BTKO-IIT:A Formu miktar alt 6lgegi sontest-izleme testi z
degerinde anlamli bir farklilasma gbzlenmedigi saptanmistir (z=1.718, p>.05). Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda, deneme grubundaki bazt ¢ocuklarin miktar kavram
puanlarinda bir dists oldugu, ancak bu disiisin sontest ve izleme testi sira ortalamalari arasinda
anlamlt bir farklilasmaya neden olmadigr gérilmustiir. Bu bulgu, proje temelli egitim programi
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etkinliklerinin ¢ocuklarin miktar kavrami kazanmimi tizerinde kalict bir etki yarattigini, uygulamanin
etkisinin devam ettigini gostermektedir.

SONUC ve TARTISMA

Aragtirma kapsaminda uygulanan proje temelli egitim programu, etkin bir 6grenme yéntemi ile kalici
bir 6grenme saglayarak cocuklarin kavram gelisimlerini desteklemek amaciyla hazirlanmustir. Proje
calismalarinin bir konu hakkinda daha fazla bilgi edinebilmek i¢in yapilan detaylt c¢aligmalar
olmasindan yola cikilarak hazitlanan egitim programi, cocuklarin yakin cevrelerinden secilen
etkinlikler ile butinlestirilmistir. Proje yaklasiminin temel 6zelligi, herkesin aktif ve 6grenmeye motive
oldugu bir 6grenme yaklasimi olmasidir (MacDonell, 2007). Bu baglamda, yiiriitilen proje ¢alismast
cocuklart hem bireysel hem de grup calismalart ile motive etmis, konuya olan dikkatlerini arttirmis ve
ilgi ile caligmayr devam ettirmelerini saglamustir. Elde edilen bulgulardan yola cikilarak, hazirlanan
proje temelli egitim programinin 60-71 ay cocuklarin boyut/karsilastirma ve miktar kavrami
gelisiminde olumlu etki sagladigi sGylenebilir. Diger taraftan sontest ve izleme testleri incelendiginde,
deneme grubu cocuklarin boyut/karsilastirma ve miktar kavram puanlarinda bir disgis oldugu
belirlenmistir. Sontest ve izleme testlerinin uygulanmast sirasinda  OSlgekte  yer alan
boyut/karsilastirmaya iliskin “sig”, “derin”, “dat” ve “ince” kavramlarinda c¢ocuklardan beklenen
cevaplar alinamamustir. Bunun nedeni olarak ailelerin giinlik hayatta kullandiklari mahalli dilin
kavramlarin pekistirilmesinde bozucu etkiye sebep olmus olacagt disinilebilir. Yukarida belirtilen
kavramlar dikkate alindiginda sontest puanlarinin izleme testi puanlarindan yiitksek olmasinin sebebi
olarak, sontestlerin uygulamadan hemen sonra yapilmasi bu nedenle ¢ocuklarin kavramlari
hatirlamada zorluk yasamamus olduklar gOsterilebilir. Ancak izleme testi dikkate alindiginda,
cocuklarda kavramlari 6grenme gerceklesmesine ragmen kavrayamadiklart dolayistyla bu 6grenmenin
“s18”, “derin”, “dar” ve “ince” kavramlart agisindan kalict olmadigr séylenebilir. Ayrica ¢ocuklarin bu
kavramlart 6grendikleri fakat karsilastirma yapacak zihinsel hazirbulunusluga ulasmadiklar icin
kaliciligin gerceklememis olabilecegi diisintlebilir. Diger yandan, alt yasin altindaki ¢ocuklarin
“odaklanma’nin” etkisinde kaldiklari dikkate alinirsa kalicilik 6l¢timtndeki disiis daha iyi anlagilabilir
(Ar1, 2010). Sontest ve izleme testi fark puanlarinin sira ortalamast ve toplamlart miktar kavrami
acisindan dikkate alindiginda, bazt cocuklarin miktar kavram puanlarinda bir diisis yasandig
gozlenmistir. Izleme testi puanlart dikkate alindiginda yasanan diistisiin hangi kavramlardan
kaynaklanmis olabilecegi incelendiginde, cocuklarin “disinda”, “cift”, “...den daha fazla”, “baska bir”,
“baz1” ve “...kadar” kavramlari icin sontestte dogru tepkileri verdikleri halde izleme testinde beklenen
cevaplart vermedikleri gézlenmistir. Diger bir ifadeyle belirtilen kavramlarda 6grenme
gerceklesmesine ragmen, kavrama olusmamustir.

Yapilan aragtirmalar, temel kavramlarin kazaniminin, okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin kavram
gelisimi, dil gelisimi, bilissel gelisim, okula hazirbulunusluk ve ileriki dénem okul basarilarinda oldukca
énemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Akman, 1995; Saritas, 2000; Art, Ustiin, Akman
ve Etikan, 2000; Ayhan ve Aral, 2005; Alabay, 2006; Aydogan, 2007; Sezer, 2008; Ongéren, 2008;
Tepetas ve Haktanir, 2013). Aral, Kandir, Ayhan ve Yasar'in (2010) yiriittiikleri aragtirma sonuglart,
proje temelli egitimin altt yas ¢ocuklarinin kavram gelisimleri tizerinde olumlu ve destekleyici bir etkiye
sahip oldugunu gostermistir. Lin, Moore ve Jang (2012) de yaptiklan ¢alismada cocuklarin proje
calismalart yoluyla yeni kavramlari 6grenebildiklerini belirtmislerdir. Yildiz Bicaket ve Giirsoy (2010)
proje yaklasimina dayali egitimin alt1 yas cocuklarinin gelisimine etkisini inceledikleri arastirmalarinda,
proje yaklasimina dayalt verilen egitimin ¢ocuklarin motor becerileri, alict ve ifade edici dil gelisimleri,
akademik/bilissel gelisimleri, guinliik yasam becetileti ve sosyal/duygusal gelisim duzeylerinde anlamlt
bir farklilik yarattigint ortaya koymuslardir. Yapilan arastirmalarla, proje calismalarinin gercek yasam
durumlarina oyundan ya da sistematik 6gretimden daha ¢ok benzedigi ifade edilmekte; iyi proje
calismalarinin cocuklarin biligsel, sosyal, duygusal ve estetik gelisimlerini eglenceli ve anlamli bir yolla
uyardifl, bu durumunda ¢ocuklarin simdi ve gelecekte yasamdan tatmin olma kapasitelerine katki
sagladig belirtilmektedir (Katz ve Chard, 2000; Rahman, Yasin ve Mohd Yassin, 2012; Lin, Moore
ve Jang, 2012; Yun, 2000). Ayt zamanda projeler, ¢ocuklarin meraklarint amach olarak ifade
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edilebildigi durumlar saglamakta, bu da kendi kendini motive ederek 6grenmenin keyfini
deneyimlemelerine olanak tanimaktadir (Helm ve Katz, 2001). Proje ¢alismalart sayesinde birbirinden
kopuk ve cocuk icin anlamlt olmayacak etkinliklerin yerini, cocuk icin anlamli, tiim etkinlik alanlatin
birlestirmeyi saglayan, biitiinciil gelisimi destekleyen bir 6grenme siireci ortaya cikmaktadir (Inan,
2012). Rahman, Yasin ve Mohd Yassin (2012) arastirmalarinda ¢ocuklarla proje calismalart ylriiten
ogretmenlerin, ¢ocuklarin etkinlikleri yiritmek icin heyecanli ve mutlu hissettiklerini, égrenme
stirecinin tim duyulart icerdigini, cocuklarin daha bilgili, daha acik, daha cesaretli olduklarint ve bir
konu hakkinda tartisirken daha yiksek giivene sahip olduklarim séylemislerdir. Danyi, Sebest,
Thompson ve Lisa Young (2002), Ra (2009) ve Kurt (2007), proje ¢alismalart ile ¢ocuklarin konu ile
ilgili zengin bilgiler elde ettiklerini, 6grenmeye karst olumlu egilimler gelistirdiklerini, sosyal uyum ve
becerileri  gelisimlerinin  olumlu yonde etkiledigini ve c¢ocuklarin yaraticiliklarinin, sanatsal
duyarliliklarimin gelistigini aynm zamanda duygularin ifade edebilme yeteneklerinin arttirdigint ifade
etmiglerdir. Ayrica, Blumenfeld, Soloway, Marx, Krajcik, Guzdial ve Palincsar (1991) proje
calismalarinin farkh 6grenenlere ve 6grenme durumlarina uyarlanabildigini séylemislerdir.

ONERILER
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6neriler sunulabilir:

1. MEB programinin uygulandigi kontrol grubunda da izleme testi uygulanarak dusts yasanan
kavramlar acisindan nasil bir degisiklik oldugu incelenmeli sayet her iki programda da disis
yasantyorsa farklt 6gretim metotlart ile de ¢aligtimalidir.

2. Anne-babalarin proje calismalart siirecinde yiritilecek aile katllimui galismalanna 6zen
gostererek kattlmast saglanmali, 6gretmenle isbirligi icinde calisarak ¢cocuklarinin gelisimlerini
desteklemeli ve olumlu katki saglamalidirlar. Ayni zamanda egitimciler anne-babalart tim
egitim etkinliklerine dahil etmeli, kavram gelisiminin 6nemi konusunda aileleri
bilinclendirmeliditler.

3. Cocuklarin kavram gelisimlerinin incelenmesinde proje temelli egitim yonteminin baska
yontemlerle karsilastirildigr calismalar yapilabilir. Ayrica, proje temelli egitim yaklagiminin farkls
kavramlarin gelisimi tzerindeki etkisinin incelendigi ve cocuklarin diger gelisim alanlarint nasil
etkiledigine yonelik arastirmalar gerceklestirilebilir.

4. Proje temelli egitim yaklasiminin kavram gelisimi tizerindeki etkisinin incelendigi bu calismada
biligsel gelisime yonelik farkli Ole¢me araglart da ise kosularak karsidastirmali calismalar
yuratilebilir.
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