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Ozet

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanligi’nda gérev yapan mifettislerin 6rgiitsel baglilik diizeyleri belirlenmeye
calistimustir. Tarama modelindeki arastirma, Tirkiye’de 81 ilde il milli egitim midurlikleri biinyesinde gérev
yapan 337 miufettis Gzerinde yapilmustir. Arastirmanin verileri, Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen
“Orgltsel Bagliik Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde; aritmetik
ortalama (X), standart sapma (ss), t-testi ve tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) kullanilmsstir. Tek yonli
varyans analizi sonuclarina gére anlamli farkliligin kaynaginin belitflenmesinde ise Scheffe Testi uygulanmustir.
Arastirmada miifettislerin 6rgiitsel bagliliklarinin ve 6rgiitsel bagliligin alt boyutlart olan duygusal, devam ve
normatif bagliliklarinin “orta” diizeyde oldugu, mufettislerin 6rglitsel baglilik ve Orglitsel bagligin normatif
baglilik alt boyutundaki baglilik diizeylerinin 6grenim durumu, mesleki kidem ve gérev yaptiklart hizmet
bélgesi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miifettis, baglilik, 6rgtitsel baglilik.

The Level of The Organizational Commitment of Inspectors

Abstract

In this research, it has been tried to determine the Level of The Organisational Commitment of Inspectors
who work in the Ministry of Education. The research in the screening model has been employed on 337
inspectors who work within the scope of education directorates of each 81 cities in Turkey. The data of the
research has been obtained utilizing "Organisational Commitment Scale" developed by Allen and Meyer
(1990). In the analysis of the research data ,arithmetic mean (), standard deviation (SS) t-test and analysis of
one-dimensional variance (ANOVA) have been used. According to the results of unilateral variance analysis,
in determination of the resource of meaningful distinction, Scheffe Test has been employed. It has been
established that organizational commitment and such sub-dimensions as affective, continuity and normative
commitment of the investigators were at medium-level and in terms of the educational situation of the
investigators' organizational commitment and their commitment level at normative lower dimension,
professional seniority and service area dimension they work in, significantly meaningful distinctness has been
determined.

Key Words: Inspectors , organizational commitment, commitment.

* Bu ¢aligma 18-20 Haziran 2014 tariblerinde Yildiz Teknik Universitesi'nde diizenlenen V1. Ulnslararas: Katdwls Egitim Denetimi
Kongresi'nde sozlii bildiri olarak sunulmugtur.
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GIRIS

Her alanda yasanan gelisim ve degisimler, kiiresellesme ve yogun rekabet bireylerin ve toplumun
sosyal ve ekonomik yasantisint biiyitk 6lclide etkilemekte, Grgiitlerin yapt ve islevlerini degisiklige
zotlamaktadir. Degisen ve gelisen bu ortamda Srgiitler, 6rgiitsel amaglarint gerceklestirmek, etkinlik
ve verimliliklerini arttirmak ve yeni durumlara uyum saglayabilmek icin insan kaynaklarindan en iyi
sekilde yararlanmak ve nitelikli calisanlarinin Srgiitte kalmasini saglamak durumunda kalmaktadir.
Bu durum 6rgiitsel bagliliga olan ilginin artmasina yol agmaktadir.

Literatiir incelendiginde 6rgiitsel baghlikla ilgili tanimlarda bir uzlast olmadigr (Oliver, 1990), her
arastirmacinin kendince 6nemli gérdiigi noktalart 6n planda tutarak degisik tanim ve agtklamalarla
konuya yaklastigi goriilmektedir. Ornegin; Tella, Ayeni ve Popoola’ya (2007) gore, 6rgiitsel baglilik,
calisanin Orglite karst sadakatini ve 6rgiit calisanlarinin 6rgiite olan ilgilerini yansitan bir tutumdur.
Allen ve Meyer (1990) ise orgiitsel baglilig: calisanin 6rgiite olan psikolojik yaklasimina baglayarak
bu yaklasim sonucunda calisanin 6rgtitle iliskisine paralel olarak sekil alan ve bu sekillenme sonunda
da bireyin 6rgiitte kalma yoniindeki kararina etki eden goriis olarak tanimlamislardir. Orgiitsel
baglilik ile ilgili diger tamimlara bakiddiginda; Balay (2000) orgiitsel bagliligl, “bireysel cikar ve
kazanimlara ulagsmayt amaclayan uyum, digetleriyle yakin iligkiler kurarak kendini ifade etmeye
Ozendiren 6zdeslesme ve Orgiitsel ve bireysel degetler sisteminin uygunluguna dayanan i¢sellestirme
boyutlarindan olusan, bireyin 6rgiitle bitiinlesme derecesi olarak tanimlamaktadir. Basaran (2008),
orgltsel baghlig: “6rglitiin amagclarina, siyasasina, gorevin gereklerine uygun davranma, Uretim arag
ve gereglerini koruma” olarak belirtitken, Col (2004) “calisanin, calistigt Orgiit ile 6zdesleserek,
orgltin ilke, amac ve degerlerini benimsemesinin, 6rglitsel kazanclar icin ¢aba géstermesinin ve
orgltte calismayi stirdliirme isteginin Slgtisii” olarak yorumlamaktadir.

Orgiitsel baglihga iliskin tanimlar farkli ve ¢ok olmasina ragmen bu tanimlarin hemen hemen hepsi
davranigsal ve tutumsal olmak Uzere iki temel yaklasim altinda toplanabilir (Yavuz ve Tokmak,
2009). Buna gére tutumsal yaklagim, baghligi calisan ve 6rglit arasindaki baglantinin dogalligi ve
niteligini yansitan tutum olarak ele alirken, davranissal yaklasim baglilik hissinin drgiitten ¢cok bireyin
davranislarindan kaynaklandigim belirtmektedir (Oliver, 1990). Bu baglamda tamimlar ele alindiginda
orgltsel bagliligin 6rgliti amag ve degerleriyle tanima, 6rglitin bir Uyesi olmayt arzu etme ve
Orgutin amaclarina ulasmasinda géntlli olarak ¢aba gésterme gibi bir takim unsurlart icerdigi
goriilmektedir (Tella ve digerleri, 2007).

Allen ve Meyer (1990), Orgiitsel bagliligt; duygusal baglilik, devam bagliligt ve normatif baghhk
olmak tUzere u¢ boyutta incelemislerdir. Buna gore duygusal baglilik; calisanlarin gontlliligh esasina
dayanir (Taskin ve Dilek, 2010) ve calisanin 6rgiitle 6zdeslesmesini ve bltinlesmesini icerir (Dogan
ve Kilig, 2007). Bu baglilikta 6rglit ile calisan arasinda benzer degerler tastmaktan kaynaklanan
olumlu etkilesim sz konusudur. Calisan, 6rgltin degerlerini gliclit bir sekilde kabul eder ve
Orgltiin bir parcast olarak kalmayz ister. Bu durum kisi i¢in ideal bir ‘mutluluk’ durumudur (Allen ve
Meyer, 1990). Baska bir ifade ile duygusal baghliga sahip olan kimse 6rglitte kalmak istedigi icin
orgutte kalir (Kése ve Gonilliioglu, 2010). Duygusal baglhlik buytik oranda yasanan is deneyimleri
sonucunda gelisir (Sabuncuoglu, 2007). Devam baghisg, is deneyimi ve Orgiitte calisma sliresinin
artmasina paralel olarak bireyin yasam standartlarinda ortaya ¢ikan degisikliklerin stirdiriilebilmesi
icin bireyin mevcut isine devam zorunlulugunu hissetmesini ifade etmektedir. Devam bagliligina
sahip calisan, 6rgiite fazlastyla zaman ve ¢aba harcadigini, yatirim yaptigini ve bunun sonucu olarak
da orgiitte kalmasinun bir zorunluluk oldugunu diisiniir (Allen ve Meyer, 1990). Devam baghihiginda
calisan, Grgiitten ayrilmanin getirecegi maliyetin farkindadir (Yiceler, 2009). Bu nedenle zorunlu
olarak 6rgiite devam etmektedir. Bu baglamda devam bagliligimin genellikle ekonomik gerekgeye
dayali gelistigine inanilmakta ve baghligin gelisimi tizerinde zaman ve egitim yilt gibi degiskenlerin
etkili oldugu 6ngorilmektedir (Aslan, 2008). Normatif badlisk ise bireyin 6rgiite olan sorumluluk ve
sadakat duygularindan dolayr bulundugu Orgiitte calismaya devam etmeyi arzulamasini ifade eder
(Allen ve Meyer, 1990). Bu tiir bagliliga sahip bireyler sorumluluk ve ahlaki bir yiikiimlilik duygusu
ile “zorunluluk hissettikleri icin” Grgiitlerine baglanmaktadirlar. Normatif bagliiga sahip kisiler,
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Orgltleri icin iyl olant yapma motivasyonu tasimaktadirlar ve uygun is davranislart gdstermeye
isteklidirler. Bu istek kisisel yararlant icin degil yaptiklarinin dogru ve ahlaki olduguna
inanmalarindan kaynaklanmaktadir. Yani normatif baglilikta sosyal baskilarin azimsanamayacak bir
onemi bulunmaktadir (Ince ve Giil, 2005). Bu duyguyu tastyan bireyler, 6rgiitlerinin kendilerine
deger verdigini, onlara yatirim yaptgini, yicelttigini diistinerek bunun karsiliginda da kendilerinin
orgltte kalmalan gerektigini hissederler (Allen ve Meyer, 1990).

Genel olarak degerlendirildiginde; duygusal ve normatif baglilik 6rgiitsel davranisa olumlu katkida
bulunurken, devam baglihg:t 6rglitsel davranist olumsuz etkilemekte veya hi¢ etkilememektedir
(Aslan, 2008). Bu t¢ baghlk seklinde de calisanlar 6rglitte kalmaya devam etmektedirler (Balay,
2000) fakat oOrgit ile calisan arasindaki bag duygusal bagliikta isteklerine, devam bagliliginda
ihtiyaclarina ve normatif baglilikta ahlaki gerekgelere dayanmaktadir (Allen ve Meyer, 1990).

Bir 6rgiitiin basarist calisanlarin 6rgiitsel bagliligint saglamasina baghdir (Ince ve Giil, 205). Orgiite
bagli olan calisanlar, gérev ve hedefleri gerceklestirmede daha fazla ¢aba harcamakta, 6rgiitte daha
fazla kalmakta ve Orgiitle olumlu iliskiler yuritmekte (Sama ve Kolamaz; 2001), performanslart
artarak (Ozdevecioglu, 2003), iiriin veya hizmet kalitesine pozitif yénde katkida bulunmaktadirlar
(Dogan ve Kilig, 2007). Bu baglamda 6rgiitsel baghlik, 6rgiitlerin sagliklt bir sekilde faaliyetlerini ve
varliklarini devam ettirmede, 6rgiit hedeflerine ulagsmada ¢alisanlarin performansini olumlu yénde
etkileyerek, devamsizlik, ise ge¢ gelme (Unal, 2011) ve isten ayrima (Sabuncuoglu, 2007) gibi
istenmeyen olumsuz sonuglart azaltmaktadir. Katz ve Kahn’a (1977) gbre; 6rgiitsel amaclara baglilik,
sadece belli bir roliin basari derecesini nitelik ve nicelik yoniinden yiikselterek devamsizligin ve
isglicii devrinin azalmasina katkida bulunmakla kalmayip ayni zamanda bireyi, 6rgilitsel yasam ve en
st diizeyde sistem basarist icin gerekli bircok génillii eyleme yonlendirmektedir.

Artan rekabetci ortamda 6rglitsel baglilik insan faktoriind 6rgltler acgisindan odak nokta haline
getirmektedir (Kose ve Gontllioglu, 2010). Boyle bir ortamda 6rgiitler, bir yandan ellerindeki insan
sermayesinin birikimini koruma, devamliligini saglama, degismeler dogrultusunda niteligini arttirma
ve beklentilerini karsilamaya calisirken, diger taraftan da mevcut insan sermayesinin Orgitsel
amaclar gerceklestirme durumunu denetlemek durumunda kalmaktadirlar.

Denetim tiim sistemlerde bir alt sistem ve yonetime iligkin kuramlar icinde bir siire¢ olarak yer
almaktadir (Bagar, 1998; Taymaz, 2002). Egitim sisteminde de en 6nemli alt sistemlerden biri
denetim sistemidir (Altintas, 1992). Egitim sisteminde denetimin amaci, Orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesine yonelik yapilan eylemlerin saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin
anlastlmasini saglamak ve daha iyi sonuclar almak tizere gerekli 6nlemleri alarak stireci gelistirmektir
(Aydin, 2000). Bu bakimdan egitimde hedeflenenlerin gerceklesme derecesinin belirlenmesi, varsa
hedeflerdeki sapmalarin dizeltilmesi ve eksikliklerin giderilmesi ancak denetim siirecinin saglikli
isletilmesiyle mimkindir (Erdem, 2006; Sarpkaya, 2004). Denetim, egitim ve 6gretimin planlanan
hedeflerine eksiksiz ulasmasinda, yanlslarin ve sapmalarin diizeltilmesinde, egitim kurumlarindaki
personelin isbasinda yetistirilmesinde ve sistemin bitiiniine yon verilmesinde katki saglamaktadir
(Altintas, 1992; Oz, 2003; Saglamer, 1975; Yildirim, 2006). Bu baglamda denetim, érgiitsel amaglarin
gerceklesme derecesinin saptanmasi, degerlendirilmesi, dizeltilmesi ve gelistirilmesi etkinliklerinden
olusan cembersel bir siireci ifade etmektedir (Erdem, 2006; Gokee, 1994).

Denetim stireci ile egitim sisteminin etkinligi ve verimliligi artirilmakta, sistemin kendi kendini
kontrol etmesi saglanmakta, mevcut isleyisin mevzuata uygunlugu denetlenmektedir. Turkiye’de
mevcut denetim sistemi uzun siredir gerek yapilanmasi gerek fonksiyonlart itibariyle ciddi
elestirilere maruz kalmaktadir. Egitim denetimi ile ilgili yapilan arastirmalarda (Akyildiz, 2007; Ates,
2007; Can, 2004; Dagli, 2001, 2006; Doganay, 2006; Korkmaz ve Ozdogan, 2005; Kunduz, 2007;
Memduhoglu, 2012; Memisoglu, 2004; Oktar, 2010; Oztiirk, 2009; Renklier, 2005; Sabanct ve Sahin,
2007; Topeu, 2010; Yavuz, 1995; Uludlz, 1996) mevcut denetim uygulamalarinin amacina uygun
olarak yapilamadigt belirtilmekte ve ¢esitli sorunlar dile getirilmektedir.
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Denetim alt sisteminin, beklenen amaclara ulasabilmesi, etkin ve verimli islemesinde esas unsur
mifettislerdir. Mifettisler, egitim sistemindeki aksakliklarin giderilmesi, yeniliklerin yerlestirilmesi ve
uygulanmasi,  egitim  sisteminin  diger  paydaglarint  dogrudan  etkileyebilmeleri  ve
degerlendirebilmeleri bakimindan egitim sisteminde kritik 6neme sahiptirler.

Turkiye’de miifettislerle yapilan arastirmalarda denetimin uygulanma siireci ve denetim sisteminin
sorunlart (Erdem, 2010; Kaytket 2004; Ozmen ve Sahin, 2010; Sobii, 2005; Senyiiz, 2006; Yildirim,
Beycioglu, Ugutlu ve Sincar, 2012; Tasar, 2000; Taymur, 2010; Turk, 2004), mifettislerin kisisel
nitelikleri ve beklentileri (Sahin, Cek ve Zeytin, 2011; Tok, 2012; Ugurlu, Yildirim, Sincar, Ozer ve
Beycioglu, 2012; Yidirim, 2012), mifettis rolleri (Kéroglu, 2011; Kéroglu ve Oguz, 2011; Turan,
2010) mufettislerin titkenmislik diizeyi (Arabact ve Akar, 2010; Engin, 2006), miifettislerde 6rgtitsel
adalet ve mesleki tikenme (Yildirim, Ekinci ve Oter, 2012), miifettislerin is tatmini ve mesleki
tikenmislik diizeyleri (Tanriverdi, 2008) arasindaki iligki ele alinmustir. Mifettislerin  6rgiitsel
bagliliklart konusundaki sinirll sayidaki arasgtirmanin ise mifettislerin is doyumu ve o6rgiitsel
bagliliklart (Kaya, 2009; Tok, 2007) ile 6rglitsel baglilik, mesleki tikenme ve isten ayrilma niyetleri
(Polat ve Ugurlu, 2009) arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik oldugu gorilmistir.

Tirk Egitim Sistemi’nin érgiitlenme yapisint olugturan 652 sayilt Milli Egitim Bakanligi Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’ye gore; her derece ve tiirdeki érgiin ve yaygin
egitim kurumlari ile il ve ilge milll egitim muidurliklerinin rehbetlik, isbasinda yetistirme, denetim,
degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerini yiritme gérevi maarif miifettisleri
tarafindan yiritilmektedir (MEB, 2014). Bu kapsamda miifettisler, kurumsal amaglari, toplumsal
degisime uygun olarak gelistirme ve bu amaclara ulasma yollarint inceleme, c¢alisanlara yardimda
bulunma, rehberlik etme, plan ve yonetim ile ilgili uzmanlarin ¢aligmalarina 151k tutma, kurumda
hizmetlerin yurttilmesindeki kusur ve eksiklikleri ortaya koyma, dizeltme yollarini bulma ve
ilgililere gbsterme, kisiler ve kurumlar arasi iliskileri saglama, kurumda grup moralinin saglanmasina
katkida bulunma gibi bircok gérevi iistlenmektedirler. Dolayisiyla miifettigler, bireyin ortama ve
cevreye uyum saglamasina, kendisini tanimasina ve kabullenmesine, sorunlarini ¢6zmesine,
eksikliklerini gidermesine, giidiilenmesine, basarili ve mutlu olmasina ve gelismesine katkida
bulunmaktadirlar (Taymaz, 2002). Bununla birlikte, 6grenmeyi ve 6gretmeyi etkileyen tiim 6geleri
birlikte ele alarak, siireci degerlendirmek ve daha etkili kidmak tzere denetimsel roller
Ustlenmektedirler (Burgaz, 1995). Mifettislerin, kendilerinden beklenen gérev ve rolleri
gerceklestirmeleri ve bagarili olmalarinda 6rglitsel bagliliklart 6nemli bir etken olarak karsimiza
ctkmaktadir. Mifettislerin 6rgiitsel baglilik diizeylerinin belitflenmesi, bagliliklarini artiran ve azaltan
etkenlerin tespiti, kendileri kadar, egitim sisteminin diger paydaslart ve denetim alt sisteminin
etkililigi ve verimliligi acisindan da 6nem tagimaktadir.

Amag

Arastirmanin genel amact il milli egitim mudurlikleri bunyesinde gbrev yapan mifettislerin Srgtitsel
baglilik diizeylerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1. Mufettislerin orgiitsel baglilik diizeyi nedir?
2. Mifettislerin orgiitsel baglilik diizeyleri, 6rgiitsel bagliligin duygusal, devam ve normatif
baglilik alt boyutlarinda ne diizeydedir?
3. Mifettislerin Orglitsel baglilik dizeyi; 6grenim durumlarina, mesleki kidemlerine ve gérev
yaptiklart hizmet bolgelerine gbre anlamli bir farklilik g&stermekte midir?

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin yontemi kapsaminda model, evren ve Orneklem, veri toplama aract,
verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.
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Aragtirmanin Modeli

Bu caligmada, tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde, arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne kendi kosullart icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calistir (Karasar, 2009). Bu
baglamda miufettislerin Srgiitsel baglilik diizeyleri belirlenerek degerlendirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evreni Turkiye’deki tim illerde il milli egitim mudurlikleri biinyesinde gérev
yapan mifettislerdir. Milli Egitim Bakanligi’'nin 2013 yilt verilerine gbre Tirkiye’de 81 ilde il milli
egitim mudurikleri biinyesinde 2649 mifettis gérev yapmaktadir (MEB, 2013). Ttm mifettislere
ulasma giicliigii dikkate alinarak hedef evrenden 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklemde
“kiime Ornekleme” teknigi kullanilmustir. Kime 6rnekleme, evrendeki tim kimelerin bitlin
elemanlariyla birlikte esit secilme sansina sahip olduklart durumda yapilan bir 6rnekleme cesididir
(Balct, 2005; Ekiz, 2009; Karasar, 2009). Buna gére Milli Egitim Bakanligi’nin ekonomik ve sosyal
yonden gelismislik diizeyi ile hizmet gereklerinin karstlanmast bakimindan birbirlerine benzerlik
gosteren illeri gruplandirilarak olusturmus oldugu bes hizmet bolgesinin (MEB, 2011) her biri bir
kiime olarak degerlendirilmistir. Yansizlik ilkesine uygun olarak random yontemi ile bes hizmet
bélgesinin her birinden 3 olmak iizere toplam 15 il 6rnekleme alinmistir. Ornekleme alinan 15 ildeki
mifettislerin tamamina ulagilmast hedeflendiginden miifettis sayist kadar OSleek formu illere
gonderilmistir. Bu kapsamda toplam 500 6lgek formu uygulanmak tizere illere dagitilmus, bunlardan
343’4 geri donmiigtiir. Dénen formlardan hatalt veya eksik doldurulanlar ayrildiktan sonra toplam
337 6lgek formu degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya katilan mufettislerin kisisel bilgileri Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Katimelara Uiskin Kigisel Bilgiler

Degisken Diizey N %
Ogrenim Durumu L?sans 208 764
Lisanststi 79 234
1-10 yil 152 45,1
Kidem 11-20 yil 112 332
21 yil ve dsti 73 21,7
1. Bolge 84 249
2. Bolge 76 22,6
Hizmet Bolgesi 3. Bolge 48 142
4. Bolge 82 243
5. Bolge 47 13,9
Toplam 337 100,0

Tablo 1’de gorildigt gibi arastirmaya katilan mifettislerin 2681 (76,4) lisans, 79’u (%23,4)
lisansiistli mezunudur. Kattlimeilarin 1527si (%45,1), 1 ile 10 yil arast kidem, 112’si (%33,2) 10 ile 11
vil arast kidem, 73’0 (%21,7) ise 21 yil ve tstd kidem araligindadir. Katiimeilardan 844 (%24,9) 1.
hizmet boélgesinde, 76’s1 (%22,6) 2. hizmet bolgesinde, 48’1 (%14,2) 3. hizmet bolgesinde, 82’si
(%24,3) 4. hizmet bélgesinde ve 47’si (%13,9) 5. hizmet bélgesinde gérev yapmaktadir.

Veri Toplama Arac1

Arastirmada veri toplama aract olarak Allen ve Mayer (1990) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Baglilik Olgegi” kullanilmistir. Ayrica miifettislerin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgi edinebilmek
amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” gelistirilmistir. Orgiitsel Baglilik Olgegi, 3 alt boyuttan ve 24
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maddeden olugmakta ve her sekiz madde farklt bir alt boyutu 6l¢meyi amaglamaktadir. Buna gore
ilk sekiz madde (1-8) duygusal 6rglitsel bagliligt Slgmeye yoneliktir ve “kariyerimin geri kalan kismini
bu 6rgiitte gegirmekten cok mutlu olacagim” ve benzeri ifadeler bulunmaktadir. Tkinci sekiz madde
(9-16) kattlimcilarin devam (zorunlu) o6rglitsel bagliliklarint  6lgmeye  yoneliktir ve “su an
bulundugum Orgiitten ayrilmaya karar verirsem hayatimda cok sey alt ist olacaktit” ve benzeri
ifadeleri barindirmaktadir. Son sekiz madde (17-24) ise katthmcilarin normatif 6rglitsel bagliliklarint
Olgmeye yoneliktir ve “bir 6rglite sadik kalmanin degerli oldugu bana Sgretilmistit” ve benzeri
ifadeleri icermektedir. Tirkiye’de bircok calismada kullanilan, genel kabul edilitligi olan Slcegin
gecetlik ve giivenirlik calismalart da bircok arastirmada yapilmistir. Ozyer (2010) orgiitsel baglilik
Olgeginin ve alt boyutlarinin Cronbach Alfa glvenirlik katsayilarini; duygusal baglilik boyutunda
0,88, devam baglilig1 boyutunda 0,80, normatif baglilik boyutunda 0,79, 6rglitsel baghlik Slceginin
toplaminda 0,78 olarak belirtmisken, Mahmutoglu (2007) bu degetleri duygusal baglilik boyutunda
0,59, devam bagliligi boyutunda 0,57, normatif baglilik boyutunda 0,61 ve Srglitsel baglilik Slcegi
toplaminda 0,71 olarak belirlemistir. Bu aragtirmada ise élgegin Cronbach Alfa glivenirlik katsayilars;
duygusal baglilik boyutunda 0,76, devam baglilig1 boyutunda 0,73, normatif baghlik boyutunda 0,71
ve Orgltsel baglilik 6lcegi toplaminda 0,72 olarak hesaplanmistir. Likert tipinde hazirlanan 6leek;
“hi¢ katlmiyorum”, “az katiliyorum”, “orta diizeyde katiliyorum”, “cok katiliyorum” ve “tamamen
katiliyorum” seceneklerinden olusmaktadir.

Veriletin Analizi

Arastirmanin verileri istatistik paket programina aktarilmis ve 6ncelikle tanimlayict istatistiklerle
(yizde, frekans) betimlenerek yorumlanmistir. Daha sonra veriler analizler acisindan uygunluk
baglaminda sinanmistir. Bir calismada verilerin uygun analiz yontemleri ile sinanabilmesi icin veri
setine iliskin puanlarin normal dagilim géstermesi ve varyanslarin homojen (esit) olmast gibi belli
kosullart gerektirir (Akbulut, 2010; Buyukoztirk, 2010; Seger, 2013). Bu amagla veri setinin
normallik dagilimi Kolmogorov-Smirnov (Z testi) testi ile stnanmustir. Buna gbre duygusal baglilik
boyutuna iliskin puanlarin (p=,060), devam baglilig1 boyutuna iliskin puanlarin (p=,074), normatif
baglilik boyutuna iliskin puanlarin (p=,068) ve Orgiitsel baghlik Slcegine iliskin toplam puanlarin
(p=,102) normal dagihm gosterdigi gbzlenmistir. Bu bulgular baglaminda arastirma verilerinin
¢bziimlenmesinde parametrik istatistik yontemleri tercih edilmis ve parametrik istatistik yontemleri
arasinda yer alan t-testi ve tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) testlerinden yararlanilmigtir. Tek
yonli varyans analizi sonuglarina gbre anlamh farkliigin kaynaginin belirlenmesinde ise Scheffe
Testi uygulanmistir. Grup ortalamalart arasindaki farkin test edilmesinde a= .05 anlamlilik dizeyi
esas alinmustir.

Verilerin ¢6ziimlenmesinde miifettislerin  verdikleri yanitlarin puanlarini hesaplamak amaciyla
Olgekte yer alan maddelere “tamamen katiliyorum” i¢in 5, “cok katiliyorum” icin 4, “orta diizeyde
katiliyorum” icin 3, “az katiliyorum” icin 2 ve “hi¢ katilmiyorum” icin 1 puan verilmistir. Olcekteki
her bir maddeye verilen yanit kodlart bu derecelere uygun olarak olumsuzdan olumluya dogru 1.00
ile 5.00 arasinda degismektedir. Olgme aracinda yer alan araliklarin esit oldugu (4/5) varsayimindan
hareket edilerek oncelikle seceneklere iliskin alt ve iist sinirlar belirlenmistir. Buna gére Orgiitsel
Baglilik Olcegi'nde yer alan ifadelerin puanlamalari; 1.00-1.79 arast “hi¢ katilmiyorum”, 1.80-2.59
arast “az katiltyorum”, 2.60-3.39 arast “orta diizeyde katiltyorum”, 3.40-4.19 arast “cok katihiyorum”
ve 4.20-5.00 arast ise “tamamen katiliyorum” seklinde belirlenmistir. Daha sonra, mufettislerin,
orgltsel bagllik ve 6rgiitsel bagliligin duygusal, devam ve normatif baglilik alt boyutlarindaki baglilik
dizeylerine iliskin verilerin ortalamalara gbre yorumlanmast ve ortalamalarnn hangi diizeylere
girdiginin belirlenmesi amaciyla bu dereceler arastirmacilar tarafindan ti¢ diizeyde toplanmistir. Bu
diizeyler; 6l¢me aracindaki her bir secenek dikkate alinarak “tamamen katiliyorum” ve “cok
katiliyorum” “yiksek diizey”, “orta dizeyde katiliyorum” “orta diizey” ve “az katiiyorum” ile “hi¢
katilmityorum” “diigiik diizey” olarak belirlenmistir.
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Bu bolimde arastirmaya katllan mifettislerin Grgiitsel bagliik diizeyleri ve Orgiitsel baglilik
diizeylerinin, 6grenim durumu, mesleki kidem ve gbrev yaptiklart hizmet bolgesi degiskenlerine gére
farklilasip farkhlasmadigina iliskin yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Orgiitsel Baglilik ve Boyutlarina Iligkin Bulgular

Miifettislerin Orglitsel baglilik ile Srgiitsel bagliligin, duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif
baglilik boyutlarina katilim diizeyleri aritmetik ortalama (X) ve standart sapmaya (ss) gore ele
alinmustir. Orgiitsel baglilik ve boyutlarina iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistit.

Tablo 2. Oryiitsel Baghlik ve Boyntlarima lliskin Bulgular

Boyut/Olgek N X ss

Duygusal Baghilik 337 3,33 5,57
Devam Baglilig1 337 2,81 3,94
Normatif Baghlik 337 2,71 4,36
Orgiitsel Baglilik (Toplam) 337 2,95 9,30

Tablo 2’ye gére katihmeilar 6rgiitsel baglihigin duygusal baglilik (X =3,33; ss=5,57), devam baglilig:
(X =2,81; ss=3,94), normatif baglilik (X =2,71; ss=4,36) alt boyutlarina ve 6rgiitsel baglilik élcegine
(X =295; s5=9,30) “orta” diizeyde katilim gostermislerdir. Buna gore miifettislerin 6rgiitsel
bagliklar ile Orgiitsel bagliligin alt boyutlart olan; duygusal, devam ve normatif bagliiklari “orta”
diizeydedir.

Kisisel Degiskenlere Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan mufettislerin 6rglitsel baglilik diizeylerinin, 6grenim durumu, mesleki kidem ve
gbrev yaptiklart hizmet bélgesi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan t-testi
ve varyans (ANOVA) analizi sonuglart asagida verilmistir.

Katilimcilarin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Kargilagtirilmasina Iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan mifettislerin 6rgiitsel bagliik diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore
farklilasip farkhlagsmadigina iliskin t-testi sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrenim Durumn Degiskenine liskin t-Testi Sonuglar:

Boyut/Olgek Diizey N X ss sd t P
Duygusal Baghlik sziusm 252 ;ggg Zi? 335 1,165 245
bemma B B0 e
Normatif Baglilik szzum zgg f%i ;‘gg 335 4205 000+
il I I
*p< .05
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Tablo 3’te goruldigi gibi 6grenim durumu degiskenine gére duygusal baglhilik [t(335) = -1,165; p>
.05] ve devam baghhg [t(335) = ,948; p> .05] boyutlarinda miifettislerin 6rglitsel baglilik
diizeylerinde anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Buna karsin normatif baglhlik [t(335) = 4,205; p<
.05] boyutunda ve 6rglitsel baglilik 6lcegi toplam puaninda [t(335) = 3,088; p< .05] miifettislerin
baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gére lisans mezunu miifettislerin
normatif baglilik (X =2,78/22,25) diizeyi lisansiisti mezunu olan miifettislerin normatif baglilik
(X =2,49/19,94) diizeyine gore daha yitksektir. Bu baglamda lisans mezunu mifettislerin normatif
bagliliklarinin “orta”, lisanststii mezunu olanlarin ise “az” diizeyde kaldigr gorillmektedir. Ozrglitsel
baglilik 6lceginin toplam puaninda da [t(335) = 3,088; p< .05] lisans mezunu mifettislerin katilim
diizeyi (X =2,99/71,77), lisanstisti mezunu olan miifettislerin kathm dizeyine (X =2,83/68,12)
gbre daha yitksektir. Ancak burada her iki grubun da 6rgiitsel baglilik diizeyi “orta” dizeydedir.

Katilimcilarin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Kargilagtirilmasina Iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan miufettislerin Orglitsel baghlik dizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilagip farkhilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuclart Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Mesleki Kidem Degiskenine liskin Anova Testi Sonuglar:

.. . _ Fark
Boyut/Olgek Diizey N X ss KT sd KO F P (Scheffe)
1-10 152 2607 596 111268 2 55634 1673 189
Duygusal 11-20 112 2686 591 11109414 334 33262
Baglilik 21 + 73 2752 506 11220,682 336
Toplam 337 26,64 577
1-10 152 2236 3,60 34707 2 17354 1,118 328
Devam 11-20 112 2300 406 5186414 334 15528
Bagliig: 21 + 732226 439 5221,122 336
Toplam 337 2255 394
1-10 152 2040 4,15 483818 2 241909 13664  000*
Normatif 11-20 112 2257 461 5913262 334 17,704 12
Baglilik 21 + 732310 361  6397,080 336 1-3
Toplam 337 21,71 436
- 1-10 152 6884 893 1196515 2 598258 7,162 001+
Orgiitsel 11-20 112 7244 984 27898322 334 83,528 12
Baglilik 21 + 73 72,80 840  29094.837 336 13
(Toplam) Toplam 337 7091 9,30
*p< .05

Tablo 4’e gbre, mifettislerin Orgiitsel baglilik diizeyleri mesleki kidem degiskenine gére duygusal
baglilik [F(2,334) = 1,673; p> .05] ve devam baglilig1 [F(2,334) = 1,118; p> .05] boyutlarinda anlaml
bir farkhilik goériilmemektedir. Normatif baglilik [F(2,334) = 13,664; p< .05] boyutunda ve 6rgiitsel
baglilik 6lcegi toplam puaninda [F(2,334) = 7,162; p< .05] ise anlamlt bir farklilik g&stermektedir.
Katilimecilarin érgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda olustugunu bulmak
amactyla yapilan Scheffe testine gére s6z konusu farkin, 1-10 yil kidemde olan ile 11-20 yil, 21 yil ve
Ustl kideme sahip olan miifettislerin Grgiitsel baglilik diizeyleri arasinda oldugu tespit edilmistir.
Buna gére 1-10 yil kidem araliginda bulunan miifettislerin normatif baglhlik (X =2,55/20,40)
dizeyinin, 11-20 yil ()7 =2,82/22,57) ile 21 yil ve dusti ()722,88/23,10) mesleki kidemde
bulunanlara gére daha disiik oldugu anlasilmaktadir. Orglitsel baghlik Slgeginin toplam puaninda da
1-10 yil kidem araliginda bulunan mifettislerin baglihk duizeyi ()7 =2,86/68,84), 11-20 yil
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(X=3,01/72,44) ile 21 yil ve isti (X =3,03/72,89) mesleki kidemde bulunanlara gore daha
dustiktir. Tam kidem araligindaki miifettislerin Srgiitsel bagliliklar “orta” dizeyde gbzitkmektedir.

Katilimcilarin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Gorev Yaptiklart Hizmet Bolgesi
Degiskenine Gére Kargilagtirilmasina Iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan mifettislerin 6rgltsel baglilik dizeylerinin gérev yaptiklart hizmet bolgesi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuglart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Hizmet Bilgesi Degiskenine lliskin Anova Testi Sonnglars

Boyut/Olgek Diizey N Y ss KT sd KO F P fs“c‘:effe)
1.bolge 84 27,78 523 278564 4 69641 2,113 079
2.bolge 76 2569 434 10942118 332 32958
Duygusal 3.bolge 48 27,66 6,18 11220682 336
Baglilik 4.bolge 82 2586 6,63
5.bolge 47 2648 639
Toplam 337 2664 577
T.bolge 84 2252 440 30,580 4 70645 A8 744
2.bolee 76 2255 3,10 5190542 332 15634
Devam 3.bolge 48 2243 457 5221122 336
Bagliig: 4.bolge 82 2298 412
5.bolge 47 2200 327
Toplam 337 2255 394
T.bolge 84 2307 459 566,524 4 141,631 8065 (000
2.bolee 76 2278 295 5830556 332 17,562 .
Normatif 3.bolge 48 21,12 421 6397,080 336 s
Baglilik 4.bolge 82 21,03 489 P
5.bolge 47 1931 3,77
Toplam 337 2171 436
1 bolge 84 7338 9,60 1056378 4 264094 3,127 0l5%
Orgiitsel 2.bolge 76 71,03 605 28038459 332 84453
Baghlik 3.bolge 48 7122 10,97  29094,837 336 s
(Toplam) 4.bolge 82 6989 10,54
5.bolee 47 6780 8,01
Toplam 337 7091 9,30
*p< .05

Tablo 5te gorildigi lzere, miufettislerin 6rglitsel baglilik dizeylerinde gbrev yaptiklant hizmet
bélgesi degiskenine gére duygusal baglilik [F(4,332) = 2,113; p> .05] ve devam bagliligi [F(4,332) =
,489; p> .05] boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Normatif baghlik [F(4,332) =
8,065; p< .05] boyutunda ve 6rgiitsel baglilik toplam puaninda [F(4,332) = 3,127; p< .05] ise anlamlt
bir farklilik gostermektedir. Kattimcilarin Srgtitsel baglilik diizeyleri arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda olustugunu bulmak amactyla yapilan Scheffe testine gére s6z konusu farkin, normatif
baglilik boyutunda; birinci hizmet bélgesi ile dérdiincti ve besinci hizmet bélgesi ve ikinci hizmet
bélgesi ile besinci hizmet bolgesinde gbrev yapan mifettislerin baglilik diizeyleri arasinda oldugu
tespit edilmistir. Buna gére birinci hizmet bolgesinde gbrev yapan miufettislerin normatif baglilik
diizeyleri ()7 =2,88/23,07), dordinct hizmet bolgesi ()7 =2,62/21,03) ile besinci hizmet bolgesinde
gbrev yapan miifettislerin normatif baglilik dizeyinden (X =2,41/19,31), ikinci hizmet bélgesinde
yapan miifettislerin normatif baghlik diizeyi (X =2,84/22,78) besinci hizmet bolgesinde yapan
mifettislerin normatif baglilik dizeyinden ()7 =2,41/19,31) daha yiiksektir. Orgiitsel baglilik
6lceginin toplam puaninda da birinci hizmet bélgesinde gérev yapan mifettisler (X =3,05/73,38) ile
besinci hizmet bolgelerinde gérev yapan miifettislerin (X =2,82/67,80), orgiitsel baglilik diizeyleri

9



Journal of Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Educational Egitim Bilimleri Dergisi, Hazzran 2014, 4(1), 1-16
Sciences http:/ | dergi.adn.edn.tr/ egitimbilimleri/

arasinda farklilik bulunmaktadir. Her iki hizmet bélgesinde de miifettislerin bagliliklarinin “orta”
diizeyde oldugu gorilmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Arastirmanin bulgularina gére miifettislerin 6rgiitsel bagliklan “orta” dizeydedir. Bu durum Polat
ve Ugurlu (2009) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglartyla tutarlilik géstermektedir. Orgiitsel
baglilik sonuglart baghligin derecesine baglt olarak olumlu ya da olumsuz olabilir. Literatiirde
orgltsel baglilik dizeyleri, dustik, tliml ve ylksek Orgiitsel baghlik olarak ele alinmaktadir (Balay,
2000; Bayram, 2005; Demir ve Oztiirk, 2011; Dogan ve Kilig, 2007; Yavuz ve Tokmak, 2009).
Arastirmada, mufettislerin 6rglitsel baglilik dizeyinin ve Orglitsel baglihigin alt boyutlart olan
duygusal, devam ve normatif baglilik diizeylerinin “orta” dizeyde c¢tkmasi limlt Srgiitsel baglilik
kapsaminda degerlendirilebilir. Ihmli 6rgiitsel baglhlik, birey deneyiminin glcld, fakat 6rgltsel
6zdeslesmenin ve bagliligin tam olmadigt baglilik diizeyidir (Bayram, 2005). Ilimli 6rgiitsel baglilikta
birey, icinde bulundugu 6rgiitiin amag, hedef, politika ve faaliyetlerini kabul etmesine ragmen tam
olarak kendisini 6rglite ait hissetmemektedir. Bu tir bagliligin birey ve 6rglite yonelik olumlu ve
olumsuz sonuclart bulunmaktadir. Bu baghlk turine sahip calisanlarda, minnet duygusu veya
orgutintn kendisine gercek anlamda c¢ok ihtiyact oldugunu disindigi icin c¢alistigt yerde devam
etmesinin yapilacak en dogru segenek olacag fikri hakimdir (Demir ve Oztiirk, 2011). Tleri diizeyde
sahiplenme duygusu, giivenlik, yeterlilik, sadakat ve yaraticilik da ilimlt diizeyde bagliligin olumlu
sonuclarindandir (Dogan ve Kilig, 2007). Bu diizeyde yer alan calisanlar, 6rglitin butin degil, bazt
degetlerini kabul etme yeterligine sahip olmakta, Orgiitiin beklentilerini kargilarken, bir yandan
orgltle butinlesmeyi bir yandan da kisisel degerlerini korumay:r siirdirmektedirler. Bu siirecte
sistemin kendilerini yeniden sekillendirmesine karst ¢itkmakta ve bu yiizden birey olarak kimliklerini
korumak icin caba gostermektedirler (Balay, 2000). Ilimli 6rgiitsel baghligin olumsuz sonuglart ise
orglte thimh diizeyde baglilik gsteren ¢alisanlar, topluma sorumluluk ile 6rgiite sadakat arasinda bir
bocalama ya da catisma yasarlar. Bu durum, kararsizliga ve Orgiitiin verimsiz isleyisine yol acabilir
(Bayram, 2005).

Miifettislerin 6rgiitsel baglilik dizeyi, 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilasma gostermistir. Buna gore lisansiistii mezunu mifettislerin orgutsel baglilik dizeyi,
lisans mezunu miufettiglerin Srgiitsel baglilik diizeyinden daha distik ¢tkmustir. Calisanlarin, egitim
diizeyi ile Orgiitsel bagliligs arasinda ters yonde bir iliski bulunmaktadir. Calisanin, egitim dizeyi
yikseldikce 6rgiitsel baglihgt azalmaktadir (Balay, 2000; Ince ve Giil, 2005; Yalcin ve Iplik, 2005).
Egitim dizeyi yikseldikce ise ve is hayatina yiklenen anlam ve isten beklentiler yitkseltmektedir.
Egitime yapilan yatirimin, harcanan zamanin bir karsiligi olarak ticret ve diger ¢alisma kosullarindaki
talepleri de yiikselmektedir. Ayrica is hayatt bu kisiler icin sadece para kazanilan bir yer olmaktan
cok toplumda yiiksek bir statli sahibi olma, saygin bir is sahibi olma, sosyal iliskileri gelistirme
olanaklarinin saglandigt bir ortam anlamint tastmaktadir (Dants, 2009). Bu bakimdan egitim diizeyi
yiksek olan calisanlarin, mesleki kariyerlerini gelistirmeyi 6n planda tuttuklart icin Srgiit ¢ikarlarim
ikinci plana atabilecekleri belirtilmektedir. Diger taraftan, egitim diizeyi dusiik olan calisanlarin,
bulunduklart Orglite bagliliklant ise bir baska orglitte calisma olanagt bulamama kaygisiyla
actklanmaktadir (Basyigit, 2006). Yani egitim dizeyi disik olan ¢alisanlarin, bulunduklar Srgiite
bagliliklari, kendilerinin calistiklart Orgliti tek segenek olarak goérmeleri, Orgiitten cikarilma
durumunda yeni bir is bulamama yani issiz kalma kaygisindan dogmaktadir (Celebi, 2009).
Dolayistyla lisanststii egitim alan mufettislerin, 6rglitiin karsilayamayacagl daha yiiksek beklentiler
icerisinde olmalart ve daha fazla is alternatifine sahip olmalan 6rgiitsel baglilik diizeylerinin lisan
mezunu mifettislerin Srgtitsel baglilik dizeylerinden daha distik olmasina yol agmis olabilir.

Miifettislerin 6rgiitsel baglilik diizeyinde, mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamlt
bir farklilik belirlenmistir. 1-10 yil kidem araliginda bulunan miifettislerin rgiitsel baglilik diizeyinin,
11-20 yil ile 21 yil ve Ustit mesleki kidemde bulunan mufettislerin Srgiitsel baghlik diizeyinden daha
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dusiik oldugu saptanmistir. Bagka bir ifade ile hizmet stresi fazla olan mufettislerin Srgiitsel baglilik
diizeyleri hizmet siiresi az olanlara gore daha yiksektir. Bu beklenen bir durumdur. Yapilan
arastirma sonuclarinin biytik ¢ogunlugu kidem ile Orgiitsel baglilik arasinda olumlu iliskinin
bulundugunu ortaya koymustur (Balay, 2000). Orgiitte calisilan siire, zaman ile iliskili bir faktérdiir.
Bu nedenle 6rgiitte bulunulan stre, bir calisanin Srgiite bagliliginin en 6nemli gostergelerinden
birisidir. Orgiitte calisma siiresi arttikca, calisanin 6rgiitten elde ettigi kazanclar da artacak ve bu
kazanclar da 6rgiitsel bagliligt etkiledigi icin, calisamin 6rgiitte calistign stire arttikea Srglitsel bagliligt
da artacaktir (Yalgin ve Iplik, 2005). Diger bir deyisle 6rgiitsel baglilikla kidem arasinda porzitif bir
iliski mevcuttur. Orgiitte calisilan siire arttikca, 6rgiitsel baghlik da artmaktadir. Ciinki hizmet siiresi
de orglite yapilan bir yatirim niteligi tastmaktadir. Bu yatirimlan kaybetmek istemeyen calisanlar,
calistiklart 6rgiite daha fazla baglanmaktadirlar (Ince ve Giil, 2005; Pekmezci, 2010).

Arastirmada, mifettislerin  Orglitsel baglilik diizeyinde hizmet bolgesi degiskenine goére de
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik tespit edilmistir. Arastirmanin bulgularina gére besinci hizmet
bélgesinde gérev yapan miifettislerin Srgiitsel baglilik diizeyi birinci hizmet bolgesinde gbrev yapan
mifettislerin  Orgiitsel baglilik diizeyinden daha disik ¢tkmistir. Mifettislerin, atama ve yer
degistirmelerine esas olan hizmet bolgeleri, ekonomik ve sosyal yénden gelismislik diizeyi ile hizmet
gereklerinin karsilanmast bakimindan birbirlerine benzerlik gosteren iller gruplandirilarak bese
ayrilmugtir. Belirlenen bolgelerde zorunlu hizmet siiresi; birinci hizmet boélgesinde bes yil, ikinci
hizmet boélgesinde bes yil, ticiinci hizmet bolgesinde bes yil, dérdiinci hizmet bolgesinde dort yil,
besinci hizmet bélgesinde t¢ yidir (MEB, 2011). Besinci hizmet bélgesinde yer alan illerin
ekonomik ve sosyal yonden gelismislik diizeyi ve cografi yapilart bakimindan caligma kogullarinin
diger hizmet bolgelerinde yer alan illere gbre nispeten daha zor oldugu ileri strtlebilir. Dolayistyla
nispeten daha zor calisma kosullart besinci hizmet boélgesinde gérev yapan mifettislerin 6rgtitsel
baglilik diizeylerinin daha diisitk ¢tkmasina yol agmis olabilir.

Arastirmanin sonugclarina gére mifettislerin duygusal bagllik ve devam bagliligi dizeyi 6grenim
durumu, mesleki kidem ve hizmet bolgesi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma gostermemistir. Bu bulgudan hareketle 6grenim durumu, mesleki kidem ve hizmet
bélgesi degiskenlerinin, miifettislerin duygusal baglilik ve devam baglilig1 diizeyini etkileyen fakt&rler
olmadig1 soylenebilir.

Miifettislerin normatif baglilik dizeyleri 6grenim durumu, mesleki kidem ve hizmet bolgesi
degiskenlerine gbre anlamlt bir farklilasma gOstermistir. Buna gore lisansistli mezunu miufettislerin
normatif baglilik diizeyi, lisans mezunu miifettislerin normatit baghlk diizeyinden, 1-10 yil kidem
araliginda bulunan mifettislerin normatif baglilik diizeyi, 11-20 yil ile 21 yil ve tsti mesleki kidemde
bulunan mifettislerin normatif baglilik dizeyinden, besinci hizmet bélgesinde goérev yapan
miifettislerin normatif baghlik diizeyi birinci ve ikinci hizmet bélgesinde gérev yapan miifettislerin
normatif baglilik diizeyinden, dérdiincii hizmet bélgesinde gbérev miifettislerin normatif baglilik
diizeyi birinci hizmet bolgesinde gérev yapan mifettislerin normatif baglilik diizeyinden daha diistik
ctkmistir. Balay’a (2000) gbre normatif baghlikta, bireyler bir minnettarlik duygusu sonucu 6rgltte
kalirlar. Bunun sebebi, isverenlerin onlar gercekten ¢ok ihtiyaclart oldugu bir zamanda ise almast ya
da isverenleriyle kalmalarinin en dogru sey olacagt yolunda deger yargilarina sahip olmalandir. Bu
tir bireyler, orgiitin kendilerine iyi davrandigini, 6rglite bor¢lu olduklarini ve bu nedenle de
kendilerinin Orglitte bir siire calismalart gerektigini disiiniitler. Bu baglamda nispeten daha zor
calisma kosullarinda gbrev yapan, mesleki kideminin ilk 10 yilinda bulunan, 6grenim diizeyi ytiksek
miifettislerin normatif baglilik diizeylerinin disiik oldugu ifade edilebilir.

Orgiitsel baglilik; isin niteligi ve 6nemi, yonetim tarz1, karar alma siirecine katilma, 6rgiitsel 6diiller,
ilerleme ve kariyer olanaklari, calisan beklentilerinin karsilanma diizeyi, 6deme esitligi gibi Srglitsel
faktorlerle yakindan iliskilidir (Balay, 2000; Ince ve Giil, 2005). Bununla birlikte; yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, kidem, bireyin psiko-sosyal 6zellikleri, basart gidist, kontrol odagi, i¢sel motivasyon
calisma degetleri, mesleki yasam ilgisi, basart arzusu (Dogan ve Kilig, 2007; Ozdevecioglu, 2003)
gibi kisisel faktorler de 6rgiitsel baglilik Gizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Gorev alanlart ve gérevleri
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incelendiginde miufettislerin oldukca genis ve yogun bir ¢alisma alanlart oldugu anlagilmaktadir.
Miifettislerin gérev cesitliliginin fazla olmast (Balct, Aydin, Yilmaz, Memduhoglu ve Apaydin, 2007;
Sarpkaya, 2004; Taymaz, 2002), is yiklerine bagl olarak gérevlerinden her birinin gerceklesme
diizeyini olumsuz etkileyebilmektedir (Basar, 2010; Sabanct ve Sahin, 2007). Bununla birlikte
gorevlerini yerine getirirken oynanan rollerin birbiriyle catismast da gesitli sorunlarla karsilagsmalarina
yol agmaktadir. Dolayistyla miifettislerin 6rgiitsel bagliligini etkileyen kisisel ve Orgiitsel bazt sorunlar
vasadiklart sOylenebilir. Buradan hareketle mifettislerin calisgma kosullarimin  iyilestirilmesi,
ckonomik ve sosyal haklarinin diizeltiimesi, nispeten zor kosullarda gbrev yapanlarin
6zendirilmesini saglayacak tedbitlerin alinmasi, egitim diizeylerine baglt olarak ilerleme olanaklarinin
taninmast, farkh idari gérevlendirmelerde (baskanlik, baskan yardimciligi, grup sorumlulugu vb)
egitim dizeyinin dikkate alinmasi; miufettislerin Orgilitsel bagliligim distiren kisisel ve Orgiitsel
faktorlerin belirlenip iyilestirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi, miufettislerin 6rglitsel baglilik
diizeylerinin yitkselmesine katkt saglayabilir.
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