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Ozet

Bu calismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya
yonelik 6z yeterliklerini incelemek olarak belitlenmistir. Calismada tarama modeli kullandmustir. Arastirmanin calisma
grubunu, 2013-2014 akademik yilinda Adnan Menderes Universitesi FEgitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 6grenim géren 171 gretmen adayt olusturmustur. Ogretmen adaylarinin alternatif Sleme ve
degerlendirme yaklasimlarint kullanmaya yonelik 6z yeterliklerini belitlemek amaciyla Buldur (2009) tarafindan
gelistirilen ti¢ alt faktérden olusan “Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarint Kullanmaya Yénelik Oz Yeterlik Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde, aritmetik ortalama ve yizde, karsilastirmalarda t-testi, ANOVA ve Scheffe
¢cozimlemelerinden yararlanilmustir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme
yaklagimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin iyi dizeye yakin oldugu belirlenmistir. Yapilan karsilastirmalarda
ise, 6gretmen adaylarinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin cinsiyet,
sinif diizeyi ve 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili bir ders alma durumu degiskenlerine gbre alt faktorlerde istatistiksel
olarak anlamli farklidiklar gosterdigi tespit edilmistit. Arastirma bulgularina gére 6netilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Alternatif 6lcme ve degerlendirme, 6z yeterlik, fen bilgisi 6gretmen adaylart

Analysis of the Self-Efficacy of Science Student Teachers about the Use of Alternative Measurement and
Evaluation Methods and Techniques

Abstract

The aim of this study is to analyze the self-efficacy of science student teachers about the use of alternative measurement
and evaluation methods and techniques. The study employed scanning model. The participants of the study were 171
student teachers attending the division of science education at the faculty of educational sciences at Adnan Menderes
University during the academic year of 2013-2014. In order to analyze the self-efficacy of science student teachers
towards the use of alternative measurement and evaluation approaches, “Self-efficacy Scale towards the use of
Alternative Evaluation Approaches”developed Buldur (2009) was used. The scale is made up of three factors. The data
obtained were analysed through arithmetic means and percentage. For comparisons t-tests, ANOVA and the Scheffe
analysis were employed. The findings of the study showed that the participants had good levels of self-efficacy about
the use of alternative measurement and evaluation methods and techniques. In the comparisons it was found that their
self-efficacy was varied based on the variables of gender, grade level and taking courses on measurement and
evaluation. Based on the findings several suggestions were developed.
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GIRIS

Son yillarda fen bilimleri dersi Ggretim programinda hem Ggretim anlayist hem de 6gretim strecinin
degerlendirilmesi konusunda énemli degisiklikler yapilmistir (MEB, 2006; MEB, 2013). Oncelikle, 2005
yilinda uygulamaya konulan fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin temel 6gretim anlayist yapilandirmact
Ogrenme yaklasimi olarak belitlenmis ve 6grencilerin geleneksel dleme ve degerlendirme yaklagimlari ile
birlikte alternatif Ol¢me ve degerlendirme yaklasimlart da kullanilarak degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmistir (MEB, 2006). Benzer sekilde, 2013 yilinda fen bilimleri dersi 6gretim programinda yapilan
son degisiklikle, fen ve teknoloji dersinin adi fen bilimleri olarak degistirilmistir. Ders i¢in arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi temel alinmis ve O6grencilerin siire¢ igerisinde izlenmesi,
yonlendirilmesi, 6grenme glicliklerinin belitlenerek giderilmesi, anlamli ve kalict 6grenmenin desteklenmesi
amaciyla stirekli geri bildirimin saglanmasina yonelik bir 6l¢me ve degerlendirme anlayist benimsenmigtir.
Ayrica, 6lgme ve degerlendirmede esas alinan bakis agist, iriin kadar stirecin de degerlendirildigi bir 6l¢me
ve degerlendirme anlayisina dayanmustir. Bu nedenle, stirecin sonunda 6grencinin ortaya koydugu 6grenme
trini ile bitlikte gdsterdigi performansin da degetrlendirilmesi 6nerilmistir (MEB, 2013). Bunlara ek olarak,
tamamlayict 6lgme arag ve tekniklerinin kullanimu ile birlikte stirece doniik degerlendirme yaklasimina 6nem
verilerek, Ogrencinin kendini ve akranini degerlendirme sanst buldugu 6z ve akran degerlendirme
yaklasimlarinin kullanimi vurgulanmistir (MEB, 2013).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlati, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan secmeli testlerin de icinde
bulundugu geleneksel degerlendirmelerin disinda kalan tim degerlendirme tiitlerini kapsar. Ayrica, alternatif
Oleme ve degerlendirme yaklagimlari; sadece Urini degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi icin
ogrencilerin 6grenme konusunda sorumluluk sahibi olmasint ve égrendikleriyle gurur duymasini saglar
(MEB, 20006). Odabast Cimer (2007) geleneksel 6l¢me ve degerlendirme ile alternatif 6lgme ve degerlendirme
arasindaki farki bir analojiyle agtklamistir: “Ogrenciler bir bitkiye benzetilirse, geleneksel degerlendirmede
Ogretmen bahgeye girer ve bitkinin boyunun ne kadar uzadigini Slger. Bu bitkinin daha iyi gelismesini
dogrudan etkilemez. Alternatif degerlendirmede ise 6gretmen, bitkinin boyunun ne kadar uzadigindan ¢ok,
bitkinin daha iyi gelisebilmesi i¢in suya, besine vb. ne kadar ihtiya¢ duydugunu belirlemeye calisir” (Akt.:
Cepni ve Cil, 2009, 209). Analojiden de anlasilacag: gibi, geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yaklasiminda
amag, 6grencinin ne kadar 6grendigini sayisal degetlerle belitlemektir. Yani sonu¢ odaklidir. Alternatif Slgme
ve degerlendirme yaklasiminda ise amag, 6grencilere 6grenme durumu ile ilgili sayisal bir deger vermek degil
ogrencilerin 6grenmelerine katki saglamaktir (Buldur, 2009).

Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarinin uygulamadaki etkililigi 6gretmenlerin niteliklerine baghidir
(Saracaloglu, Yenice ve Ozden, 2013). Nitelikli bir Ogretmen, Ogrenmeyi saglama, sumuf yonetimi,
degerlendirme, gliven verme, mesleki ustalik, topluluk lideri ve aile dyeligi gibi gbrevleri Ustlenmis
durumundadir. Buna gore; 6gretmen smufint iyi yonetmeli, 6gretecegi igerigi etkili sunmali, 6grenmeyi
saglamall, yansiz degerlendirmeli, bilgi birikimi olmali, danisman olmali, mesleki etkinligi olmali, mesleki etigi
izlemeli ve giiven vermelidir (Saracaloglu, 2006). Dolayistyla, 6gretmen adaylarinin sézi edilen niteliklere
sahip olarak yetismesi gerekmektedir. Ayni zamanda bu niteliklere sahip bir 6gretmenin egitimde istenilen
basartyt yakalamasi i¢in, bunu yapabilecegine iliskin inanca sahip olmast gerekir. Bu inanglarin hangi diizeyde
olduguna ise, 6z yeterlik algisina bakilarak karar verilebilir (Caymaz, 2008). Bandura (1986) tarafindan
Ozyeterlik, insanlarin belirli ¢alisma tiirleri gerektiren faaliyetleri organize etme ve yiriitme kapasiteleri
hakkindaki yargilart olarak agiklamustir (Akt.: Alabay, 2006). Bir baska tanimda ise 6z yeterlik algtsi, kisinin
bir isi yapmak icin gerekli becerilere sahip oldugu konusundaki inanct olarak ifade edilmistir (Akkoyunlu ve
Kurbanoglu, 2003). Bireylerin 6z yeterlik inanglarint belirlemede tam ve dogru deneyimler, sosyal modeller
tarafindan saglanan dolaylt deneyimler, s6zel ikna ile bireyin fizyolojik ve duygusal durumlart seklinde doért
kaynak bulundugu ifade edilmektedir (Bandura, 1997). Oz yeterligi etkileyen en 6nemli faktdriin ise tam ve
dogru deneyimler oldugu bir¢ok arastirmact tarafindan vurgulanmaktadir (Aksoy ve Diken, 2009). Tlgili alan
yazin incelendiginde yapilan ¢alismalarda alternatif Slgme ve degerlendirme yaklagimlarinin 6gretmenler
tarafindan tam olarak uygulanamadigi, bunun sebepleri arasinda 6gretmenlerin bu konudaki bilgi eksiklikleri
ve yetersizlikleri oldugu belirtilmektedir (Acat ve Demir, 2007; Cansiz Aktas, 2008; Cheng, 2006; Cakir ve
Cimer, 2007; Demirelli, Canbazoglu, Kavak ve Bekgi, 2009; Dogan, Karakaya ve Gelbal, 2007; Erdal, 2007;
Erdemir, 2007; Flowers, Delzell, Browder & Spooner, 2005; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Gémleksiz ve
Bulut, 2006; Guven ve Eskittrk, 2007; Kanatli, 2008; Okur, 2006; Seker, 2007; Yayla, 2011, Yesilyurt ve
Karakus, 2011). Bu durum; bireyin herhangi bir davranist yerine getirmek icin algilanan kapasitesi olarak
tanimlanan 6z yeterligin, bireyin istenen davranisi gerceklestirebilmesinde 6nemli roli bulunmasiyla
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aciklanabilir. Cunkd, bireylerin belli bir gbrevi basarabilecegine dair inanclari olan 6z yeterligin, kisinin
goreve iliskin davranisa tesebbis edip etmemesini, bu davranstaki devamhligini, davranisa dair
gidiilenmesini ve sonug olarak performansini etkiledigi bilinmektedir (Kotaman, 2008). Yani, 6gretmenlerin
ve 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarint kullanmak konusunda kendilerini
ne kadar yeterli gérdiiklerinin onlarin bu yaklagimlart kullanmadaki performanslarini da etkileyecegi aciktir
(Buldur, 2009). Bu ytizden, alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlart hakkinda yeterli bilgi sahibi olan
ve 6z yetetligi yliksek 6gretmenlerin yetistirilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir. Dolayistyla, 6gretmen adaylatinin
alternatif Slgme ve degerlendirme yaklasimlarint kullanma konusundaki 6z yeterlik dizeylerinin ve 6z
yeterliklerini etkileyen faktérlerin belitlenmesi bu noktada blytk 6nem tagimaktadir.

Alan yazin incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirmede Ozellikle alternatif 6l¢me ve
degerlendirme yaklagimlart hakkinda yeterli olmadiklarini ortaya koyan bir¢ok calismanin oldugu
goriilmektedir (Arslan ve Ozpinar 2008; Birgin, 2007; Campbell & Evans, 2000; Canbazoglu, Demirelli ve
Kavak, 2010; Gémleksiz ve Kan, 2007; Saglam-Arslan, Avci ve 1yibil, 2008; Volante & Fazio, 2007; Yapalak,
Coskun ve Sidekli, 2008). Ayrica, alan yazinda 6gretmen adaylarinin alternatif Slgme ve degerlendirme
yaklasimlarint kullanmaya yonelik 6z yetetliklerini inceleyen arastirmalar da mevcuttur (Balct ve Tekkaya,
2000; Parmaksiz, 2004; Okur, 2006; Egri, 2006; Nazligicek ve Akarsu, 2008; Sahin ve Ersoy; 2009; Ak ve
Giivendi, 2010; Bal ve Doganay, 2010; Metin, 2010; Akdag, 2011; Sasmaz-Oren, Ormanct ve Evrekli, 2011;
Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012; Metin, 2012; Sasmaz-Oren, Ormanci ve Evrekli, 2014; Yesilyurt,
2012; Yesilyurt ve Yaras, 2011). Nazlicicek ve Akarsu (2008) yaptiklart calismada matematik, fizik ve kimya
ogretmenlerinin degetlendirme araglari/uygulamalari hakkindaki bilgi dizeylerini, yaklagimlarini ve bu
araclart kullanma aliskanliklarini incelemislerdir. Ak ve Guvendi (2010) yaptiklar galismada ilkégretim
ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini bilme ve kullanmalart hakkindaki goriislerini
belirlemislerdir. Bal ve Doganay (2010) ise ¢alismalarinda, 6grenci ve 6gretmenlerin matematik dersinde yer
alan alternatif Slgme ve degerlendirme yaklagimlarint algilama diizeylerini ve bunun uygulanabilirlik diizeyini
ortaya koymuslardir. Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) yaptiklart aragtirmada sinif 6gretmenlerinin
alternatif Sleme degerlendirme konusunda yeterliklerini belitlemeyi ve farklt degiskenler acisindan
degerlendirmeyi amaglamislardir. Sagmaz-Oren, Ormanct ve Evrekli (2014) yaptiklart calismada sinif
Ogretmeni ve fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin tercih ettikleri alternatif 6l¢me degerlendirme yaklagimlart ile
bu yaklasimlara iliskin 6z yeterliklerini incelemislerdir. lgili literatiir incelendiginde, alternatif 6legme ve
degerlendirme yaklasimlarina iliskin calismalarin yer aldigt gorilmekle bitlikte, fen bilgisi Sgretmen
adaylarinin alternatif Sl¢me ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin belirlendigi
sinirl sayida ¢alismaya rastlandmistir. Bu nedenle; 6z yeterligi yiiksek 6gretmen adaylarinin alternatif 6l¢me
ve degerlendirme yontemlerini daha verimli kullanabilecegi g6z 6niine alindiginda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin ve adaylarin 6z yeterliklerini etkileyen faktorlerin belirlenmesinin alan
yazina katki saglayacagi distiniilmektedir. Ayrica, bu ¢alisma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aldiklari lisans
egitiminin niteliginin arttirlmast ve adaylarin 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya yonelik
Ozyeterlikleri konusunda eksik hissettikleri noktalarin belirlenmesi acisindan da blytk bir 6neme sahiptir.

Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarini
kullanmaya y6nelik 6z yeterliklerini incelemek olarak belirlenmistir. Bu temel amag¢ ctimlesinden hareketle
asagida belirtilen alt problemlere yanit aranmigtir.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif Sl¢me ve degetlendirme yaklagimlarini kullanmaya
yonelik 6z yeterlikleri ne diizeydedir?

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarint kullanmaya
yonelik 6z yeterlikleri cinsiyet, siuf diizeyi ve 6lgme ve degerlendirme ile ilgili ders alma durumu
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gbstermekte midir?
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YONTEM
Aragtirma Modeli

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya yonelik 6z
yeterliklerini cinsiyet, sinif diizeyi ve 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili ders alma durumu degiskenlerine gore
inceleyen betimsel nitelikte olan bu arastirma, tarama modellerinden kesitsel tarama modelindedir. Kesitsel
tarama modelinde arastirmact tarafindan incelenecek 6zellikler 6rneklem Uzerinden tek seferde Sletlir ve
daha sonra verilerin istatistiksel analizleri yapilir (Fraenkel & Wallen, 20006). Egitim arastirmalarinda tarama
modeli, aragtirmacilarin bireylerin, gruplarin veya fiziksel cevrenin (okullar gibi) karakteristiklerini (beceriler,
tercihler, tutumlar vb.) 6zetledigi modeldir (Fraenkel, Wallen &Hyun, 2012)

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 akademik yilinda Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda &grenim gérmekte olan toplam 171 &gretmen adayt
olusturmaktadir. Calisma grubu belitlenitken seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun/kazara
ornekleme yontemi kullamlmistir. Uygun/kazara 6rnekleme, zaman, para ve isgiici agisindan var olan
sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasiabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilmesidir
(Buyiikoztiirk, 2011). Arastirmanin ¢alisma grubuna iliskin bilgiler, Tablo 1°de yer almistir.

Tablo 1. Calma Grubunun Cinsivet, Sumf Diizeyi ve Olgme ve Degerlendirme Dersi
Alma Durumuna Gire Dagilime

Cinsiyet f %
Koz 132 77,2
Erkek 39 22,8
Sinif Diizeyi f %
1.simif 51 29,8
2.5imif 45 26,3
3.stnif 38 22,2
4. sinf 37 21,6
Ol¢me ve Degerlendirme Dersi f %
Alma Durumu

Evet 95 55,6
Hayr 76 44,4

Veri Toplama Araglar1

Calismada veri toplama araci olarak; 6gretmen adaylarinin alternatif l¢me ve degerlendirme yaklasimlarini
kullanmaya yonelik 6z yeterliklerini belirlemek amactyla Buldur (2009) tarafindan gelistirilen “Alternatif
Degerlendirme Yaklagimlarini Kullanmaya Yénelik Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Olgekte 15 olumlu
ve 11 olumsuz olmak {izere toplam 26 madde yer almaktadir. Olcekten alinabilecek en diisitk puan 26, en
yiiksek puan ise 130°dur. Olgek, Likert tipi besli dereceleme sistemine gére gelistirilmis ve her madde icin
“Tamamen Katliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katdmiyorum” ve “Tamamen Katlmiyorum”
diizeyleri kullanilmistir. Olgege iliskin arastirmact tarafindan gerceklestirilen analizlerde 6lgegin toplamda %
47,72lik varyans oranini aciklayan t¢ faktdrden meydana geldigi belirlenmistir. S6z konusu faktorler
uygulamaya yonelik 6z yeterlik, zorluklarla basa ¢itkmaya yonelik 6z yeterlik ve kaynak kullanimina yénelik
6z yeterlik olarak isimlendirilmistir. Olgege iliskin cronbach alpha degeri ise ,89 olarak belirlenmistir (Buldur,
2009). Bu arastirma icin ¢alisma grubu tzerinde yapilan giivenirlik analizi sonucunda uygulamaya yénelik 6z
yeterlik alt boyutu i¢in Cronbach Alpha degeri ,86, zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik 6z yeterlik alt boyutu
icin Cronbach Alpha degeri ,89, kaynak kullanimina yonelik 6z yeterlik alt boyutu i¢in ,70 ve Olcegin
tamamina iliskin Cronbach Alpha degeri ,90 olarak hesaplanmustir.
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Veri Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen
veriler, betimsel istatistikler (frekans, aritmetik ortalama, standart sapma ve ylzde) kullanilarak analiz
edilmistir. Bagimsiz 6rneklemler icin t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) ¢6ziimleme tekniklerinin
kullanilabilmesi i¢in, bagimlt degisken puanlarinin bagimsiz degiskenin her bir alt boyutunda normal dagilim
gOstermesi ve aynt zamanda varyanslarin homojen olmasi gerekmektedir (Biytikéztiirk, 2011). Bu nedenle
elde edilen alternatif 6lgme ve degetlendirme yaklasimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterlik puanlart icin
normallik testi yapilmis, dagilim grafiklerinin carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinmis ve elde edilen
puanlarin normallik varsayimuni karsiladigt tespit edilmistir (p>.05). Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin
alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterlik puanlarinin cinsiyet ve 6l¢me
ve degerlendirmeyle ilgili bir ders alma degiskenleri acisindan anlamlt bir farkldik gosterip gostermedigini
belirlemek icin t-testi; 6gretmen adaylarinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya
yonelik 6z yeterlik puanlarinin sinif diizeyi agisindan anlamlt bir farkliik gésterip gbstermedigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ayrica ikili karsilastirmalarda Scheffe testinden
yararlanilmistir.

BULGULAR

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlarini Kullanmaya
Yonelik Oz Yeterliklerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarint kullanmaya yonelik 6z yeterlikleri ne dlizeydedir?” seklinde belirtilmisti. Bu alt probleme cevap
aramak icin 6gretmen adaylarinin, alternatif 6l¢me ve degetlendirme yaklasimlarini kullanmaya yonelik 6z
yeterlik 6lceginden aldiklart toplam puanlarin aritmetik ortalama (X), standart sapma (S.S) degerleri
hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin, alternatif 6lgme ve degetlendirme yaklasimlarint kullanmaya yonelik
Oz yeterlik Slgeginden aldiklart toplam puanlarin aritmetik ortalama (X ), standart sapma (S.S) ve minimum
ile maksimum degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarmm, alternatif dlgme ve dederlendirme yaklagimlarim: kullanmaya yonelik 63 yeterlik ileegi alt faktir ve toplam puan

ortalamalar:
N X SS Min Max
Uygulamaya yé6nelik 6z yeterlik 171 4,04 ,46 2,55 5,00
Zorluklarla baga ¢ikmaya yonelik 6z yeterlik 171 3,40 ,63 1,64 5,00
Kaynak kullanimina yonelik 6z yeterlik 171 4,00 48 2,50 5,00
Toplam 171 3,76 43 2,77 4,96

Tablo 2 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarint
kullanmaya yonelik 6z yeterlik Olceginden aldiklart toplam puan ortalamasinin (X =3,76) oldugu
gorilmektedir. Besli derecelendirmeye sahip Olgeklemelerde toplam puan degerinin madde sayisina
béliinmesiyle madde basina diisen ortalama deger hesaplanabilmektedir (Sasmaz Oren vd., 2011). Bu
hesaplamaya gore 1,00—1,80 puan araligi “tamamen katimiyorum”, 1,80-2,60 puan araligt “katidmiyorum”,
2,00— 3,40 puan aralign “kararsizim”, 3,40-4,20 puan araligi “katiiyorum” ve 4,20-5,00 puan araligi
“tamamen katiliyorum” olarak yorumlanabilmektedir. Olgegin besli dereceleme 6zelligi g6z 6niine
alindiginda 3,76 ortalama degerinin ‘katiliyorum’ araligina denk geldigi gériilmektedir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarint kullanmaya yonelik 6z yeterlik dizeylerinin
yuksek diizeyde oldugu séylenebilir. Benzer sekilde 6lgegin alt faktér puan ortalamalar dikkate alindiginda,
her bir alt faktér ortalamasinin da ‘katiliyorum’ araligina denk geldigi gériilmektedir.
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlarini Kullanmaya
Yonelik Oz Yeterliklerini Etkileyen Faktorlere Iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif dleme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya yonelik 6z
yeterlik Glceginin ti¢ alt boyutuna verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskenine gore degisim durumlarini
belirlemek amactyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi uygulanmis ve analiz sonucu elde edilen veriler Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinmn alternatif dlme ve degerlendirme yaklasimlarin kullanmaya yonelik iz yeterlik dlegi alt boyut ve toplam puanlarmin
cinsiyet dediskenine gore 1-testi sonuglars

Cinsiyet N X sd t P
Ki 132 1 1
Uygulamaya yo6nelik 6z yeterlik z > 410 4 2,836 ,007*
FErkek 39 3.83 54
Zorluklarla baga ¢ikmaya yonelik 6z yeterlik Kz 152 548 .62 3,119 ,002*
Erkek 39 313 59
, 132
Kaynak kullanimina yonelik 6z yeterlik Koz > 4,04 A7 1,940 ,054
FErkek 39 3.87 50
Ki 132 3,83 41
Toplam e d d 3,781 L000%
Erkek 39 3,54 44
$H<,05

Tablo 3 incelendiginde kiz 6gretmen adaylarinin Slcegin uygulamaya yonelik 6z yeterlilik, zorluklarla basa
ctkmaya yonelik 6z yeterlilik ve kaynak kullanimina yonelik 6z yetetlilik alt boyutlarinda erkek 6gretmen
adaylarina gére daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore degisim durumlarint
belitflemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglarina gére, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin Oleegin kaynak kullaniminda yonelik 6z yeterlik alt boyutu disindaki diger alt boyutlarda ve
toplam puan ortalamalarinda kiz 6gretmen adaylart lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir

(p<,05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya yonelik 6z
yeterlik 6lgeginin U¢ alt boyutuna verdikleri cevaplarin sinif diizeyi degiskenine gére degisim durumlarini
belirlemek amactyla tek yonli varyans analizi uygulanmis ve analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarmmn alternatif ileme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya yinelik i3 yeterlik ileedi alt boynt ve toplam puanlarmn
sinaf diizeyi degiskenine gire tek yonlii varyans analizi sonuglar:

Sinaf — Anlamli
Diizeyi N X sd F P fark
1.sinif 51 3,98 43
2.sinif 45 4,12 40 4
Uygulamaya sl > : 6,602 L000% L
yonelik 6z yeterlik 3.s1uf 38 3,83 53 2-34-3
4.sinif 37 4,25 38
1.sinif 1 3,18 64
Zorluklarla baga > :Eif iS 3’60 ’5)5
gz:;lﬁia yonelik 6z 3 oif 38 3.26 60 5,809 ,001 1-2;1-4
y 4siif 37 3,60 62
1.sinuf 51 3,87 ,49
Kaynak kullanimina 2.sinif 45 4,07 ,50 « )
yonelik 6z yeterlik 3.s1n1f 38 3,94 46 2,765 044 1-z1-4
4.s1n1f 37 4,14 43
1.sif 51 3,63 42
2.sinif 45 3,89 40 1-2;1-4;
Toplam 3 stif 38 3.60 40 8,145 000 2-3:4-3
4.s1n1f 37 3,96 40
*#$<,05
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgegin uygulamaya yoénelik 6z yeterlik alt boyut puan ortalamalarinin sinif
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik g6sterdigi tespit edilmistir (p<,05). Elde edilen
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gére, 1. stnufta
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylar ile 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylart arasinda
4. sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylart lehine, aynt zamanda 2. ve 4. sinifta 6grenim gérmekte
olan 6gretmen adaylart ile 3. sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari arasinda 2. ve 4. sinufta
Ogrenim gérmekte olan 6gretmen adaylari lehine farklilik gosterdigi belirlenmistit.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Olcegin zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik 6z yeterlik alt boyut puan
ortalamalarinin sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<,05). Elde edilen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapian Scheffe testi
sonuglarina gore, 1. sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylart ile 2. ve 4. siufta 6grenim gérmekte
olan 6gretmen adaylari arasinda 2. ve 4. sinifta 6grenim gérmekte olan Ggretmen adaylari lehine farklilik
gosterdigi belirlenmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Olcegin kaynak kullanimina yonelik 6z yeterlik alt boyut puan
ortalamalarinin sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik g6sterdigi tespit edilmistir
(p<,05). Elde edilen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belitflemek icin yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, 1. stnifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylart ile 2. ve 4. siifta 6grenim gérmekte
olan 6gretmen adaylart arasinda 2. ve 4. siufta 6grenim gérmekte olan égretmen adaylart lehine farkliik
gosterdigi belirlenmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgegin toplam puan ortalamalarinin siuf diizeyi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g6sterdigi tespit edilmistir (p<,05). Elde edilen farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, 1. sinifta 6grenim gérmekte olan
Ogretmen adaylatt ile 2. ve 4. sinifta 6grenim gbrmekte olan 6gretmen adaylari arasinda 2. ve 4. sinufta
ogrenim gérmekte olan 6gretmen adaylart lehine farklilik gésterdigi belitlenmistir. Aynt zamanda, 2. ve 4.
sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylat ile 3. sinifta 6grenim gérmekte olan Ggretmen adaylar
arasinda 2. ve 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylart lehine farklilik gésterdigi belirlenmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya yonelik 6z
yeterlik Slgeginin ¢ alt boyutuna verdikleri cevaplarin Sl¢me ve degerlendirme ile ilgili bir ders alma
degiskenine gore degisim durumlarint belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmis ve analiz
sonucu elde edilen veriler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinn alternatif dleme ve degerlendirme yaklagimlarmi knllanmaya yonelik i3 yeterlik ileegi alt boynt ve toplam puaniarmm
dlgme ve degerlendirme ile ilgili bir ders alma dediskenine gore t-testi sonuglar:

DA %W
Uygulamaya yo6nelik 6z yeterlik 5:;; 32 izgz 213 ,385 ,700
Zotluklarla baga gikmaya yonelik 6z yeterlik I}{E:;tr 32 ;:gg :Zi ,864 ,389
Kaynak kullanimina yonelik 6z yeterlik EZ;Z 32 :fzgi :gg 1,506 ,134
Toplam 5:;2 32 ;Zg fg 980 329
*»<,05

Tablo 5 incelendiginde 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili ders alan 6gretmen adaylarinin l¢egin uygulamaya
yonelik 6z yeterlilik, zorluklarla basa ¢itkmaya yonelik 6z yeterlilik ve kaynak kullanimina yonelik 6z yeterlilik
alt boyutlarinda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili ders almayan 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek puan
aldigt goriilmektedir. Olgme ve degerlendirme ile ilgili ders alma degiskenine gore degisim durumlarint
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belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
6lgek alt boyut ve toplam puan ortalamalarinin Sl¢me ve degetlendirme ile ilgili ders alma degiskenine gére
anlamh bir farklilik g6stermedigi tespit edilmistir (p>.05).

SONUC ve TARTISMA

Yapilan calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif Slgme ve degerlendirme yaklasimlarimi
kullanmaya yonelik 6z yeterlilik Slgeginden almis olduklart puan ortalamasinin “katiliyorum” araliginda
oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilan ¢alismada katithmecilarin; uygulamaya yoénelik 6z yeterlik boyutundan
almis olduklart puan ortalamasi “katiliyorum” araligina, zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik 6z yeterlik alt
boyutunda almus olduklart puan ortalamasinin “kararsizim” araligina ve kaynak kullanimina yonelik 6z
yeterlik boyutundan almis olduklart puan ortalamasinin “katiiyorum” araligina denk geldigi tespit edilmistir.
Buradan hareketle, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif Slgme ve degetlendirme yaklasimlarini
kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin olumlu diizeyde oldugu séylenebilir. Bu durumun fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin almis olduklart “Ol¢me ve Degerlendirme”, “Ozel Ogretim Yéntemleri” ve “Fen Teknoloji
Programi ve Planlama” gibi derslerde alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlart konulari hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Sasmaz-Oren, Ormanct ve Evrekli,
2014). Alan yazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde, benzer bulgulara ulagildigi anlasiimaktadir (Banoglu,
2009; Coklar ve Odabast, 2009; Metin, 2012; Parmaksiz, 2004; Sahin ve Uysal, 2013; Sasmaz-Oren, Ormanct
ve Bvrekli, 2014; Yesilyurt, 2013). Sasmaz Oren vd., (2011) tarafindan yapilan arastirmada Fen ve Teknoloji
ogretmen adaylarinin kendilerini alternatif degerlendirme 6z yeterlilik Slgeginden en iyi gordiikleri alanin
uygulamaya yonelik 6z yeterlik, en zayif gordikleri alanin ise zorluklarla baga ¢tkmaya yonelik 6z yeterlik
oldugu sonucuna ulastlmistir. Metin (2012) calismasinda 6gretmen adaylarinin uygulamaya yonelik 6z
yeterliklerinin ve kaynaklarin kullanimina yonelik 6z yetetliliklerinin iyi diizeyde, sorunlarin istesinden
gelmeye yonelik 6z yeterliklerinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir. Ayrica Banoglu (2009)
calismasinda 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri konusunda kendilerini cogunlukla “Yeterli”
bulduklart sonucuna ulasmistir. Buna karsin yapilan bazi galismalarda ise, katilimcilarin alternatif dleme-
degerlendirme yaklasimlarina iliskin 6z-yeterliliklerinin diisiik oldugu tespit edilmistir (Glines, Sener Dilek,
Hoplan, Celikoglu ve Demir, 2010; Kilmen, Akin-Késterelioglu ve Kosterelioglu, 2007).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6lcme ve degerlendirmeyi kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin
cinsiyet degiskenine gore degisimini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda; erkek ve kiz 6gretmen
adaylarinin alternatif Sl¢me ve degerlendirmeyi kullanmaya yonelik 6z yeterlik diizeyleri arasinda uygulamaya
yonelik 6z yeterlik, zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik 6z yeterlik alt boyutlarinda ve toplam puanlarda
istatistiksel olarak kiz 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde ilgili
alan yazin incelendiginde Sasmaz Oren vd., (2014), Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) ve Okur ve
Azar'in (2011) calismalarinda alternatif Slgme ve degerlendirme yaklasimlarint kullanmaya yonelik 6z
yeterliklerinin cinsiyet degiskenine anlamlt bir farklilik g6sterdigini tespit etmislerdir. Buna karsin, kaynak
kullanimina yonelik 6z yeterlik alt boyutunda ise cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulastlmistir. Buradan hareketle, kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin kaynak kullanimina yonelik 6z
yeterliliklerinin benzer oldugu ve cinsiyete gbre 6z yeterliklerinin degismedigi séylenilebilir. Bu durumun
nedenleri arasinda, teknolojinin ilerlemesi ile bitlikte aranilan kaynaga cinsiyet farki olmaksizin tiim bireylerin
rahatca ulasabilmesi verilebilir. Benzer sekilde ilgili alan yazin incelendiginde Parmaksiz (2004), Okur (20006),
Metin (2012), Banoglu (2009), Bal ve Doganay (2010), Ak ve Givendi (2010) ve Nazlcicek ve Akarsu
(2008) tarafindan yapilan caligmalarda da Ogretmenlerin kiz ya da erkek oluglarina gore alternatif
degerlendirme yontemlerine iliskin tutumlarinin ve 6z yeterlik algilarinin benzer oldugu sonucuna
ulastlmistir. Eldeki aragtirma bulgusu ile s6zi edilen arastirma bulgularinin birbirini desteklememesinin
nedenleri arasinda farkli 6rneklemler tzerinde calislmis ve farkli 6lgme araglarinin kullanilmis olmasi
gOsterilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarint kullanmaya yonelik 6z
yeterliklerinin sinif diizeyi degiskenine gére incelendigi calismada, adaylarin 6z yeterliklerinin siuf dizeyi
degiskenine gbre alt boyut ve toplam puanlarda anlamlt bir farklilik g6sterdigi sonucuna ulasimistir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gére alt boyut ve toplam puan ortalamalart incelendiginde, 4. sinifta
ogrenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin, diger siuf diizeylerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen
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adaylarina gére alt boyut ve toplam puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun
4. smifta 6grenim gbrmekte olan Ogretmen adaylarinin alternatif degetlendirmeyi kullanmaya yonelik
deneyimlerinin artmasindan kaynaklandigt distntlmektedir. Alan yazin incelendiginde, alternatif
degerlendirmenin sinifta kullanidmasiyla bu degerlendirmeye yonelik tutumun ve ilginin artugl ifade
edilmektedir (Metin, 2010). Metin (2012) calismasinda dérdincii sinif 6gretmen adaylarinin G¢linct sinif
ogretmen adaylarina gore 6lgegin ti¢ alt boyutunda daha yiiksek puan aldigint tespit etmistir. Bununla birlikte
Olgegin alternatif degerlendirmeyi uygulamaya yonelik 6z yetetlik ve zorluklatla basa ¢ikmaya yonelik 6z
yeterlik alt boyutlarinda 3. sinif ile 4. sinifta 6grenim gérmekte olan Ggretmen adaylart arasinda 4. sinifta
Ogrenim gérmekte olan 6gretmen adaylari lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterdigi sonucuna
ulasmistir. Sahin ve Ersoy (2009) yaptiklari ¢alismada, 6grenim goriilen stuf diizeyine gére sinif 6gretmeni
adaylarinin  alternatif 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterlik diizeylerine iligkin algt puan
ortalamalarini incelemis ve 4. sinifta §grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarnin 3. sinifta 6grenim
gormekte olan Ggretmen adaylarina gore, alternatif Slgme ve degerlendirme konusundaki 6z yeterlik
diizeylerine iliskin algt puan ortalamalarinin daha ylksek oldugunu tespit etmislerdir. S6zii edilen ¢alisma
bulgularinin eldeki arastirma bulgusunu destekler nitelikte oldugu séylenebilir. Buna karsin Sagsmaz Oren
vd., (2014) 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarint kullanmaya yonelik 6z-
yeterliliklerinin sinif diizeyi degiskenine gore toplam puanlarda anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulasmislardir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif dl¢me ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya yonelik 6z
yeterliklerinin 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili ders alma degiskenine gore incelendigi calismada, 6gretmen
adaylarinin alternatif Slgme ve degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili ders alma degiskenine gére anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ayrica
alt boyut ve toplam puan ortalamalari incelendiginde 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili ders alan Ggretmen
adaylarinin, 6lgegin ti¢ alt boyutunda ve toplaminda 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili ders almayan 6gretmen
adaylarina gére daha yiiksek puan aldigt goriillmektedir. Tlgili literatiir incelendiginde 6gretmenlerin élgme ve
degerlendirme ile ilgili ders alma degiskenine gbre 6z yeterlik algilarinin degismedigini vurgulayan calismalara
rastlandmaktadir (Akdag, 2011; Balc1 ve Tekkaya, 2000; Egri, 2006). Buna karsin Zhang-Burry-Stock (2003)
calismasinda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin egitim dizeyleri arttikga, kendilerini bu alanda
yeterli hissettikleri sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Haynie (1992) calismasinda gerek lisans gerekse
yiksek lisans egitimleri sirasinda Slgme ve degetrlendirme ile ilgili ders alan Ogretmenlerin Gl¢me ve
degerlendirme dersi almayan 6gretmenlere gére Ozellikle, “uygun celdiriciler yazma, cevap anahtari
hazirlama, gecerlik, kullanislilik™ alanlarinda daha basarih olduklarini tespit etmistir.

Genel bir sonug olarak, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarin
kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin olumlu diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin cinsiyet ve
sinif diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gésterdigi, 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili ders alma
degiskeni acisindan ise anlaml bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Elde edilen bu sonuglar 1s1g1inda asagidaki 6neriler gelistirilmistir.

e Erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar
yapilabilir.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarint kullanmaya
yonelik 6z yeterlik puan ortalamalarinin simf diizeyine gére 2. siufta yiikselip, 3. siufta
dismesinin nedenlerini aragtirmaya yonelik nitel bir ¢calisma yapilabilir.

e Arastirmanin daha buyilk ¢alisma gruplari veya diger béliimlerde 6grenim goéren Sgretmen
adaylari Gzerinde uygulanmast 6nerilebilir.
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