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Ozet

Duygusal zekanin 6z-yetkinlik olarak yeniden tanimlanan hali olan duygusal 6z-yetkinlik, bir yetenek kiimesi
olmaktan cok, bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir. Bu arastirmanin amacit, Choi, Kluemper ve Sauley’in
(2013) yetenek ve davranis arasinda bir képrii olarak modelledikleri, Duygusal Oz-yetkinlik Olgeginin Tiirkge
formunun dért ve altt boyutlu yapilarda gecerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilmasidir. Arastirma sonucunda
Duygusal Oz-yetkinlik Olgeginin altt boyutlu yapisinin dért boyutlu yapisina gére daha iyi uyum gésterdigine
ulastimistir. Ayrica, Slgegin giivenirlik diizeyleri de tatminkardir. Olgegin, duygusal isleyisi 6lcen diger Slgeklerle
iliskilendigine ulasilmistir. Yasam doyumu ve duygusal empati, duygusal 6z-yetkinlikle pozitif yonde 6énemli
iliskilere sahipken ayni zamanda bu degiskenlerin 6nemli birer agiklayict olduklarina ulasilmustir. Sonug olarak,
Duygusal Oz-yetkinlik Olgegi Tiirkge kullanilabilecek yeterli, kararl ve giiclii bir 8lcme aracidir.

Anahtar s6zciikler: Duygusal 6z-yetkinlik, gecerlik, givenirlik, 6lgek

Psychometric Properties of Emotional Self-Efficacy Scale in Turkish Form
Abstract

The emotional self-efficacy redefined as emotional intelligence is considered as a personality trait rather than
emotional state. The aim of this research was to examine validity and reliability of four and six factors structure
of Turkish form of the Emotional Self-efficacy Scale developed by Choi, Kluemper, and Sauley (2013) as a
bridge between ability and behavior. According to research findings, six factors structure of the Emotional Self-
efficacy Scale provided better fit to data than four factors structure. Also, internal consistency coefficients were
satisfied for scale. The scale was positively correlated to other emotional functionality scales. While the life
satisfaction and the emotional empathy were positively related to the emotional self-efficacy, those variables
were also determined as predictors of the emotional self-efficacy. Consequently, the Emotional Self-efficacy
Scale can be used an adequate, stable, and powerful measurement in Turkish sample.

Keywords: Emotional self-efficacy scale, emotional self-efficacy validity, reliability, scale
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GIRIS
Duygulari ve duygusal siirecleri anlamak uzun siiredir arastirmacilarin odagindadir. 1k cikarimlar
duygulan fiziksel tepkilerin bir anlamlandirmast olarak nitelendirirken, zaman icerisinde bu goris
yerini; fiziksel tepkilerle aynt anda duygulann ortaya ctktigi 6nermesine, oradansa bu streglere akil
yurlitmenin ya da diisiincelerin dahil olmasina kadar gelmistir (Baumeister & Bushman, 2011; Freberg,
2010; Shiota & Kalat, 2012). Bireyin zekasinin hayatta basarilt olmasint agiklayan yeterli bir degisken
olmayacagina yonelik kanitlar, zekanin bircok boyuttan, 6zellikle de duygusal siirecleri yetenekli bir
bicimde yonetmeyle ilgili yapilardan olustugu savinu zaman igerisinde gelistirmistir (Bahman &
Maffini, 2008). Doniisen zeka kavrami, duygusal siirecleri inceleyen calismalara hiz vererek bu
ilerleyiste duygusal siireclerin; duygusal zeka (Mayer, Caruso, & Salovey, 1999; Mayer, Salovey, &
Caruso, 2004), duygusal 6z-yetkinlik (Dacre Pool & Qualter, 2012; Kirk, Schutte, & Hine, 2008) ve
duygu dizenleme (Gross, 1998-2007; Thompson, 1991) gibi kavramlarla ele alinmasina ve farklt bakis
actlarinin gelismesine yardimer olmugtur.

Elbette bu farkli bakis acilar, duygusal stregleri degerlendirmeye yonelik faktor analizi ¢aligmalarina
dayanan pek ¢ok 6lgme aracini ortaya cikarmistir (6rnegin; BarOn & Parker, 2000; Caprara ve dig.,
2008; Gratz & Roemer, 2004; Kirk, Schutte, & Hine, 2008; Schutte ve dig., 1998). Bunlardan sadece
biri olan Choi, Kluemper ve Sauley (2013), duygusal zekayr duragan bir yetenek ya da zeka tirt olarak
ele almak yerine, duygusal siiregleri daha dinamik bir biitiin icinde 6z-yetkinlik boyutu olarak ele
almiglardir. Bu acidan degerlendirildiginde duygusal Oz-yetkinlik bireyin sosyal islevselligini ve
duygusal siireclerini etkileyen, duygusal zekanin iletletilmis ve bagkalasmis bir formu niteligindedir.
Ancak, bu degisim bireylerin duygusal siireclerini daha iyi anlamamiza yardim etmesinden dolayi,
kararli ve olumlu yondedir. Duygusal zeka, iki farkli temel bakis acistyla (Daus & Ashkanasy, 2005;
Petrides, Furnham, & Mavroveli, 2007) bireylerin duygusal kapasiteletini niteleyen maksimum
performans testleri aracilityla bir yefenek ya da bireyin kendini degerlendirdigi 6l¢me araciligiyla
duygusal egilimlerine yonelik bir &zsilik yapes: olarak distiniilmektedir (Furnham, 2006; MacCann &
Roberts, 2008; Mayer, Caruso, & Salovey, 1999; Petrides, Frederickson, & Furnham, 2004). Choi,
Kluemper ve Sauley (2013) ise duygusal zekayi, kendini degerlendirme tirtinde, 6z-yetkinlik
cercevesinde ele almaktadir ki, bu baglamda duygusal zekanin yeniden tanimlanan ve diizenlenen hali
olan duygusal 6z-yetkinlik, bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilebilmektedir.

Sosyal Ogrenme Kuraminin temel kavramlarindan olan 6z-yetkinlik!, bireyin belli bir alanda
performans géstermeye yonelik gerekli olan unsurlart organize ederek olast performansint basarilt
olarak gbstermeye ait algisidir (Bandura, 1997). Kisinin kendisiyle ilgili inanct olan 6z-yetkinligin
gelismesine en etkili yolunu Bandura (1999), dogrudan yasantilar olarak gérmektedir. Choi, Kluemper
ve Sauley (2013) ise, Oz-yetkinligin, bireyin ne yapabildiginden ¢ok bilissel, sosyal ve duygusal
becerilerini bir diizen icerisinde uyumlu etkilesimlerini saglayabilmek olarak degetlendirerek yetenek
ve davranig arasinda aracilik ettigini belirtmektedirler. Olumlu veya olumsuz yasantilarin duygusal
isleyise olan uzun streli etkileri gbz Oniine alindiginda (Diamond & Aspinwall, 2003; Garnefski,
Kraaij, & Spinhoven, 2001) duygusal zekanin 6z-yetkinlik kuramina yansimast olan duygusal 6z-yetkin
bireyler yetistirmenin 6nemi artmaktadir. Oysa okullarda 6zellikle duygusal zekayla ilgili calismalarin
egitim ortaminda akademik basary1 artiran ve koruyan bir yapt olarak ele alinmast yeglenmektedir
(Bahman & Maffini, 2008).

Arastirma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanan Duygusal Oz-yetkinlik Olgegini Choi, Kluemper ve Sauley
(2013) gelistirmistir. Arastirmacilar 6lcegi, gelistirme siirecinde Mayer ve Salovey’in (1997) modeline
dayali olarak, madde kaliplarini Bandura’nin (2006) 6z-yetkinlik inancina yonelik aciklamalart
dogrultusunda “yapabilirim” ylikleminde yapilandirmislardir. Duygusal zekay: degerlendirme amactyla
gelistirilen daha 6nceki 6lgme araglarini inceleyen arastirmacilar 6z-yetkinlik terminolojisi kapsaminda
Likert tipi besli derecelendirmede (1= kesinlikle katilmiyorum ile 5= kesinlikle katiliyorum) 68

1 Tirkede 6z-yeterlik olarak da kullanilsa, Ingilizce’deki self-efficacy kavraminin 6z-yetkinlik seklinde kullanimt Tiirkge icin daha uygun
goriilmektedir. Bu sebeple de kavram, arastirma da 6z-yetkinlik olarak gecerken, 6nceki ¢alismalarda eger 6z-yeterlik olarak ele alinmissa
ilgili kaynaklarda kolay okuma saglamasi agisindan 6z-yeterlik olarak kullanilmistir. Kavramin 6z-yetkinlik olarak kullanimi konusunda
detayli bir agiklamasi i¢in Voltan-Acar’in (2014) aciklamalarina bakiniz.
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maddelik bir madde havuzu olusturmuslardir. Olgegin bu formunu da iceren veri toplama siirecini
tniversite 6grencileri tizerinde, 3 farkll dalgada yiiriiten arastirmacilar, ABD ve Giliney Kore’de
calismalarini stirdirmislerdir. Al faktor olarak kurguladiklart hipotez modellerini incelemeden 6nce
betimleyici faktor analizi uyguladiklarinda, madde faktor yikleri .38 ile .86 arasinda degisen her bir
faktorde doérder madde bulunan, altt faktolii yapiya ulagsmiglardir. Bunlar arastirmacilar tarafindan
kendi duygularint anlama (.38 - .806), bagkalarinin duygularini anlama (.45 - .73), duygulart diisiincelerin
kolaylastiricist olarak kullanma (41 - .72), duygusal glgliikleri anlama (.66 - .81), kendi duygularint
yonetme (.73 - .85) ve bagkalarninin duygularint yénetme (.51 - .80) olarak isimlendirilmistir.

Ikinci dalgada topladiklart veri tzerinden inceledikleri dogrulayici faktér analizi sonucunda
arastirmacilar (Choi, Kluemper, & Sauley, 2013) altt fakt6rldi yapinin (2= 642, sd= 237, CF1= .97,
RMSEA= .05) dort faktotlu yapiya gore (Ay2= 2154, Asd= 9, p < .001, CFI= .87, RMSEA= .12)
istatistiksel olarak daha iyi sonug verdigini rapor etmislerdir. Olgegin toplaminin 6lgegin altt boyutuyla
olan iliskilerinin .21 ile .31 arasinda oldugunu belitlemislerdir. Olgegin toplaminin stres (-.27) ve
kaginmali bag etmeyle (-.17) negatif yonde, yasam doyumu (.25), rasyonel basa ¢ikmayla (.25), Wong
ve Law’in (2002) Duygusal Zeka Olgegiyle (.33), Brackett ve arkadaslarinin (2006) Kendini Rapor
Etme Duygusal Zeka Olgegiyle (.35) ve Schutte ve arkadaslarinin (1998) Duygusal Zeka Anketiyle
(40) pozitif yonde 6nemli iliskilendigine, ayrica bu degiskenlerin iliskilendikleri yénde 6lcegin
toplaminin yordayicist olduklarina ulasmislardir. Arastirmacilar, ikinci etapta Gliney Kore’den 700
tniversite 6grencisi lzerinden gerceklestirdikleri analizlerde Glgegin toplaminda Cronbach alfa
katsayisinin .86 oldugunu belitlemislerdir. Giiney Kore grubunda da ABD katilimcilarinda oldugu gibi
altt fakt6rli modelin (2= 519, sd= 237, CFI= .95, RMSEA= .06) dort faktotli yapiya gore (Ay2=
1304, Asd= 9, p < .001, CFI= .83, RMSEA= .13) daha yeterli sonugclar verdigini tespit etmislerdir.
Test tekrar test katsayilarinin lcegin toplami icin .76, alt Slgekleri icinse de .69 ile .84 arasinda oldugu
rapor edilmistir. Olgegin dért faktérlii yapisinda bireyin kendi duygularini algilama ve yonetmesi bir
faktor bireyin bagkalarinin duygulanini algllamast ve yoénetmesi bir faktor altina toplanmaktadir. Bu
birlikteligin kuramsal dayanagi bireyin baskalarinin ve kendi duygularini algilamasinin ve yonetmeye
calismasinin ayrilmasinin uygun olmayacagt yoniindeki ¢ikarimlara dayanmaktadir (Choi, Kluemper
ve Sauley, 2013). Bu arastirmada, ABD ve Gliney Kore’de Giniversite 6grencileri tizerinde dort ve altt
faktorlii yapt sergileyen Duygusal Oz-yetkinlik Olgeginin Tiirk iiniversite 6grencileri {izerinden
gecerlik ve giivenirlik ¢calismasinin yapilmast hedeflenmistir.

YONTEM
Aragtirma Katilimcilar

Arastirmanin katthmecilari, 2012-2013 egitim gretim yilinda Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakilltesinde egitim géren 194’si kadin (%57,9) ve 1411 erkek (%042,1)
olmak tzere 335 universite 6grencisidir. Katilimeilarin 93’4 birinei siuf (%27,8), 8771 ikinci simf
(%26,0), 95’1 igtincti (%028,4) ve 58’1 ise dordinci (%17,3) stnuf 6grencisidir. Yas araliklart 18 yas ile
28 yas arasinda olan katilimcilann yas ortalamast 21 yas 1 aydir.

Aragtirmanin Veri Toplama Araglari

Duygusal Oz-yetkinlik Olgegi (Choi, Klumper, & Sauley, 2013)

Arastirma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanan Duygusal Oz-yetkinlik Olgegini Choi, Kluemper ve Sauley
(2013) tarafindan gelistirmistir. Olgek Likert tipi besli derecelendirmede (1= kesinlikle katilmiyorum
ile 5= kesinlikle katiliyorum) 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin altr boyutunun her birinde dérder
madde bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlari; kendi duygularini anlama, baskalarinin duygularint
anlama, duygulart digiincelerin kolaylastiricist olarak kullanma, duygusal giigliikleri anlama, kendi
duygularini yénetme ve bagkalarinin duygularini yénetmedir. Ayrica lgegin dort faktdrld yapisinda
bireyin kendi duygularint algilama ve yonetmesi bir faktor bireyin baskalarinin duygularini algilamast
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ve yonetmesi bir boyut olarak ele alinmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar cevap veren bireyin
duygusal isleyisle ilgili alanda kendini daha 6z-yetkin hissettigine yonelik toplam puan saglamaktadir.

Duygusal Oz-yeterlik Olgegi (Kirk, Schutte, & Hine, 2008)

Kirk, Schutte ve Hine’nin (2008) gelistirdigi Duygusal Oz-yeterlik Olgegi duygulart diizenleme,
duygulant distinceye destekleyici olarak kullanma, duygulart anlama ve duygular algllama seklinde
isimlendirilen dort boyutta, toplam 32 madden olusan, besli derecelendirmede [Hi¢ emin degilim, ¢cok
az eminim, biraz eminim, cogunlukla eminim, kesinlikle eminim] bir élgme aracidir. Olgegin Tiirkceye
uyarlanmast, gecerlik ve giivenirlik diizeylerinin incelenmesi Totan, Tkiz ve Karaca (2010) tarafindan
yapilmistir. Ozgiin formunu gelistiren Kirk, Schutte ve Hine (2008) betimleyici faktér analizi
sonucunda Olgegin toplam varyansin %44’ intn aciklamada yeterlik gosterdigini ve Cronbach alfa
degerinin .96 oldugunu belirlemistir. Uyarlama ¢alismalart sirasinda Totan, Tkiz ve Karaca (2010) ise
Olgegin Ozgiin formunda yer alan dort faktorlt yapisiny, Tirkce formunda da korudugunu (y2= 15506,
sd= 460, y2/sd= 3.39, CFI= .94, RMSEA= .07) ve i¢ tutatlik diizeylerinin .70 ile .83 arasinda
oldugunu rapor etmislerdir. Bagka bir calismada (Totan, 2014) Slcegin i¢ tutarhgt .92 olarak rapor
edilmistir.

Duygusal Empati Olgegi

Duygusal Empati Olgegi Caruso ve Mayer (1998) tarafindan empatik dayanma, olumlu paylasma,
tzinti tepkisi, duygusal katilim, bagkalart icin duygulanma ve duygusal bulasma olarak altt boyuta 30
maddeli besli Likert tipi degerlendirme tiirtinde [1 tamamen katilmiyorum, 5 tamamen katiltyorum)|
gelistirilmis bir 6l¢me aracidir. Totan, Koruklu ve Sagkal (2012) tarafindan yapilan uyarlama calismast
sirasinda, arastirmacilar toplam varyansin %27’sini aciklayan madde toplam yiikleri .35°den yukarida
olan tek bir boyuta ulasilmistir (KMO= .822, Barlett x3,,= 2104.40, p= ,000). Dogrulayici faktér
analizi sonucunda Sl¢egin tek boyutlu bir yapida dogrulandigint beliflemislerdir (y2= 320.23, sd= 244,
y2/sd= 132, GFI= .92, CFI= 94, IFI= .94, RMSEA= .059, RMR= .06). Olgegin Cronbach alfa
katsayint .86 oldugunu rapor etmislerdir.

Yagam Doyumu Olgegi

Yasam Doyumu Olgegi Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirmis Tiirkceye
Koker (1991) ve Yetim (1991) tarafindan kazandirilmustir. Yedi derecelendirmeli 6leek [kesinlikle
katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum] bes maddeden olusmaktadir. Olgegin toplamindan alinan
yiksek puanlar Slgege yanit veren bireyin yasamindan aldigr tst diizeydeki doyuma isaret ederken
alinan disik puanlar Slgege yamit verenin kisinin yasamdaki doyumsuzluga isaret etmektedir.
Olgekten alinabilecek en yitksek puan 35, en diisiik puansa da 7’dir. Farkli arastirmacilar Slgegin i¢
tutarlilik katsayisin .75 (Yetim, 1991), .81 (Koker, 1991) ve .79 (Totan ve Sahin, 2015) olarak rapor
edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda toplanan veride katihimcilarin cinsiyet, yas ve siuf dizeylerini belitlemek
amactyla hazirlanan kisisel bilgi formunda ti¢ soru yer almustir. Sorulardan cinsiyet ve siuf dizeyi
sirastyla; ikiden ve dortten se¢meli yapida kapalt uclu, yas sorusu ise agtk uclu olarak katilimcilara
yonetilmistir.

Veri Toplama ve Analizi Siiregleri

Bir 6lcege ait maddelerin dilbilgisi acisindan kusursuz ve anlasilir olmasi gerektigi icin (DeVellis, 2014)
Olgegin Ug farkli uzman tarafindan gerceklestirilen ceviri sonucunda ulasilan form i¢in iki Tirk dili
uzmanindan anlasilithk ve dilbilgisi konusunda onay alinmigtir. Arastirma verisi 2013 egitim yili
icerisinde bahar déneminde Adnan Menderes Universitesinin Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat
Fakiiltesinden toplanmustir. Arastirma katilimciarina arastirmanin genel amact anlatilarak génilli
olan 6grenciler katilimet olarak alinmistir. Kayip degerlerin %5’ten agagida olmast sebebiyle veri atama
islemi yapilmadig gibi standartlastirilan puanlann z puan sinir degerleri arasinda kaldigt ve normal
dagilimin saglandigt gézlenmistir (Byrne, 2013; Tabachnick & Fidell, 2007). Istatistiksel analiz
stirecinde dogrulayict faktdr analizi, 6lcegin i¢ tutarligini incelemek amaciyla Cronbach alfa ve
hiyerarsik olmayan McDonald omega (Zinbarg, Revelle, Yovel, & Li, 2005) katsayilart hesaplanmustir.
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Analizler; SPSS PAWS 18 (SPSS, 2009), LISREL (Jéreskog & Sérbom, 1996) ve R (R Development
Core Team, 2013) programlart ve R’de kullanilan psych (Revelle, 2013) paket ile yuritilmistiir.

BULGULAR

Duygusal Oz-yetkinlik Olgeginin Tiirk¢e’deki psikometrik 6zelliklerini incelemesinde ilk olarak
gegerlik galismalart yiiriitiilmiistiir. Olcegin halihazirda kuramsal ve kuramin farkls kiiltiirlerde veriyle
dogrulanmus ¢iktilart bulunmasindan dolayr (Choi, Kluemper ve Sauley, 2013), betimleyici faktor
analizi yerine alti ve dort faktrlli modellerinde veri ve model arasindaki uyum diizeyini incelemek
amactyla dogrulayict faktr analizi kullamlmustir. Veride aykint deger bulunmamaktadir. Ayrica,
carpiklik ve basiklik katsaylar tim degiskenlerde -2’den kiigiik +2’den ise biiyik olmadigina
ulagtlmistir. Bu durum normal dagilimin gostergesi olarak kabul gérmektedir (Kline, 2011). Bu
nedenle de, dogrulayict faktoér analizinde degiskenlerin birbirinden bagimsiz olmast ve normal dagilim
gostermelerinden dolayt (Schmitt, 2011) en ¢ok olabilirlik yontemi kullandmustir. Kesin uyum iyiligi
indekslerinden ki-kare testi, CFI ve RMSEA ile ki-kare testinin serbestlik derecesine orant dikkate
alinarak dért ve alt1 faktére yonelik model kargilastinlmasina gidilerek ki-kare fark testi yapdmustir.
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Sekil 1. Duygusal Oz-yetkinlik Olgeginin Altr Faktirlii Y aprda Dogrulayic: Faktir Analizi Caketilars

Duygusal Oz-yetkinlik Olgeginin alti faktérlii yapisina ait model veri arasindaki uyumun incelendigi
dogrulayici faktor analizi sonucunda 24 maddenin timinin ait olduklart faktérler icin 6nemli birer
faktor agiklayicist olduklan belirlenmistir. Modele ait uyum iyiligi belirtecleri yeterli ve kabul edilecek
duzeydeyken (y2= 552,53, sd= 246, y2/sd= 2,25, CFI= .94, RMSEA= .06) modele ait modifikasyon
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Onerilerinde madde 19 ile madde 20’ye ait madde hata kovaryanslarinin iliskilendirilmesinin modelin
ki-kare degerini, Onemli dizeyde duslrerek uyumu arttiracagl gozlenerek, madde hata
kovaryanslarinin iligkilendirilmesine gidilmistir. Madde hatalarinin iliskilendirilmesi sonucunda ki-kare
duzeyinde ¢ok az bir dugtsin oldugu gozlenmistir (y2= 512.14, sd= 245, y2/sd= 2.22, CFI= .95,
RMSEA= .06). Dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore standartlagtirilmis parametre tahminlerd;
kendi duygularini algilamada .53 - .76; bagkalaninin duygularni algilamada .59 - .85; duygular
dustincelerin kolaylastiricist olarak kullanmada .32 - .80; duygusal karsiliklart anlamada .60 - .81; kendi
duygularini yénetmede .35 - .84 ve bagkalarinin duygularini yénetmede .35 - .69 arasinda yiiklenmistir.
Dogrulayict faktér analizinin devaminda dért fakt6rlt yapiya ait model ve veri arasindaki uyum
incelenmistir.
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Sekil 2. Duygusal Oz-yetkinlik Olgeginin Dirt Faktorlii Y apda Dogrulayics Faktir Analizi Ciktslars

Duygusal Oz-yetkinlik Olgeginin dért faktorli yapist incelenirken 6lgegin gelistiricilerinin (Choi,
Kluemper, & Sauley, 2013) raporlart dogrultusunda, bireyin kendi duygularini algilama ve yénetmesi
bir faktér, bireyin baskalarinin duygularini algilamasi ve yonetmesi bir faktor olarak degerlendirilirken,
duygulant distincelerin kolaylastiricist olarak kullanma ve duygusal karsiliklan algilama alt fakt6rld
yapiyla aynt kalmugtir. Tkinci diizey dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore dért faktérlia model ve
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veri arasinda kabul edilebilir bir uyumun var olduguna ulagilmistir (y2= 747.50, sd= 248, y2/sd= 3.01,
CFI= .91, RMSEA= .08). Analiz ¢iktilarinda yer alan modifikasyon 6nerisi dogrultusunda bir 6nceki
modelle aynt éneri olan madde 19 ile madde 20’ye ait hata kovaryanslarnun iligkilendirilmesi
sonucunda, modelin ki-kare degerinde ¢ok az bir dists oldugu belitlenmistir (2= 746.21, sd= 247,
y2/sd= 3.02, CFI= .91, RMSEA= .08). En ¢ok olabilitlik yonteminin kullanildigi ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére standartlastirilmis parametre tahminlerinin; bireyin kendi
duygularini algilama ve yonetmesinde .32 - .70, bireyin bagkalarinin duygulann algilamast ve
yonetmesinde .32 - .78, duygulart distincelerin kolaylastiricist olarak kullanmada .33 - .79 ve duygusal
kargiliklari algilamada ise .60 - .81 arasinda olduklart belirlenmistir. Alti faktérli yapt ve dort faktorli
yapinin istatistiksel olarak hangisinin daha iyi bir model ve veri uyumu gosterdigini belirlemek
amactyla yapilan ki-kare fark istatistigi sonucunda ise altt faktérlii modelin istatistiksel olarak dort
faktorlii modele oranla daha kullanish oldugu tespit edilmistir (Ay2= 234.07, Asd= 2, p< .05). Bunun
tzerine glivenirlik analizlerinde i¢ tutarligin incelenmesine gecilmistir.

Tablo 1. Duygusal Oz-yetkinlik Olgeginin Dirt ve Alts Faktorde I¢ Tutarlik Sonuglar:

- Cronbach McDonald
Faktor
alfa omega

Duygulari algilama (Kendi) 77 .81
Duygulari algilama (Bagkalar) .82 .84
Duygulari distinceleri kolaylastirict olarak kullanma .66 .79
Duygusal karisikliklart anlama .79 .83
Duygulari yénetme (Kendi) 74 .87
Duygulari yénetme (Bagkalar) .66 .73
Toplam .87 .89

Duygusal Oz-yetkinlik Olgeginin i¢ tutarlik diizeyini incelemek amactyla yapilan Cronbach alfa ve
McDonald omega analizleri sonucunda 6l¢egin alt boyutlarinin Cronbach alfa degetlerinin .66 - .82
arasinda toplaminin .87 diizeyinde, McDonald omega degetlerinin ise .73 - .87 arasinda oldugu
toplamda ise .89 diizeyinde oldugu belirlenmistir. Dort faktérli yapida kendi duygularint anlama ve
yonetme ile bagkalarinin duygularini algilama ve yonetme boyutlart iginde i¢ tutarlilik katsayilart ayrica
tekrar hesaplanmistir. Sonuglara gore kendi duygularini algilama ve yonetmenin Cronbach alfa degeri
.78, McDonald omega degeri .88; bagkalarinin duygularini algilama ve yonetmenin Cronbach alfa
degeri .81, McDonald omega degeri ise .88 olarak hesaplanmistir. Olgek maddelerin diizeltilmis
madde toplam korelasyonlarinin .31 ile .53 arasinda oldugu hesaplanmistir. Madde ayirt ediciligi
duygusal 6z-yetkinlik toplaminda alt ve ist %271k dilimlerine giren &grenciler tzerinden
incelendiginde, tim maddelerin alt ve Ust gruplart ayirt etme yeterlik gésterdiklerine ulasilmistir (%27
Ta-ise= 90, #i7g araligt = 2.71 — 11.77 p< .05). Bir sonraki adim da benzer Slcek gegerligine gecilmistir.

Tablo 2. Duygusal Oz=yetkinlik Olgekleri, Duygusal Empati ve Y asam Doyummnun Tkili Liskileriyle Betimsel Istatistikleri

Duygusal 6z- Duygusal 6z-
.. etkinlik eterlik (Kirk, Duygusal
Degisken i,Choi, Kluemper, gchutte,(& ' eml};iti Ort. ss-
& Sauley, 2013) Hine, 2008)
Duygusal  6z-yetkinlik (Choi, - 88.22 10.89
Kluemper, & Sauley, 2013)
Duygusal 6z-yeterlik (Kirk, Schutte, .64* - 115.54 16.48
& Hine, 2008)
Duygusal empati A42% 33% - 94.76 12.55
Yasam doyumu 20% 28* A7 21.57 6.40

*Bonferroni diizeltmesi (Welkowitz, Cohen, & Ewen, 2006) sonucu p=.008
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Choi, Kluemper ve Sauley’in (2013) Duygusal Oz-yetkinlik Olgeginin benzer 6lgek gegerligi ¢alismast
Kirk, Schutte ve Hine’nin (2008) Duygusal Oz-yeterlik Olcegiyle yapilmistir. Elde edilen sonuglara
gore her iki 6lgek arasindaki iliski .64 diizeyindedir. Ayrica Duygusal-Oz-yetkinlik Olgeklerinin yasam
doyumu ve duygusal empatiyle de olan iliskileri de incelenmistir. Sonuglara gére Choi, Kluemper ve
Sauley’in (2013) Duygusal Oz-yetkinlik toplami: duygusal empatiyle .42, yasam doyumuyla .20
diizeyinde iliskilenirken Kirk, Schutte ve Hine’nin (2008) Duygusal Oz-yeterlik toplami duygusal
empatiyle .33, yasam doyumuyla ise .28 diizeyinde iliskilenmistir. Daha sonrasinda ise artimsal gegerlik
kapsaminda daha 6nceki ¢alismalarda da iliskili olduklar belirlenen (Choi, Kluemper, & Sauley, 2013;
Palesh ve dig., 2006; Totan, Dogan, & Sapmaz, 2013; Dogan, Totan, & Sapmaz, 2013) yasam
doyumunun ve duygusal empatinin her duygusal 6z-yetkinlik toplamini yordama dizeyleri
incelenmistir. Choi, Kluemper ve Sauley’in (2013) duygusal 6z-yetkinlik toplamint agiklamada yasam
doyumu ve duygusal empatinin dogrusal birlikteliginin istatistiksel olarak 6nemli oldugu F(2, 267)=
32.97, p < .01 ve 45 olan ¢oklu korelasyonun, dogrusal birliktelige ait varyansin %20’sini actkladigina
ulagtlmistir. Duygusal empati .39 (7= 6.95, p < .01; Standartlastirlmamis B= .34, %95 Gliven araligi=
.24 - 43) yasam doyumu ise .17 diizeyinde (7= 2.97, p < .01; Standartlastinlmamis B= .28, %95 Giiven
araligi= .09 - 47) porzitif yénde duygusal 6z-yetkinligi aciklamustir. Kirk, Schutte ve Hine’nin (2008)
duygusal &z-yetkinlik toplamini yasam doyumu ve duygusal empatinin dogrusal bitlikteliginin
istatistiksel olarak énemli olduguna ulagilmistr [F(2, 233)= 24.18, p < .01]. Dogrusal birliktelik diizeyi
olan .42 dizeyindeki iliskinin varyansin %17’sini acikladigt belitflenmistir. Duygusal empati .30 (=
5.00, p < .01; Standartlastirtlmamis B= .42, %95 Giiven araligi= .26-.59), yasam doyumu ise .25
dizeyinde (7= 4,15, p < .01; Standartlastirilmamis B= .66, %95 Guven araligi= .35 - .97) pozitif yonde
duygusal 6z-yetkinligi agiklamistir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmada Choi, Kluemper ve Sauley’in (2013) gelistirdikleri Duygusal Oz-yetkinlik Olgeginin Ttirk
tniversite 6grencilerinden elde edilen veri tzerinden dort ve altt faktérli psikometrik niteliginin
karsilastirilmastyla, Sleegin gegerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilmast amaclanmustir. Duygusal
Oz-yetkinlik Olgegi, 6zgiin yapisinda doért ve alti faktérlii olarak giiglii psikometrik 6zellikler
gostermektedir. Bu nedenle de arastirma icin kuramsal ve gorgil dayanak olusturan bu yapilarin
incelenmesinde Hurley ve calisma arkadaslarinin (1997) 6nerdigi gibi betimleyici fakt6r analizi yerine
dogrulayict faktér analizi kullantlmistir. Dogrulayict faktdr analizi sonucunda gerek dort faktorli
gerekse de alt faktorlt hipotez modelde model ve veri arasinda uyumunun yeterlik gésterdigi, thm
maddelerin 6nemli birer fakt6r aciklayict olduklart beliflenmistir. Bununla bitlikte, Choi, Kluemper
ve Sauley’in (2013) 6nerdigi gibi bireyin kendi duygularim algilama, baskalarinin duygularini algilamasi,
duygulant distincelerin  kolaylastiricist  olarak kullanmasi, duygusal karsiliklart anlama, kendi
duygulanini yonetmesi ve baskalarinin duygularini yénetme boyutlart olarak altt faktérli yapinin
istatistiksel olarak dort faktorli yaptya gbre daha iyi uyum gosterdigi belirlenmistir. Bu sonug
dogrultusunda 6zgiin formda oldugu gibi kendi ve bagkalart i¢in duygularint algllama ve yonetmenin
bir biitiin halinde degetlendirmek yerine ayr1 ayr1 ele alinmasinin daha yerinde olacagt séylenebilir.

Duygusal Oz-yetkinlik Olgeginin giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa katsayinin McDonald omega
katsayist kullanilmustir. Cronbach alfa ve McDonald omega sonuglarina gore 6lgek ve altt fakt6rli alt
boyutlart giivenirlik acisindan yeterlilik géstermektedir. Bununla bitlikte, 6l¢ek maddelerinin timd,
diizeltilmis madde toplam korelasyonlari icin yeterli diizeydir (Millon & Bloom, 2008). Ayrica alt ve
Ust puanlayict gruplanni ayirmada da 6lgcek maddelerinin timi ayrict yeterlilik gbstermislerdir.
Duygusal Oz-yetkinlik Olgeginin benzer 6lcek gegerligi calismast daha énce Tiirkeede de yeterlik
gosterdigi rapor edilen (Totan, Tkiz ve Karaca, 2010) Kirk, Schutte ve Hine’nin (2008) Duygusal Oz-
yeterlik Olgegiyle kullanilarak incelendiginde, iki 6lgek arasinda pozitif yonde orta diizeyin iistiinde
O6nemli bir iliski belitflenmistir. Ayrica, her iki 6lgme aracinin da, yasam doyumuyla ve duygusal
empatiyle yakin dizeylerde pozitif yonde 6nemli diizeyde iliskili olduklart belirlenmistir. Her iki
duygusal 6z-yetkinlik puanini yordamada yasam doyumu ve duygusal empati 6nemli birer yordayici
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degisken olarak belirlenirlerken, her iki analizde de bagimsiz degiskenler olarak yasam doyumu ve
duygusal empatinin duygusal Oz-yetkinlik dizeylerinde, ylizde olarak birbirine yakin varyans
actklayicist olduklart anlasilmistir. Duygusal zeka stres dizeyleri diisiik yasam doyumunu ise yitksek
diizeyde yordadigt (Choi, Kluemper, & Sauley, 2013), duygusal zekanin yasam doyumuyla (Palmer,
Donaldson, & Stough, 2002), duygusal 6z-yetkinlik ve duygusal empatiyle (Totan, Dogan, & Sapmaz,
2013) iligkili olduklar1 disiinildiginde, duygusal Sz-yetkinligi aciklamada yasam doyumunun ve
empatinin 6nemli bir degisken olmasi tutarlt bir sonuctur. Bu sonuglar Choi, Kluemper ve Sauley’in
(2013) Oleeginin duygusal 6z-yetkinlige degerlendirme de giclii, kararlt ve yeterli bir 6l¢me aract
olduguna isaret etmektedir.

ONERILER

Duygusal zekanin bireyin performansint dogrudan etkilemede zayif oldugunu gosteren calismalar
olmakla birlikte (Joseph & Newman, 2010; O’Boyle, Humphrey, Polack, Hawver, & Story, 2011),
Choi, Kluemper ve Sauley (2013) Duygusal Oz-yetkinlik Olceginin bireyin duygusal alaninda yetenek
ve performanst arasinda bir bag olusturarak, bu zayif etkiyi incelemede daha giicli bir enstriman
olacagini 6ne siirmektedir. Aragtirmalar gerek koéti olusla ilgili klinik rahatsizliklarda (Han ve dig.,
2005; Pallesh ve dig., 2006) gerekse de psikolojik iyi olusla ilgili 6riintiilerde (Valois, Umstattd, Zullig,
& Paxton, 2008; Villanueva & Sanchez, 2007; Kirk, Schutte, & Hine, 2011; Dacre Pool & Qualtet,
2012) duygusal éz-yetkinligin pozitif etkilerini gostermektedir. Bu baglamda Duygusal Oz-yetkinlik
Olgeginin Tiirkgede var olmast ve giiclii psikometrik 6zellikler gbstermesi 6nemlidir. Arastirmanin
tniversite Ogrencilerinde uygun Ornekleme yontemiyle gerceklestirilmesi, kesitsel calisma olmast
sebebiyle belirli bir yas araliginda kalmast arastirmanin sinirliliklaridir. Her ne kadar bu sinrliliklar olsa
da Duygusal Oz-yetkinlik Olgeginin duygusal siireclerini kontrol etmeye yonelik inanglarint
incelemede bireylerin algt diizeylerini belitlemede kullanilabilecek nitelikli bir 6l¢me aract oldugu
belirgindir.
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