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Oz

Hanefi mezhebinin hem keldm hem de fikih us{ilii ile ilgili yazim metodunun istikrar buldugu H. VIIL asir 8ncesi dénemde Buhara ve Semerkant'ta, birbirinden farkli mezhep
ici ekollesmelere sahitlik edilmektedir. Ozellikle fikih ve ustiliinde séz sahibi olan Buhara Hanefiligi, fikih usfiliinde oldugu gibi kelamda da Matiiridinin gériislerine muhalif
bir tavir gelistirmistir. Genel olarak Buhara mesayihinde gordiigiimiiz bu egilimin bir kisim bariz 8rnekleri, Hanefi fikih ustiliine seklini veren iki 6nemli usgilcii olan Fahru’l-
Islam el-Pezdevi (8. 482/1089) ve Semsii'l-eimme es-Serahsi’ye (8. 483/1090 [?]) aittir. Onlar fikih us{ilii tartismalarinda hiisiin-kubuh ve tekvin gibi bazi temel esaslarda imam
Matiirid’ye (8.333/944) muhalif gériisler belirterek mezhebin keldm sisteminin heniiz tam olarak kurumsallasmadigi bu dsnemde kimi zaman Es ‘arilerle uzlasan bir noktaya
kayabilmistir. Her ne kadar onlarin biitiiniiyle Es ariligi benimsedigini sdylemek miimkiin olmasa da Matiiridilige karst mesafeli bir ¢izgide olduklari yadsiamaz bir gercektir.
Kisa bir zaman sonra Matiiridi us@lciiler tarafindan, Hanefi mezhebi icinde ehl-i hadis/Es‘4ri ¢izgiye meyleden usiilciilerin elestiri konusu yapildig: bilinmektedir. Mevcut
veriler degerlendirildiginde, zikri gecen iki ustilciiniin bu elestirilerin konusu olmaya uygun bir kelam-us{ll diistincesine sahip olduklarim sdylemek miimkiindiir. Bu iddianin
daha detayli arastirmalarla teyit edilme ihtimali bulunmakla birlikte mevcut degerlendirmede bu goriisiin ispatlanabilecegi diisiiniilmektedir. Zira Buharal fakihlerin
Matiiridilige karst ¢iktiklar konular keldmin merkezinde yer alan meselelerdir. Konumuz agisindan Buharali ustilciilerin neden Méatiiridilige karsi kimi zaman ilgisiz kimi
zaman da muhalif tavir icerisine girdigi sorusu hayati éneme sahiptir. Kanaatimizce sorumuzun cevabinin en dnemli kismu Buharahlarin ilmi zihniyetlerinde gizlidir.
Maétiiridi-Semerkant usl gelenegi acik bir sekilde fikih usdliinii, keldmin bir dali olarak tasvir etmis ve us@l goriislerini bu dogrultuda gelistirmistir. Oldukca erken bir
dénemde, belki en ge¢ H.IV. asrin baslarinda imam Matiiridi sadece bireysel bir ¢aba olarak degil aym zamanda Semerkant mesayihi adina fikihla birlikte kelamin da verilerini
dikkate alan bir usil yazim metodu benimsemistir. Onun keldm merkezli bu usiil yazim metodu H. V. asrin sonundan itibaren yeniden ihya edilmeye ¢alisilmistir. Buharali
uslciiler yasadiklar1 asirda muhtemelen Métiiridi'nin eserlerine ve goriislerine vakif olduklar: halde usil eserlerinde ona ismen atif yapmadiklari gibi usiil yazim metodu
agisindan da gok farkli bir meslek takip etmislerdir. Ustili gériislerini keldmf arka plaryla degil de fiirGi fikihla iliskilendirerek agiklama yoluna giden bu alimler, kelami
meselelere ancak zaruret halinde ve ihtiya¢ miktar: deginmeyi daha dogru bulmuslardir. Bu dsnemde Buhara mesayihinin keldm ilmine karsi mesafeli tavrina dair nakiller
de dikkate alininca bu durum daha anlasilir bir hal almaktadir. Bdylece tam olarak Matiiridi keldm sistemini benimsemedikleri anlagilan Buharalilar, bazi usgil konularinda
Matiiridilige muhalif ve kimi zaman tepkisel yaklasimlar sergileyebilmistir.
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Abstract

In the period before the VIIith century AH, when the Hanafi madhhab's method of writing on both theology and the methodology of figh stabilized, in Bukhara and
Samarkand, different sectarian schools of thought are witnessed. In particular, Bukhara Hanafism, which had a say in jurisprudence and the methodology of jurisprudence,
developed an oppositional attitude to al-Maturidi's views in theology as well as in the methodology of jurisprudence. Some obvious examples of this tendency, which we see
in Bukhara's mashayikh in general, belong to Fakhr al-Islam al-Pazdawi and Shams al-eimme al-Sarahsi, two important jurists who shaped the method of figh. In their
discussions on the usul al-figh, they expressed opposing views to Imam al-Maturidi (d. 333/944) on some basic principles such as husun-kubuh and takwin. Thus, in this
period when the theological system of Maturidism was not yet fully institutionalised, they sometimes shifted to a point of reconciliation with the Ash'arites. Although it is
not possible to say that they adopted Ash'arism in its entirety, it is undeniable that they distanced themselves from Maturidiism. It is known that after a short period of time,
the Maturidr jurists criticized the jurists within the sect who leaned towards the Ahl al-Hadith/Ash'ari line. When the available data are evaluated, it is possible to say that
the two aforementioned usilists had a theology-usil thought that was suitable to be the subject of these criticisms. Although there is a possibility that this claim can be
confirmed with more detailed research, it is thought that this view can be proved in the current evaluation. This is because the issues that the Bukharan jurists opposed to
Maturidism are the issues at the center of kalam. In terms of our subject, the question of why Bukharan jurists were sometimes indifferent and sometimes opposed to
Maturidiism is of vital importance. The above evaluation of the historical process points to one aspect of the issue. However, in our opinion, the most important part of the
answer to our question lies in the scholarly mentality of the Bukharans. The Maturidi-Samarqgand tradition clearly portrayed the usul al-figh as a branch of theology and
developed its views accordingly. Quite early on, perhaps as early as the beginning of the fourth century AH, Imam al-Maturidi (d. 333/944) adopted a method of writing ustl
not only as an individual endeavor but also on behalf of the Samarqgand mashayil that took into account the data of kalam as well as figh. This method of writing usul al-usl
centered on kalam has been attempted to be revived since the end of the Vth century AH. Although the Bukharan jurists were probably familiar with al-Maturidi's works
and views in their century, they did not refer to him by name in their usul works and followed a very different profession in terms of the method of writing usul. These
scholars, who tried to explain their usul al-ustil opinions in relation to furu figh rather than their theological background, found it more appropriate to mention theological
issues only in case of necessity and to the extent of need. This becomes more understandable when we take into account the reports about the distant attitude of the Bukhara
mashayyah towards theology during this period. Thus, the Bukharans, who apparently did not fully embrace the Maturidi system of kalam, were able to display oppositional
and sometimes reactive approaches to Maturidiism on some matters of usul.
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Giris

Buhara Islam'in ilk asrinda fethedilmis giizide bir sehir ve Maveraiinnehir’in en énemli ilim-irfan merkezlerinden biridir. Hicr?
II. asirdan itibaren Hanefiligin temsil edildigini gordiigiimiiz bu belde, 6zellikle mezhebin agirlik merkezinin Irak’tan
Maverailinnehir’e tasinmasi sonrasi hem fikih ustiliinde hem de fikihta mezhebe y6n veren alimlerin sahnede olmaya basladig
bir siirecin bassehri konumuna yiikselmistir." Sonraki asirlarda mezhebin baskin fikih ve fikih usillii gelenegi de biiyiik l¢iide
bu cografyanin alimleri tarafindan sekillendirilecektir.

Fikih usliiniin gelisimini ve kronolojisini keldm ilmininkiyle mukayese ettigimizde anlaml bir iliski kurmanin oldukga kolay
oldugu goriilecektir. H. IV. asirdan itibaren keldm mezheplerinin ana karakterlerinin iyice olgunlastigi ve benzer sekilde usfil
ilminin de bu dénemde daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Clinkii mezheplerin doktriner yapisini makul bir zeminde
mubhaliflerine karsi savunabilmeleri igin fikih us@ilii ilminin verileri kullanigh bir alt yap1 saglamaktaydi. Dahasi en genel
manastyla fikihtan keldma, soyut diisiincenin esaslarini belirleyen fikih usli, tek tek kabullerden olusan tartismali konularin,
tutarli bir sekilde izahini yapmasi yoniiyle yeniden bilgi iiretebilmenin anahtari konumundaydi ve mezhep kavraminin bekasi
icin vazgecilemez bir unsurdu.

H. V. asirda Irak’ta, mezhebin ilk 6nemli usil eserlerinin telif edilmeye baslandig1 gériilmektedir. H. V. asirdan itibaren ayn
cizgiyi takip eden bir yazim metodunun Buhara’ya intikal ettigi bilinen bir husustur. Ancak Mu‘tezile’yle ayni cografyay:
paylasan ve yer yer onlarin keldm1 goériislerini de benimseyen Irak Hanefilerinin usiili tercihleri biitiintiyle Buhara ustlciileri
tarafindan benimsenmemistir. Ozellikle kelam? arka plana sahip bazi usill gériislerinde Buharalilarin isim zikretmeden Irak-
Mu'‘tezile mesayihinin goriislerini ciddi sekilde tenkit ettigi goriilmektedir. Keldmda siki bir Ehl-i siinnet/Hanefi aidiyetine sahip
olan Buhara mesiyihi mezhebin, esasen Mu'tezile ¢izgisinden uzak oldugunu ispat icin ¢aba sarf etmislerdir. Ancak bu noktada
benimsedikleri bazi kelami goriislerin Matiiridilikle ortiistiigiini sdylemek de zordur. Onlar Ebi Hanife'nin eserlerinde
gordiigiimiiz keldm cizgisine sadik kalmakla birlikte H. V. asirda yeniden yiikselen ve daha sistematik hale getirilmeye ¢alisilan
Mattridi ¢izgiyi takip etmekten kagmmuslardir. Genel olarak Semerkant mesdyihi kadar keldma ilgi duymadiklar1 anlagilan
Buharali ustlciilerin kendilerini Ehl-i siinnet icinde konumlandirmakla birlikte kimi zaman Es‘arl goriislerle uzlastigi kimi
zaman ise onlarin da keldmi kabullerini tenkit ettigi vakidir. Birkag asir i¢inde Buhara Hanefiliginin Es‘arilige yaklasmasinda
ilmi, siyasi ve sosyolojik bircok etkiden bahsedilebilir. Ancak kanaatimizce en dnemli sebeplerden biri Semerkant-Matiiridi
keldm-usil geleneginin baskilanmasi sonucu Ehl-i siinnet’in diger temsilcisi olan ve Selguklu devleti tarafindan da desteklenen
Es‘ariligin bolgede giiclenme imkani bulmasidir. Bununla birlikte Buhara Hanefiligi fikih ve fikih usGilinde gosterdigi basariy1
keldmi tavirlarinda yakalayamamus, 6zellikle yedinci asirdan itibaren Semerkant-Matiiridi keldmi Hanefileri neredeyse tek
basina temsil eden bir itikAdi mezhep olarak tesekkiil etmistir.

Calismamiz zikri gecen iki us(lciiniin fikih us(lii eserlerinde keldmla iliskilendirilen us@il konularinda MAatiiridi mezhebine
muhalif gdrislerinin izini sirmeye calisacaktir. Yukarida belirttigimiz gibi bu muhalefeti isim vermeden yaptiklari igin
goriislerin tespiti satir aralarindan yapilmaya gayret edilmistir. Daha 6nce Buhara Hanefiliginin keldmi tavirlari ve mezhep
icindeki farkli yaklasimlarini sinirli olarak inceleyen bazi akademik ¢aligmalar mevcuttur. Abdullah Demir tarafindan giindeme
getirilen bu konuda “Farkli Ebli Hanife Tasavvurlari: Fakih Ve Miitekellim Hanefiler Ornegi” ismiyle yapilan calisma bunlardan
en Onemlilerindendir. Bu calismada konunun us@li zeminine temas edilmemis, keldim ve mezhepler tarihi agisindan
degerlendirmelere yer verilmistir. Diger bir dnemli ¢alisma Heysem Hazne tarafindan “Tetavvuru’l-fikri'l-usili el-Hanefi”
ismiyle nesredilen eserdir. Burada fikih ustiliiniin hemen biitiin konularinda Buhara ve Semerkant mesayihinin ihtilaflarina yer
verilmistir. Bununla birlikte Buhara mesayihinin ve Matiridilerin ihtilaflarinda, keldm{ temele sahip us@l gorislerinin arka
plani tam olarak tahlil edilmemistir. Yakin dénemde, tilkemizde yapilan bazi lisansiistii ¢alismalarda da Buhara mesayihi ile
Semerkant mesdyihinin fikih us@lii ve kelam konularindaki ihtilaflarina kismen yer verilmistir. Fakat gérebildigimiz kadaryla,
bu arastirma disinda Pezdevi ve Serahsi baglaminda ve fikih usilii-keldm iligkisi 6zelinde Buhara mesayihinin Matiiridilik
karsisindaki konumlarina yogunlasan miistakil bir ¢calisma yoktur.

1. Buhara ve Matiiridi Usiil Gelenekleri Arasindaki Ayrisma

Buhara us(l geleneginin en Snemli iki ismi Pezdevi ve Serahst keldmi tavirlarinda, ortak hocalar: olan ve bazi keldm-usil
goriisleri kitaplara gecmis olan Halvin?'den (3. 452/1060 [?]) daha farkli bir yol takip etmislerdir. Asagida gérecegimiz iizere

1 Miirteza Bedir, Fikth Mezhep Siinnet (istanbul: Dem Yaynlari, 2017), 39-40.
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onlarin keldmi tavirlarinda, usQl ¢izgisini takip ettikleri Deb{is? (6. 430/1039) ile de tam olarak uzlastiklarini séylemek miimkiin
degildir. Donemin kaynaklari ve yasanan stirecler dikkate alindiginda aslinda bu dénemde bélgede yiikseliste olan ve Mu‘tezili
hasimlarina kars: ciddi bir gii¢ haline gelen Es‘arilikten beslendiklerine dair emareler mevcuttur. Ozellikle H. V. asirda devlet
eliyle baskilanmas1 sonucu Irak’ta giic kaybeden, sonrasinda benzer baskilar1 Maveriiinnehir'de de yasayan Mu'‘tezile,
Harezm’de sinirli bir bélgede faaliyetlerini devam ettirmek zorunda kalmistir.> Ancak halen Maveraiinnehir’de de etkili
olduklar1 ve Eb{(i Hanife'nin bolgedeki karizmasindan da yararlanarak kendilerini fikihta Hanefilige nispet ettikleri
hissedilmektedir. Nitekim Pezdevi usiil eserinin mukaddimesinde Eb{i Hanife ve ashabini Mu‘tezile’den teberri etmek icin, bir
us(l eserinden beklenmeyecek uzun tartismalara girismistir.” Mu'‘tezile'nin, Hanefilik {izerinden yarattig1 gerilimden duyulan
rahatsizlik neticesinde ortaya kondugu anlasilan bu satirlar Buharali usilciilerin keldmi yonelimlerinde, Mu'‘tezile ile
miicadeleye ¢okca mesai harcamis Hanefl keldimci Ebli Mansur el-Matiiridi'ye veya genel olarak Semerkant mesdyihine
meylettiklerini akla getirse de vakia boyle degildir. Onlar Matiiridiligi ne keldm1 goriislerinde ne de fikih usiilii goriislerinde bir
referans noktasi olarak kabul etmislerdir. Deb(isi’nin usil eserinde de gérdugiimiiz iizere Pezdevi ve Serahst kitaplarinin hicbir
yerinde Matiiridi’ye ismen atif yapmamustir. Dahasi 6zellikle fikih ustlii gériislerinde Matiirldi ve Semerkant usiil gelenegine
cogu kere muhalefet etmeyi tercih etmislerdir. Oyle ki bu noktadaki ihtilaflar bir araya getirildiginde neredeyse, Buhara ile
Semerkant usil ¢izgisini iki ayr1 mezhep olarak konumlandirabilecegimiz bir noktaya varmaktadir.’

Bu iki mesdyih grubunun usiildeki ihtilaflar1 bilytk 6lciide keldm merkezli konulara dayanmaktadir. Matiiridi, fikth usGli
konularini, keldm ilmiyle ilgili oldugunu kabul ettigi baglantilarla ele almus, keldm-fikih usdlii biittinligiini her daim gézetmeye
dikkat etmistir. Bu dogrultuda olusan us(il gériislerinde 6zellikle Hanefl/Mu'‘tezile-Irak alimlerinin ustildeki tercihlerine bilingli
bir sekilde muhalefet etmistir. Matiiridi ustlciiler fikih usiiliinii dogrudan keldmin bir alt dali olarak konumlandirirken Pezdevi,
ilimleri temelde tevhid-sifat ilmi ve seriat/fikih ilmi olarak ikiye ayirmstir. Fikih usiiliinii seriatin asillar1 olarak daha umumi
bir manayla tanimlamasindan yola ¢ikarak en azindan Semerkantl usilciiler gibi keldmin bir alt dali olarak goérmedigi
soylenebilir. Buharali ustilciilerin énciisii sayilan Deblsi'nin us@ilde Matiiridi’yi degil de Irak mesayihini takip etmesi, Iraklilarin
goriislerinin Maveratinnehir’de de yayginlik kazanmasina yol agmustir. Fakat Pezdevi-Serahsi (Seyhayn) cizgisi, temeli Mu‘tezile
keldmina dayanan bazi us(l goriislerinin tenkidinden kaginmamus, isim vermeksizin Irak mesdyihinin kabullerini i‘tizalle
iliskilerine dikkat cekerek tenkit etmistir. Bu noktada MAtiiridi’ye muvafakat etmislerse de ismen ondan bahsetmekten
kaginmislardir. Halbuki Matiiridi'nin kendi goriisleri ve genel olarak Semerkant mesiyihinin us(l goriisleri bir araya
getirildiginde ustliin temel konularmin neredeyse tamaminda gériis belirttigi goriilmektedir. Ayrica Fahrii’l-islam el-
Pezdevi'nin kardesi Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi'nin (8. 493/1100) Ma'rifetii hiicecii’s-seriyye eserinde ve yine Fahrii'l-Islam’in talebesi
Ebii’'l-Mu‘in en-Nesefi’'nin (6. 508/1115) kitaplarinda gérdiigiimiiz gibi Matiirid} ustil goriisleri bu dénemde bilinmekteydi.’
Dolayisiyla Seyhayn, keldm merkezli usiil meselelerinde Irak usiil goriislerine muhalefet ederlerken, Matiiridi goriisleri
benimsemekten bilingli bir sekilde kaginmislardi.

Burada hemen akla gelen diger ihtimal Seyhayn’in Matiiridi keldmina mesafeli dururken, Ehl-i siinnet’in V. asirda, keldmda
yiikselen diger mezhebi olan Es‘arilige meyletmis olabilecegidir. Nitekim Aldeddin es-Semerkand (8. 539/1144) us(l eserinin
mukaddimesinde Hanefiler icinden bir mesdyih grubunu Mu‘tezile’'ye meylederken digerlerinin de Es‘ari-ehli hadis ¢izgiye
kaymasindan ve bu ylizden Hanefi mezhebinin mihverinin oldugundan farkli bir noktaya dogru evrildiginden dert
yanmaktadir.® Burada i‘tizile meyledenlerin Irak mesayihi oldugu bilinmektedir. Peki, acaba Es‘ari ¢izgiye kayanlar kimlerdir?
Irak’tan sonra mezhebin en giiglii fakihlerinin yetistigi, Deb{isi ve sonrasinda us{ilde bir gelenek olusturmay1 basaran Buhara
mesayihi burada akla gelen ilk topluluktur. Nitekim Ebir'l-Yiisr el-Pezdevi kendi dsneminde Hanefi ashabindan ¢ogu kimsenin
Es‘ar?’nin kitaplarini elde ettigine ve onun goriislerinden istifade ettigine dikkat cekmistir.”

2 Ziibeyir Bulut, “Karst Mihne Uygulamalari ve Er-Risaletii’l-KAdiriyye (KAdir1 itikad1)”, KADER Kelam Arastirmalari Dergisi 15/1 (2017), 91.

3 Alaiiddin Abdiilaziz el-Buharf, Kesfiil-esrdr serhu Ustilil-Pezdevi (Kahire: Daru’l-kitabi'l-islam?, 1308), 1/7-9.

Bu ihtilaflarin genel bir degerlendirmesi icin bk.: Heysem Abiilhamid Hazne, Tetavvuru l-fikril-usiili el-Hanefi (Liibnan: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2015).

> Muhammed b. Muhammed Ebii’l-Yiisr Pezdevi, Ma‘rifetiil-huceci’s-ser‘iyye (Beyrut: Miiessesetii'r-risle, 2000), 65; Ebii'l-Muin Meym{in b. Muhammed Nesefi,
Tebsiratiil-edille fi usili'd-din (Dimesk: Institut Frangais de Damas, 1990), 1/358-359.

¢ Eb{ Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed Semerkand, Mizdniil-usill fi netdici-‘ukil (Katar: Matabiu’d-davhati’l-hadisiyye, 1984), 2.

Muhammed b. Muhammed Ebii’l-Yiisr Pezdevi, Usilii'd-din (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye, 2005), 14. Buhara mesAyihinin keldm{ tavirlari ile ilgili daha

genis bir degerlendirme icin bk.: Abdullah Demir, “Farkli Eb(l Hanife Tasavvurlar:: Fakih ve Miitekellim Hanefiler Ornegi”, IV. Uluslararast Seyh Sa’bdn-1 Velf

Sempozyumu -Hanefilik-Maturidilik- (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2017), 645; Osman Aydinli, “imam Matiiridi'nin Yetistigi {lml Ortam ve

Semerkant'ta ilim Merkezleri”, Diyanet flmi Dergi 55/3 (15 Eyliil 2019), 586.
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2.1. Hiisiin-Kubhun AKkliligi ve Hiisniin Emrin Medliilii Yahut Miicebi Olmas1

Matiirid?’nin ustl diistincesinde hiisiin-kubhun akliliginin net bir sekilde kabul edildigi ve erken bir dénemde sistematik olarak
ele alindig1 goriilmektedir. O, imanin ve dahasi niibiivvetin aklen zorunlu oldugunu ispat sadedinde aklf hiikiimleri ti¢ kisimda
ele almistir. Akil yoluyla zorunlu olarak hiisnii bilinen birinci kismin misalini, nimete siikretmek; kabihligi zorunlu olarak bilinen
kiiftir ise ikinci kismin misalini olusturur. Nibiivvet aracilifiyla elde edilen vahiy bilgisine zorunlu olarak ihtiya¢ duyulan bslim
ise bu taksimde tigiincii kismi olusturmaktadir. Bu kisimda akil, temelde bazi seylerin hasen ya da kabih oldugunu idrak etme
kuvvetine sahiptir ama detaylarinda vahiy bilgisine muhtactir.® Ozellikle helal ve haramlarla ilgili bilginin sadece Kitab, resuller
ve Allah’tan gelen haber yoluyla elde edilecegini vurgulamasi onu Mu‘tezile’nin hiisiin-kubuh anlayisindan ayirir.” Sézgelimi
ibadetin hasen olduguna dair temel bilgi akil vasitasiyla zihinde meydana gelse de sureti, miktar: ve vakitleri gibi baz1 ayrintilar
vahiy olmaksizin tam manasiyla bilinemez. Vahiy birinci ve ikinci kisimdakilere muhalif olarak gelemez fakat {iglincii kisimda
asillar1 mevcut olan hiikiimlere paralel olarak onlar: tafsilatladirmak iizere gelir. Ayrica birinci ve ikinci kisimda zarureten
bilinen hiikiimleri teyit i¢in vahyin gelmesi de Allah’in kuluna bir ikramidir." Matiiridi'nin bu anlayisini esas alan Semerkant
usiil gelenegine bagli Alaeddin es-Semerkandi ve Necmeddin en-Nesefi gibi 4limler hiisniin, emrin micebi degil medlilii olacag
goriisiinti benimsemislerdir. Yani Allah’in emrettigi bir sey hentiz emredilmeden 6nce de hasendir, hakim olan $ari’ hakkinda
aksi diisiiniilemez. Emredilenin vacip ya da mendup oldugu ve bunlarin da hasen oldugu bilindigine gore emirdeki hiisniin
emredilmeden 6nce de sabit olacagi anlasilir. Diger yandan hikmet sahibi birinin emrinin hasen vasfina sahip olmamasi, sefih
birinin emrine benzeyeceginden, me’'m{irun bihin emirden énce de hasen vasfina sahip oldugu yani emrin/nassin hiisnii bilinen

seye delalet ettigi kabul edilmis olmaktadir."

Pezdevi-Serahsi ¢izgisine baktifimiz zaman hiisiin-kubuh diisiincesinde esash bir sekilde Matiirid] diisiinceye muhalefet
ettiklerini goriiriiz. Pezdevi, fikih us@ilu eserinde hiisniin ser'? bir hiikiim olduguna vurgu yapmustir. $ari’ tarafindan emredilen
fiillerdeki hiisniin ancak seriat yoluyla yani hitabin gelmesinden sonra bilinebilecegini, akilla idrak edilemeyecegini, ¢linkii aklin
hicbir seyi vacip kilamayacagini belirterek, hiisniin emrin medlilii degil micebi olacaginu ifade etmistir.”” Pezdevi’nin
ifadelerinin kismen muglak olmasi hasebiyle, Pezdevi sirihleri hiisiin-kubuh konusunda miiellifin gériisiiniin tam olarak
Es‘ariler gibi hiisniin emrin m{icebi mi yoksa Matiiridiler gibi medlalii mii oldugunu tespit icin farkli yorumlar yapmislardir.
Ramust (8. 667/1269), Signaki (6. 714/1314) ve Erzincani (8. 700/1300’den sonra), Pezdevi’'nin ifadelerini, ona gore hiisiin ve
kubhun akli degil sem‘? olacag seklinde yorumlamislardir. Ciinkd $ari’ hakimdir, hikmeti geregi ancak hasen olani emreder ve
bu ménida hiisiin emrin medldli degil, micebidir. Hikmet sahibi olan $arf’den emir geldikten sonra emredilenin hasen
olduguna kanaat getirilecektir. Degilse liigat ya da akil yoluyla hiisiin-kubuh tam olarak bilinemez. Akil herhangi bir emir
gelmeden 6nce hasen ya da kabih olacagina hiikiim verme kapasitesine sahip degildir. Bilakis akla bicilecek yol, $arf’den sadir
olan emrin hiisniinii tanimak icin bir alet olmasiyla sinirlidir.” Abdiilaziz el-Buhari ise ilk bakista Pezdevi'nin ifadelerinden
hiisniin emrin miicebi olacaginin anlasildigini kabul etmektedir. Nitekim Pezdevi, nefsi itibariyla (li-nefsihi) hiisnii sabit olanlar
arasinda iman ve namazi ayni kategoride zikretmektedir. Halbuki Deb{isi, bu kisma &rnek verirken imani degil, hiisni ittifakla
sem‘? olarak sabit olan namazi érnek vermistir. Pezdevi'nin imani buraya dahil etmesi Es‘ariler gibi hiisniin aklf degil ser?
oldugunu kabul ettigini diisiindiiriir. Fakat imanin hi¢cbir zaman miikellefiyetinin diismeyecegini belirtmesi, Abdiilaziz Buhari’ye
gore bu ihtimali zayiflatmaktadir. Baberti (6. 786/1384) de bu itiraz1 cevaplayarak Pezdevi'ye gére hiisniin sem‘? oldugunu
savunmustur. Ona gore namaz miikellefiyetinin bazi durumlarda diistiigii halde imanin diismemesi akli olmasini ispat etmez,
bilakis imanin viiclid ve ademi itibariyla neshe ihtimali olmamasiyla ilgilidir. Bu yiizden Pezdevi'nin ifadelerinden hiisniin ve

St el A 53] e e el 3o 0080 Y6 (AL wen Jo 0 ool Loy (JER1 Y medl e o 1 SN DLl 3 [feedl] 05 L)
gy iy Joy s ol Lgd S J.at S b YU Eb( Mans(ir Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Te’vildtii Ehli’s-siinne (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 2005), 3/421.

°  Matirdi, Te'vilatii Ehli’s-siinne, 6/56.

10 Matiiridt, Te>vilatii Ehli’s-siinne, 3/421; 10/542; Ebi Mans{ir Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Kitabu't-Tevhid (istanbul: iSAM Yaynlari, 2017), 268-269, 290;
Eb{ Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed Semerkandi, Serhu Tevildtil-Kur’dn (Topkapr Sarayr Miizesi Yazma Eser Kiitiiphanesi, 179), 229b; Eb(i Bekr Alaiiddin
Muhammed b. Ahmed Semerkandi, Serhu Te*vildtil-Kur’dn (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 48), 250a.

1 Semerkandi, MizdniiT-usiil, 175-176; Eb(i Hafs Omer b, Muhammed Necmeddin Nesefi, Tahsilu ustilil-fikh ve tafsflul-makalat fiha ‘aleT-vech, thk. Bahaddin Karakus
(istanbul: Daru babi'l-ilm, 2023), 40.

2 ey Corge e Jasdl 3] anis J3L Y 4 ygele 6585 I3 O o e pumdls Cogmgn oYl (S ol SUls b g 20l 155 a7 AlAliddin Abdiilaziz el-Buhard, Kesfii-esrdr
serhu Usiili-Pezdevi (Kahire: Daru’l-kitabi'l-islam, 1308), 1/182.

B Alib. Muhammed er-Rimusi Hamidiiddin ed-Darfr, Fevdidiil-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2017), 1/353; Hiisimeddin Hiiseyin b. Ali b. HaccAc b. Ali
S18nakd, el-Kaff Serhul-Pezdevi (Mektebetii'r-Riisd li'l-Nesr ve't-Tevzl', ts.), 1/461; Omer b. Abdiilmuhsin Erzincani, et-Tekmil serhu ustilil-Pezdevi (Daru'n-nur,
2022),1/433.

1 Abdiilaziz el-Buhard, Kegfiil-esrdr, 1/183, 188.
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kubhun sem‘? oldugu anlasilmalidir.” Sonug olarak Pezdevi’ye gére hiisiin ve kubhun emir ve nehiy agisindan akli degil sem‘?
oldugu anlasilmaktadir ki bu ayni zamanda Es‘arflerin goriisiidiir. Akil ise fikhi hitkiimlerle kulun miikellef olmasi i¢in gerekli
ehliyetin sart1 yani esasen miicib degil, bir aractir.™

Serahsi, daha sarih bir ifadeyle Matiridilerin ve Iraklilarn benimsedigi goriise atif yaparak, ancak isim vermeksizin bazi Hanefl
mesdyihinin hiistin-kubhun akliligini savundugunu belirtmistir. Fakat ona gore emirdeki hiisniin sem‘? oldugunu yani hiisniin, emrin
mficebi oldugunu sdylemek gerekir.”” Boylece Semerkant mesayihi, hiisiin ve kubhun akliligini kabul ettigi halde, Serahst bunlarin
seriligini savunmaktadir. Ancak Seyhayn'in yaklasimimin miiteahhir Hanefl usfiliinde diger konulardaki kadar takip edildigini
soylemek giictiir. Nitekim miiteahhir dsnemin 6nemli us{il metinlerinden el-Mendr’'da Seyhayn'in gériisii takip edilse de sirihlerin ve
miiteahhir dénemdeki usiiciilerin genel olarak hiisiin ve kubhun akliligini savunarak, Matiiridi goriisii devam ettirdigi goriiliir."®

2.2. Aklin imam Vacip Kilmas1

Hiistin ve kubhun akliligi meselesi ile ilgili ihtilaflar 6zellikle emir ve nehiyle ilgili ¢cok sayida ustl konusunu etkilemistir.
Matiridinin bu baglamda 6zellikle vurgu yaptigi bir tartisma da aklin insan tabiati karsisinda pozisyonu ve teklifi hiikiimlerde
ne derece etkili olacagidir. O, aklin vahiy karsisindaki konumu kadar, aklin insan tabiat1 karsisindaki diyalektigine de yer
vermistir denilebilir. Ciinkii vahiy gelmeden insanin dogruyu bulmasmin 6niindeki en miihim engel insanin tabiatindan
kaynaklanan sehvetleri ve giidiileridir. Fakat Allah, insan tabiatindaki olumsuz egilimlere kars:1 bir denge unsuru olarak akil
melekesini de vermistir. Bdylece insan, arzularini dizginleyerek, fayda ve zarari yani hasen ve kabihi idrak edebilecektir. insan
vahiyden 6nce icmali olarak vicdaninda buldugu akli meyiller araciligiyla hakikate yonelirken, vahiy geldiginde, yine akil
yoluyla hakikati bulmasi bir liituf olarak ona kolaylastirilmistir.”® Hatta insanin dogustan fitrat iizere olmasi da Allah’in ona
yaradilisinda yiikledigi bu meyile isaret etmektedir. Bu yiizden ¢ocuklugundan itibaren kendi haline birakilan her insan akhyla
vahdaniyyet ve rubiibiyyet gibi temel bilgilere ulasabilir.” Zaten daha 6ncesinde Matiiridi'nin yetistigi okul olarak bilinen
fyAziyye Okulu cevresinde de aklin imani vacip, kiifrii haram kilmasi kabul edilmis bir husustur ve talebesi Riistiifagn? (5.
345/956) de fetvalarinda ayni gériisii dile getirmigtir.”

Boylece Semerkant mesiyihinin erken dénemlerinden itibaren devam edecek olan kabule gére; akla sadece iman hususunda bir
sorumluluk yiiklenmektedir. Ser‘iyyat yani amele doniik teklifi hitkkiimler hususunda akla, hiikiim verici degil sadece tanimlayici
bir yetki verilmis olmaktadir.”” Semerkanthlar hasen olani emretmenin yahut kabih olandan sakindirmanin Allah’a vacip
olmadigini belirtmislerdi. Fiillerin hasen-kabih olarak vasiflanmasina ragmen Allah’in bunlara riayet etmesinin zati i¢in zorunlu
olmadigi noktasinda da Mu‘tezile’nin hiistin-kubuh anlayisindan ayrilmaktaydilar.”

Matiirldi ile aym yiizyilda yasayan Hanefl 4limlerden Ebii'l-Mu‘in en-Nesefi'nin biiyitk dedesi Mekh(l en-Nesefl (6. 318/930)
vahiy disindaki delillerle de kisinin imanla mesul olacagini dile getirenlerdendir. Ona gére, niibiivvet araliksiz olarak devam
etmemis olsa ve vahiyden hicbir sey kendine ulasmamis olsa bile, kdinatta gordiigii ayetler ve ibretler neticesinde herkes
marifetulah hususunda miikelleftir, bundan kimsenin biitiiniiyle muaf tutulmas: diisiiniilemez.* Bir nesil sonraki Semerkant
mesdyihinden Eb{i Seleme es-Semerkandi (IV/X. asrin ikinci yaris1) ve Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Yahya Besagari (IV/X. asrin
ikinci yaris1) de akilli oldugu halde imani terk etmenin ebediyen azabi gerektirecegini ve bunda kimsenin mazur olamayacagini
belirtmislerdir.”

15 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmiid Baberti, et-Takrir li Usiili Fahri'l-Islam el-Pezdevi (Kuveyt: Kuveyt Vakiflar Bakanlig1, 2005), 1/507; 2/9.

16 Mevlana Mehmed izmirf, Hasiyetii Izmiri ale MirdtiiT-ustil (istanbul: Sirdc Yaymevi, 2023), 1/480-484; Karakus, Mu'tezile Fikith Ustiliiniin Hanef? Ustiliine Etkisi, 207.

7 Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Serahsi, Usiilii’s-Serahsf (Beyrut: Daru’l-marife, 2004), 1/60.

8 sa‘'diiddin Mes‘Gd b. Fahriddin Teftazani, Serhu't-Telvih ale’t-Tavzth (Misir: Mektebetii sabih, ts.), 1/365; Muhammed b. Hamze b. Muhammed Semsuddin Fenard,
Fustilu'l bed@* fi usili’s-ser@’i (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2006), 1/182; Ahmed b. Eb{ Said Molla Civen, Niiriil-envér fi serhil-Mendr (Karagi: Mektebetii Biisra,
2015), 1/147; ibn Nizamiddin Ensarf, Fevatihu'r-rahamiit bi serhi Miisellemii’s-subiit (Beyrut: Daru’l-kiitiibii'l-ilmiyye, 2012), 1/23; Ahmed Efendi Beyazizade, [saratiil-
merdm min ibardtil-imdm (Karagi: Zam Zam Publishhers, 2004), 75-76. Benzer tartismalar igin bk.: Mehmet Sait Arvas, Fikih Usulii Kelam Iliskisi, “Hicri VII. Asra kadar
Hanefi Usulii Baglaminda”, (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018) 177-178; 204-206; 213; 217-220.

¥ Matiiridi, Texvilatii Ehli’s-Siinne, 2/322; Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 88; Semerkandi, Serhu Tevilatil-Kur’an (Esad Efendi, 48), 250a-b.

2 Matiiridi, Tevilatii Ehli’s-siinne, 8/271.

21 Muhammed b. Abdilhamid es-Semerkand? Usmendj, Liibdbiil-keldm, thk. M. Said Ozvarli (istanbul: TDV Yayinlari, 2019), 55; Ahmed b. Musa Kesst, Mecmiiul-
havadis ve'n-nevazil vel-vakidt (Kerkiik: Mektebetii emir-Daru ibn Hazm, 2023), 3/1498, 1539.

22 Mustafa Saim Yeprem, Matiiridinin Akide Risdlesi ve Serhi (Ankara: TDV Yaynlari, 2015), (Arapga bsliim), 57.

% Ali Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve imam Matiirid?”, Ebii Mansur Semerkand? Matiiridf (862-944) (Kayseri: Erciyes Universitesi, Gevher
Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, 1986), 43.

#  Ebl Mut{’ b. Fazl Mekhil en-Nesefl, Kitdbiir-red ale ehlil-bida’ vel-ehvai'd-ddlle (Konya: Hikmetevi Yaymnlari, 2013), 155-156.

25 As_ A

Ebit’l-Hiiseyin Muhammed b. Yahy4 Besagard, Serhu Ciimeli usiilid-din (Beyrut: Daru’l-kiitiibi l-ilmiyye, 2015), 14, 41-42.
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Pezdevi ve Serahsi’nin hiisiin-kubuh konusundaki yaklasimlari, onlar1 aklin, teklifi agidan hicbir seyi vacip kilamayacagi
sonucuna gotlirmiistir. Pezdevi, imanin, akil alametleri kendisinde gériilen bulugu yaklasmis bir cocuga ya da kendisine davet
ulagsmayan kimselere dogrudan vacip olmayacagini sdylemistir. O burada, Deb{isi'nin sistemlestirdigi haliyle nefsti'l-viictib-
viiclibu’l-ed ayrimina isaret ederek konuyu temellendirmistir. Bu durumda akilli bir sabiye aslen iman vacip denilse bile, eda
zorunlulugu yani iman etme yiikiimliiliigii, miktarini sadece Allah’in tayin edecegi bir zaman zarfinda gerceklesir. Bdylece,
kendince gerek Mu‘tezile'nin gerekse Es‘arilerin iki ug goriis olarak tamimladig: yaklasimlarindan kaginilmis olmaktadir. Zira
Mu‘tezile’ye gore akil, imani dogrudan vacip kilarken, Es‘ariler kulu kiifiirden dahi sorumlu tutmamus, teklifi agidan insan aklin
neredeyse tamamen yok saymustir. Goriildiigi kadariyla Pezdevi, hiisiin-kubhun akli oldugunu kabul etmese de, aklin belli
sartlar olustuktan sonra iman vacip kilacagini kabul etmekte ve bu iki konu arasinda zorunlu bir baglanti kurmamaktadir. Ona
gore ser‘? emirlerdeki hiisniin akla nisbeti sahih olmasa da, akilli kimse Allah’tan gelen baz isaretler ve tecriibe yoluyla imani
elde edebilir, yani nihayetinde imanin vacip olmasi akla degil vahiy gibi Allah’tan gelen bilgiye baglanmistir. Fakat imanda teklifi
zorunluluktan bahsetmek yine de kesin degildir. Hatta bu seviyede bir idrake ulasmadan vefat eden kimse iman etmeden 6lse
ahirette mesul olmayacaktir.” Pezdevibu durumu bir adim daha ileri gétiirerek kiifriin de zat1 itibariyle/aklen yasak olmadigini,
bilakis Allah tarafindan naslar araciligiyla yasak kilindigini iddia etmistir.” Bu ifadeler daha sonra gelen sirihlerce Matiiridi
mezhebinden ayrilarak Esariler gibi kiifriin aklen degil ser? emir dolayisiyla yasaklandig1 diisiincesine gétiirecegi gerekgesiyle
elestirilmistir. Zira Matiiridilere gore seriat gelmeden 6nce aklen iman vacip oldugu gibi kiifiir de haramdir. Halbuki Pezdevi’nin
ifadelerinin hiistin-kubhun akliligini tamamen devre dis1 birakacak bir neticeyle sonuglanmas: muhtemeldir. Fakat Pezdevi -
kendince- bu kabulleriyle illetleri yok sayan Cebriyye ile illetleri zat1 itibariyle miicib géren Mu'‘tezile arasinda orta bir yol
tutmaktadir.”

Serahs?, hocasi Halvani'den kil sabiye imanin vacip olacagina dair bir nakilde bulunmus ve sonra ona muhalefet ederek aklin
iman1 vacip kilmayacagim kabul etmistir.” Bazi kaynaklarda Serahstile birlikte KAdth4n'in da hiistin-kubuh hususunda Es‘arilere
muvafakat ettigi ve ona gore aklin imani vacip kilmadigi gibi kendisine davet ulagsmayan kimsenin kiifre diisse bile azap
gormeyecegi aktarilmistir. Bu iddianin géstergesi sayilabilecek bir fetva KAdihan'in (8. 592/1196) fetvalar1 arasinda mevcuttur.
Buna gdre hanimina: “Allah tiim miisriklere azap ederse sen bossun.” diyen kimsenin hanimi bos olmaz. Ciinkii miisriklerden
azap olunmayacak bir taifenin var olmasi miimkiindiir.” KAdthan'in béyle demesinin sebebi, kendilerine davet ulasmayan
miisrikler ahirette akillariyla hitkmederek iman etmedikleri i¢in mesul olmayacagindan, azap gormeyeceklerini kabul
etmesidir.”" Bu gdriis ismi gecen iki 4lim disinda, ayni zamanda bir kisim Buhara meséyihinin gériisii olarak nakledilmistir.*

Sonug olarak, Buharali usiilciilerin Matiiridi goriise muhalefet ettikleri sdylenebilir. Pezdevi ve Serahsi, hiisiin ve kubhun
akliligini ve aklin imani vacip kilmasini kabul etmemekle Matiiridilerin gériisiinden bir hayli uzaklasmiglardir. Oyle ki, Es‘arilerle
aralarindaki tek fark akil sahibi kimse icin kiifriin caiz olup olmayacagidir. Hatta Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi bu konuda da Es‘ari
goriisii benimseyerek kendisine davet ulasmayan akilli kimsenin kiifiir tizere Slse bile ahirette mesul olmamasini miimkiin
gdrmiistiir. Ona gore Buhara imdmlarinin bu konudaki genel gériisii Es‘arilerle aynidir. Eb(i Hanife’den yapilan rivayet ise
marifetullahin resul geldikten sonra vacip olmas: seklinde tevil edilmelidir.*

2.3. Tekvin Sifat1

Buharali usiilciilerin Matiiridilere muhalefet ettigi bir baska konu da tekvin sifatindaki goriisleridir. Konuya girmeden énce Ehl-
i stinnet keldm mezheplerinin gériislerine kisaca deginmek faydal olacaktir. Es‘arilere gore Allah’'in tekvin, tahlik, terzik, ihya
ve benzeri fiili sifatlar1 kadim degildir. Bu fiiller Allah’in kadim keldmuyla var olurlar ve bu fiili sifatlar hadistir. Kur’dn’da gegen:

1734

“Allah bir seye ol der, o da derhal oluverir.”** meélindeki ayetlerden yola ¢ikan Es‘ariler, Allah’in yoktan var etmesini hakiki manada

% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 4/229-236; Kivimiiddin Emir KAtib b. Emir itkani, es-Samil i serhi Ustilil-Pezdevi (min biddyeti’s-sebep il ahiril-Kitab) (Riyad:
Imam Muhammed Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 324.

7t g Lia e iSUN I Ol Cliall SISy alais L] Al Opla S gher Al ISl b ity 1l Ao gay oo Slelall e sLall JU(S Liny”; Abdiilaziz el-
Buhard, Kesfii'l-esrdr, 4/172.

% Signaki, el-Kafl, 4/2034-2037; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 4/170-172; itkani, es-Samil, 14-22; Baberti, Takrir, 7/174-178.

2 Serahs?, Usiilii’s-Serahst, 2/339-340.

Fahriiddin Hasen b. Mans{ir KAdthan, el-Fetava'l-hdniyye (Beyrut: Daru’l-kiitiibii'l-ilmiyye, 2009), 1/444; Y@isuf b. Omer Nebire-i Seyh Omer, Camiul-muzmerdt

vel-miiskilat (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2018), 4/141.

31 Beyazzade, Isdrdtiil-meram, 78-79; Mevlana Mehmed izmir, Kemdlii' d-dirdye fi cemii’r-rivdye min siirtihil-Miilteka (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2017), 3/386.

32 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid fbnii'l-Hiimam, el-Miisdyere fi'l-‘ak&’idil-miinciye fil-ahire (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 159.

Ebit’l-Yiisr Pezdevi, Usiliid-din, 214-217. Dogrusu Ebir'l-Yiisr'iin bu yorumu oldukga tartimaya agik bir tevildir. Giinkii tartismanin bir ayag1 da resul gelmis

olsa yani fetret devri olmasa da 1ss1z bir yerde yasayan kimsenin akli dolayisiyla imanla miikellef olup olmayacagdur.

3 el-Bakara 2/117, Yasin 36/82.
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kadim keldmiyla iliskilendirerek, tekvin sifatini kadim kabul etmemisler, yaratilisi kadim keldma izafe etmislerdir.*® Matiiridiler
ise ilgili ayetlerdeki ifadenin Allah’in keldmiyla dogrudan iliskilendirilemeyecegini, bunun yerine Allah'in kadim olan tekvin

sifati ile esyay1 yarattifini, ayetteki “ol der, o da derhal oluverir™®

emrinin hakikatte emir degil siiratle is gérme manasina
mecaz/siiratten kinaye oldugunu savunmustur. Giinkii onlara gére kadim bir sifat olarak tekvin ile bu sifatin tahakkuku

neticesinde meydana gelen miikevven farkli seylerdir.”

Ebii'l-Usr el-Pezdevi’ye gére ayetteki emirle kastedilen, yaratmadaki siiratten mecaz olmasi degil, hakikaten yaratilmasinin illeti
olan kadim keldmin kendisidir.”® Aslinda burada emrin viicup ifade etmesi konusunu ele alan Pezdevi, genellikle tekvin
meselesiyle ilgili tartisilan bu ayetin tefsirinde mecaz anlayisini reddedip, hakiki keldma yaptig1 vurguyla, Matiiridilerin “ol”
emriyle siiratten mecaz/kindye kastedildigini kabul ederek temellendirdikleri tekvin anlayisinm reddetmis olmaktadir. Onun bu
ifadeleriyle Matiridiler'e muhalefet ettigi hususunda ittifak eden Pezdevi sarihleri, Es‘arilerle ayni goriiste olup olmadig
hakkinda farkli gériisler benimsemislerdir. Hamidiiddin ed-Darir’e (5. 666/1268) gére Pezdevi, Matiiridilere muhalefet etmekle
birlikte tam olarak Es‘arilerin goriisiinii de benimsememis, kendine has ii¢lincii bir goriisii benimsemis olmaktadir.”
Hamidiiddin ed-Darir'in yorumunu sonraki dénemde diger sarihlerden Erzincani, Signaki ve Babertl kabul etmistir.”® Fakat
Abdiilaziz el-Buhard, Pezdevi adina yapilan bu tevili isabetli bulmamis, onun tam olarak Es‘arilerle ayni seyi ifade ettigi sonucuna
ulagmugtir. Nitekim Pezdevi'nin Usdl'iiniin baska bir niishasindan ve yine Pezdevi’'nin Takvimii'l-edille serhindeki ifadelerinden
iktibasta bulunan Abdiilaziz el-Buhari’ye gére, Pezdevi’nin ifadelerinin ii¢lincii bir goriis olarak anlagilmasi keldm? agidan bazi
sorunlar doguracaktir. Buna gore, emir lafzinin hakiki minasina yaptig1 vurgu onu Es‘arilerle ayni noktaya getirmektedir.*!

Serahs? ise -dogrudan Matiiridiler'nin gériisiinii kastederek- ilgili ayetteki ifadenin, bazilarinin zannettigi gibi mecaz/kinaye
manasinda tekvine isaret etmedigini, emir sigasiyla hakikaten yaratmanin meydana geldigini sGyleyerek acikca tekvin gériisiine
karsi ¢ikmustir.”” Zikri gecen serhlerden Abdiilaziz el-Buhar? disindaki isimler Debiisi'nin gériisiiniin Matiiridiler gibi oldugunu
yani Allah’in kadim tekvin sifatiyla yarattigini kabul ettigini séylemislerdir. Ancak Deb{ist ayni baglamda yani emrin viicup ifade
etmesi konusunda ilgili ayeti zikrederek, buradaki emrin, emredilen seyin yaratilmasi/icadi i¢in oldugunu ve emirle icdddan
kinaye yapildigimi belirtmis, MAtiiridilerin, emrin siiratten mecaz/kindye olmasi goriisiine deginmemistir.”” Bu haliyle
Deb{isi'nin Métiiridilerin goriisiinii benimsedigini séylemek miimkiindiir.

Netice itibariyle Buhara mesdyihinin Matiiridilerin tekvin anlayisindan uzak olduklari anlasilmaktadir. Burada s6yle bir ihtimal
glindeme gelebilir: Belki de Matiiridi'nin tekvin sifati ile ilgili yorumlari** bu dénemde, bu cografyada heniiz ¢ok bilinmiyordu.
Ancak Ebi’l-Mu‘in’in Matiiridi'nin goriislerini sistematik hale getirmesinden sonra tekvin anlayis1 Matiiridiligin alamet-i
farikalarindan sayilir olmustu. flk bakista makul gériinen bu itiraz, ayni désnemdeki keldm eserlerine géz atinca anlamini
yitirmektedir. Glinkii Fahru’l-slam el-Pezdevi’nin kardesi Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi keldm kitabinda Matiiridi’nin tekvin hakkindaki
goriisiinli Ehl-i siinnet’in goriisii olarak tercih etmis, diger firkalarla birlikte Es‘ariler’in gérislerini de tartismistir. Hatta Pezdevi
ve Serahsi’nin az dnce tercih ettigini belirttigimiz goriisii olan; yaradilisin Allah’in kadim keldmu ile meydana geldigi iddiasin
tekvin-miikevven ayrimini kabul etmeyenlerin -muhtemelen Es‘arileri kastediyor- bir istidlali olarak nakletmistir.” Buna gore
Pezdevi ve Serahsi'nin tercih ettikleri gorisiin Matiiridilige karsi ve Es‘arilik lehinde kasith bir tavir olarak okunmasi zemininin
mevcut oldugu sSylenebilir.

35 Ebu'l-Muzaffer isferayind, et-Tebsir fi'd-din ve temyizul-firkdti'n-ndciye ani’-firaki'l-hdlikin, thk. Kemal Yusuf el-Hdt (Beyrut: Alemiy'l-Kiitiib, 1983), 166; Hikmet
Yagh Mavil, “Es‘arilik Ve Matiiridilik Arasindaki ihtilafli Meselelere Bir Katku: Kiin Emri Ve Yaratmaya Tesiri”. Dergiabant 9/1 (Mays 2021), 81-84.

% el-Bakara 2/117.

7 Matirddl, Tevilatii Ehli’s-siinne, 1/548; 6/506; Ebii’'l-Muin Meymiin b. Muhammed Nesefi, Tebsiratiil-edille ff usili'd-din (Dimesk: Institut Francais de Damas,
1990), 1/317; Semerkandj, Serhu Te*viltil-Kur’dn (Esad Efendi, 48), 108b; Eb(i Hafs Omer b. Muhammed Necmeddin Nesef, et-Teysr fit-tefsir (istanbul: Darii’l-
liibab, ts.), 2/420;9/270.

% Abdiilaziz el-Buhard, Kesfiil-esrdr, 1/113.

3 Hamidiiddin ed-Dardr, Fevaidiil-Pezdevi, 1/294.

0 Erzincani, et-Tekmil, 1/307; Signaki, el-Kafi, 1/344; Baberti, Takrir, 1/353.

4 Abdiilaziz el-Buhard, Kesfiil-esrdr, 1/115.

2 Serahst, Ustilii’s-Serahst, 1/18; Ebii'l-Hasen Niiriiddin Al b. Sultan Ali el-Kard, MinehiiT-ravzi'l-ezher fi serhil-Fikhi'l-ekber (Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-islamiyye, 2009),
131.

“ Eb{ Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed Debisl, Takvimiil-edille (Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 2001), 38.

Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid de tekvin ile goriislerini sistematik olarak ele almis, miiteahhir désnemdeki haline yakin ve net bir sekilde konuyla ilgili gériislerini

serdetmistir. Matiiridi, Kitbu't-Tevhid, 126-130.

4 Ebii'l-Yiisr Pezdewi, Ustilii'd-din, 76, 78.
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2.4. Hitkkmiin Tanim1

Tekvin meselesiyle iliskilendirilen bir bagka konu da hitkmiin tanimiyla ilgili tartismalardir. Aldeddin es-Semerkandi’ye gore
hiikmiin tanimindaki; Allah’in hitabinin kendisi ya da hitabin eseri olmasi seklindeki ihtilaf, tekvin-miikevven ayrimi ile ilgilidir.
Matiiridiler tekvinin kadim bir sifat olarak miikevvenden farkli oldugunu, dolayisiyla hitkmiin de mahk{imdan farkli oldugunu
savunmustur. Onlara gére Allah’in ezelf sifati olan hitabi/kelami kastedildiginde Allah’in bir mesele hakkinda hiikiim vermesi
manasinda ezeli sifati kastedilir. Ancak kullarin fiilleri neticesinde ortaya ¢ikan farz ve haram gibi teklifi hiikiimler bu ezell
sifatin taalluklar1 olarak hadistir. Bu yiizden ser? hiikiimler, hitdbin kendisi olarak degil kadim hitabin eseri olarak
tanmimlanmalidir. Bu dakik ayrim, Matiiridilerin tekvin-miikevven ayrimindaki yaklasimlarindan kaynaklanir. Ciinkii nasil ki
Allah’in kadim sifati olan tekvin ile bu sifatla yaratilan miikevven farkli ise keldm ile hiikiim de ayr1 seylerdir. Nitekim tekvin-
miikevven ayrimini kabul etmeyen Es‘ariler ve Mu'tezile, hitkkmii, hitdbin eseri olarak degil bizatihi kendisi olarak kabul

etmislerdir.*

Bazi modern ve klasik usil kitaplarinda Fukaha-Hanefi metoduna gére hiikmiin, hitabin eseri oldugu yoniindeki genel kabul
Semerkant mesdyihi i¢in dogrudur. Fakat tekvin-miikevven ayrimin kabul etmeyen Es‘ari-Mu‘tezili usiilciiler gibi, Buharali
Hanefl usiilciilerin -Pezdevi-Serahsi- ¢izgisine bu tanimin isnadi sorunlu hale gelmektedir. Giinkii bu konu tekvin meselesindeki
kelami kabullerin bir hiilasasidir ve Buharalilar bu konuda Matiiridiler gibi diisiinmedigi halde, Matiiridilerin hiikiim taniminin
onlara isnadi dogru degildir. Buhara mesiyihinin kendi eserlerinde dogrudan hiikkmiin tamimina dair bir ifadeye
rastlanmamaktadir. Ancak Sadriigserfa, “hiikiim hitdbin kendisidir” seklindeki tarifi Es‘arilere tabi olan bazi miiteahhir
uleminin goriisii olarak vermekle yetinmis ve bir isim zikretmemistir.”” Sadriigsela’nin burada kastettigi miiteahhir ulemanin

Es‘arilere tabi olan bir kisim Buhara Hanefisi olmasi muhtemeldir.*

Sonug

Hanefilerin fikih usfilii ile ilgili mezhep ici ihtilaflar1 dikkatle incelendiginde aslinda kahir ekseriyetinin keldm? arka plana sahip
ve ¢ogu kez fiir(i fikihta pratik bir sonucu olmayan ihtilaflar oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu minvalde akla gelen ilk ihtimal
fikih usiiliinde benimsenen bazi gériislerin keldmi tartismalar ekseninde gelistigidir ki, isbu calismada Buhara’daki en 6nemli
usilciilerden Fahru'l-islim el-Pezdevi ve Semsii'l-eimme es-Serahsi’nin usll eserleri iizerinden keldmi gériislerinin izleri
aranmustir. Ozellikle fikihta ve fikih usiliinde s6z sahibi olan Buhara Hanefiligi, fikih usfliinde oldugu gibi kelamda da
Matlridi'nin bazi gérislerine muhalif bir tavir gelistirmistir. Genel olarak Buhara mesdyihinde gérdiigiimiiz bu egilimin bir
kisim bariz 6rnekleri, miiteahhir dsnemde fikih usfiliine seklini veren iki dnemli usfilcii olan Fahru’l-islam el-Pezdevi ve Semsii’l-

eimme es-Serahs?’ye aittir. .

Buhara Hanefiligi mezhebin gelisim gdsterdigi ilk asirlardan itibaren fikih ve fikih usiiliinde oldukga etkili bir konumda olmay1
basarmistir. Bu basarinin arkasinda 6zellikle fiiri fikih alaninda 6n planda olmalari ve buna bagh olarak fikih ustiliinde
kurumsallasmay1 saglamalar: etkili olmustur. Fakat kelamf tartismalarin yogun bir sekilde devam ettigi H. V. asirda miiesses bir
keldm mezhebi disiincesi sunmakta ayni basariyr gosterdiklerini sdylemek miimkiin degildir. Genel olarak Ebli Hanife'nin
eserleri vasitasiyla tevariis eden keldmf esaslara bagli kalarak Ehl-i siinnet-Hanefl ¢izgiyi takip etmislerdir. Béylece Irak’ta bir
tiir savrulma yasayarak kurucu imam Eb{(i Hanife’ye keldimda muhalefet eden ve Mu'‘tezile ile uzlastig1 diisliniilen Irak
Hanefiliginden ayrilmis olmaktadirlar. Diger yandan bolgede keldm1 goriisleri aradan gegen bir asir icinde hala etkisini siirdiiren
imim Matiiridl’ye de tepkisel bir yaklasim gostererek, onun gériislerini benimsememis, hatta kimi zaman Es‘ari mezhebiyle
yakinlasmak pahasina ona muhalefet etmislerdir. Buharali usiilctilerden Pezdevi ve Serahsi, bu muhalefeti onun ismini agik¢a
zikretmeden yiiriiten iki 6nemli isimdir. Clinkii nihayetinde, bolgede Ehl-i siinnet aleyhine giiclenen bir Mu‘tezile tehlikesi
vardir. Ayni fikhi mezhebi paylastiklar: ve Ehl-i stinnet hassasiyeti yiiksek bu keldm alimini bir hasim olarak konumlandirmak
onlarin aleyhine olacaktur.

Pezdevi ve Serahsi keldm eseri yazmamakla birlikte fikih usiilii eserlerinde bazi meselelerin satir aralarinda Matiiridi keldmina
mubhalefetlerini goriiniir hale getirmislerdir. Calismamizda ele aldigimiz hiistin-kubuh, aklin imani vacip kilmasi, tekvin ve
hiikmiin tanimi basliklarinda kimi zaman dogrudan kimi zaman da dolayl olarak Matiiridi ¢izgiden farkl bir noktada olduklarin
sOylemek miimkiindiir. Daha detayl arastirmalarla bu iddianin kesinlestirilmesi ihtimali varsa da, isbu degerlendirme
araciligiyla bu kaninin ispat edilebilecegi diisiiniilmektedir. Ciink{i Buharali ustilciilerin Matiiridilige muhalefet ettikleri konular

46 Semerkandi, Mizdniil-usil, 17-18.

47 Teftazan, Serhu’t-Telvih, 1/21, 24; Muhammad Abu al-Fath Bayanuni, “Hiikiim (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998),
18/466.

% Karakus, Mu'tezile Fikih Usiiliiniin Hanefi Usiliine Etkisi, 90.
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keldmin merkezindeki konulardir ve tekvin meselesinde oldugu gibi, bu désnemde sadece Matiiridiler tarafindan benimsenen,
onlarin siir1 haline gelmis konulardir. Nitekim bu iddia ilk defa bizim ortaya attigimiz bir gériis degildir. Kadim dénemde hem
us(il hem de keldm eserlerinde Pezdevi-Serahsi ¢izgisinin Matiiridi’ye muhalefeti zaten resmedilmistir. Diger bir konu ise ismi
gecen uslilciilerin biitiiniiyle Es‘arili§i benimseyip benimsemedigidir. Pezdevi’de gordiigliimiiz gibi kimi zaman Es‘arilerin
gOriisiiniin mezhep ismi zikredilerek elestirilmesi bu ihtimalin kesin olarak ispatini gecersiz kilmaktadir. Yine de ihtilaf edilen
bu konularda Buhara mesayihinin -6zellikle Serahsi’nin- Es‘arilige meylettigi ya da en azindan onlarla uzlasmaci bir noktada
olduklar1 séylenebilecektir.
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