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Ozet

Bu calismanin amact, Pratt ve Collins (1998) tarafindan gelistirilmis ve 2003 yilinda yenilenmis olan Ogretim
Yaklasimlari Envanterinin-OYE (Teaching Perspectives Inventory-TPI) Tirkee’ye uyarlamasini yapmak,
envanterin gecerlik ve giivenilirligini belirlemektir. Calisma grubunu Kocaeli’nde ortadgretim kurumlarinda
farkli branglarda gérev yapan 314 6gretmen olusturmaktadir. Envanterin dogrulayict faktdr analizine gére bes
faktérden (aktarma, ciraklik, gelisimsel, destekleyici*, sosyal reform) olustugu goriilmektedir. Ogretim
Yaklasimlart Envanteri’ni olusturan 45 madde ve 5 fakt6rin istenen niteliklere sahip olmast ve yapilan
dogrulayict faktor analizleri sonucunda gegerliliginin ve giivenirliliginin yitksek olmast ayni zamanda orijinal
haliyle benzerlik géstermesi envanterin Tirkiye’de kullanilabilecegini géstermektedir.

Anahtar sézciikler: Ogretim yaklasimlari envanteri, envanter uyarlama, gecerlik, giivenilirlik

The Adaptation of Teaching Perspectives Inventory into Turkish

Abstract

This study aims at adapting Teaching Perspectives Inventory (TPI) developed in 1998 and revised in 2003 by
Pratt and Collins into Turkish and indicating reliability and validity of the inventory. The study group consists
of the 314 teachers working at Kocaeli. Confirmative factor analysis indicates that the inventory consists of
five factors (transmission, apprenticeship, developmental, nurturing and social reform). The fact that 45 items
and 5 factors, which constructs Teaching Perspectives Inventory, holds the required features, that it has a
high validity and reliability as a result of the confirmative factor analyses carried out and that it shares
similarity with its original form as well, indicates that the inventory can be used in Turkey.

Key Words: Teaching perspectives inventory, inventory adaptation, validity, reliability

*Pratt ve Collins’in ¢aligmalarinda bn boyut beslyici (nurturing) olarak ifade edilmektedir. Ancak dile myguningn kapsamnda ele almdginda
Tiirkge'deki “besleyici” kavrammm daba ¢ok fiziksel anlamda “beslemek” kavrami ile karistirilabilecedi ve boyutu tam olarak kapsamadigs
Lordilmiistiir. Hgili alan yazan incelendiginde ve envanteri hazurlayan arastirmacilardan Collins'in de onerileri dikkate alindigmda bu boyntun
hem ibinsel hem de duygusal agidan ogrenciyi destekleme, 53 yeterlik algisinin gelismesine yardimer olma gibi anlamlar tasidigr ortaya
kondugundan arastirmacilar tarafindan bu boyntnn “destekleyici” olarak ifade edilmesi uygnn goriilmiistiir.



Journal of Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Educational Egitim Bilimleri Dergisi, Aralik 2015, 6(2), 44-62
Sciences http:/ [ dergi.adn.edu.tr/ egitimbilimleri/

GIRIS

Ogretmen yaklagimlarinin égretim ortamlarin etkiledigi goriisii 6zellikle 1980°1i yillarin ortalarina
dogru 6nemli bir ivme kazanmaya baslayan bir griistiir. Ogretmen davranislarini anlamada sadece
Ogretmenlerin distinme sistemlerinin degil 6grenme ile ilgili kavramlara karst gelistirdikleri bakis
aclarinin da 6nemli oldugu bir¢ok egitim bilimci tarafindan ortaya konmustur (Clark ve Peterson,
1986; Clark, 1988; Fenstermacher, 1986; Nespor, 1987; Pintrich, 1990). Aslinda bu gbris bireylerin
inang ve dustinme sistemlerinin yasamlart boyunca aldiklari kararlarda en 6nemli gbsterge olduguna
iligkin varsayima dayanmaktadir (Bandura, 1986; Dewey, 1933; Nisbett ve Ross, 1980; Rokeach,
1968).

Ogretmenlerin davranislart bu davranisa iliskin tutumlarindan, onlar etkileyen 6znel normlardan ve
bu davranisi ortaya koymadaki amaglarindan etkilenir (Ajzen ve Madden, 1986; Fishbein ve Ajzen,
1975). Egitim sirecinde gerceklesen davraniglar Ogretme, egitim programi, Ogrenme ve
degerlendirme ile iliskilidir. Yapilan arastirmalar Ggretmenlerin szt edilen bu sireglerle ilgili
yaklasimlarinin ya da algilarinin hem Sgretmenlerin sinuf i¢i uygulamalarint hem de 6grenci basarisini
buytk oranda etkiledigini ortaya koymaktadir (Calderhead, 1996; Clark vePeterson, 1986; Pajares,
1992, Thompson, 1992; Ashton, 1990; Ashton ve Webb, 1986; Brookhart ve Freeman, 1992; Clark,
1988; Feiman-Nemser ve Floden, 1986; Fenstermacher, 1979, 1986; Goodman, 1988; Munby, 1982;
Nespor, 1987; Tabachnick, Popkewitz, ve Zeichner, 1979; Weinstein, 1989). Diger bir deyisle,
ogretmenlerin egitimle ilgili alanlardan (6gretme ya da egitim programi gibi) herhangi birine iliskin
yaklasimlart diger alanlardaki (degerlendirme ya da 6grenme gibi) uygulamalarini ve yaklasimlarini
etkilemektedir (Cizek, Fitzgerald, Shawn, ve Rachor, 1995; Dahlin, Watkins, ve Ekholm, 2001;
Delandshere ve Jones, 1999; Kahn, 2000; Rex ve Nelson, 2004; Brown, Lake ve Matters, 2008).

Ogretim yaklasimlart kavrami Kember’in (1997) 6gretim yaklasimlart hakkindaki gériislerine ve
Chan’in = (1994) Ogretmenlerin  inanglar, niyetleri ve eylemleri araciligiyla islemlestirme
(operationalization) anlayist Uzerine kuruludur. Kember (1997), ylksekégretimde gorev yapan
Ogretmenlerin 6gretim yaklasimlarinin konu alindigt 13 makaleyi gbézden ge¢irdigi calismasinda
Ogretim yaklasimlarini konu merkezli (icerik ve Ogretmen) ve &grenci merkezli (anlamayi
kolaylastirma ve zihinsel gelismeyi saglama) olarak doérde ayirmis ve gecis kategorisi olarak
nitelendirdigi 6gretmen-Ggrenci etkilesimi diye besinci bir kategori daha eklemistir. Kendi felsefi
degerleri ve egitim stratejileri olan bir¢ok distince okulu olmasina karsin 6gretimle ilgili yaklasimlar
Fenstermacher ve Soltis (1998) tarafindan yuritiicii (executive), terapist (therapist) ve 6zgirliket
(liberationist) olarak t¢ temel yaklasim icinde siniflandirilmaktadir. En nihayetinde Pratt ve
arkadaglart (1998) bir dizi deneysel ve kuramsal ¢alisma ve bir¢ok farklt alandan gelen 6gretmenlerle
gerceklestirdikleri gbzlem ve gorismeler sonrasinda gretimin bes temel unsurdan olustugunu ifade
eden 6gretim modellerini (General Teaching Model) ortaya koydular. Bu unsurlar: (a) 6grenen, (b)
Ogreten, (c) icerik, (d) baglam ve (d) idealler olarak ifade edilmektedir. Bir 6gretmenin bu
unsurlardan birisine ya da ikisine karst gosterdigi egilim bu unsurlar arasindaki iliskiyi de
degistirmektedir. Kendi gelistirdikleri Genel Ogretim Modeli icerisinde tanimlanan bu
gOstergelerden birine ya da daha fazlasina karst gelistirilen yonelim; eylemler, niyetler ve inanglar
araciligiyla ifade edilmektedir (Pratt ve dig, 1998).

Ogretim yaklasgimlarinin anlagilmast bu yaklasima yonelim gostergelerinin diger bir deyisle her
ogretim yaklasimint cerceveleyen eylemlerin  (actions), niyetlerin  (intentions) wve inanglarm  (beliefs)
anlasilmastyla ici ice ge¢mistir. Eylemler “bireyleri konuya dahil etmek icin kullandigimiz teknikleri”
anlatir (Pratt ve dig., 1998, 17). Ogretim yaklasimlarinin en somut ve ulasilabilir unsuru olan
eylemler 6grenmeyi saglamak icin niyetlerimizi ve inanclarimizi harekete gecirdigimiz unsurudur.
“Niyetler nihai amacimiza dogru yonelttigimiz genel ifadelerdir” (Pratt ve dig., 1998, 18).
Ogretmenin niyeti “6gretmenin 6grencilerine, konuya, baglama, ideallere ve bunlarin biitiiniine
dogru yonelttigi amag, sorumluluk ve baghligidir” (Pratt ve dig., 1998, 18). Inanglar égretim
yaklasimlarint anlamanin son unsurudur. En soyut unsur olan inanglar altta yatan degerlerdir. Bilgi
hakkinda sahip oldugumuz inan¢ ne Ogretilecegine, Ogretilen bilgide neyin kanit olarak kabul
edilecegine karar verdiren unsurdur. Inanglar bireylerin 6gretim yaklasimlarinin en kati ve en az
esnek yonuni olusturur (Pratt ve dig., 1998).
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Pratt ve arkadaslart (1998) inang ve niyetlerin iligkili bir bitini olarak ortaya c¢tkan ve béylelikle
Ogretmenler olarak ne yapacagimiza ve gerceklestirdigimiz bu eylemlerin neden 6nemli olduguna
karar vermemizi saglayan bes farkli boyut tanimlamuslardir. Kember (1997)’in siiflandirmasini ve
Chan’in (1994) goriislerini temel alan ve Fenstermacher ve Soltis (1998)’in sinuiflandirmasi ile de
belirli agilardan 6rtiisen bu bes boyut; aktarma (transmission), ciraklik (apprenticeship), gelisimsel
(developmental), destekleyici (nurturing), ve sosyal reform (social reform) olarak adlandirilmaktadir.
Bu boyutlar Ogretim Yaklasimlart Envanteri béliimiinde kapsamli olarak ele alinmustir.

Ogretmenlerin 6gretim hakkindaki yaklagimlart 6grenme-6gretme ortamindaki uygulamalarina ve
Ogretim amaclarina rehberlik eder. Pratt (1992a) 6gretmenlerin yaklasimlarinin 6gretim siirecinin en
kat1 ve degismez yontnt olusturdugunu savunmaktadir; 6gretmenler kendi 6gretim yaklagimlarina
uygun yontem ve stratejileri secerek Ggrenme stirecini yonetitler ve aynt zamanda kendi 6gretim
yaklasimlart ile uyumlu oldugu strece degisimlere ve yeniliklere karst uyum gOsteritler.
Ogretmenlerin bilgiye ulasma ve sunma yolu, kavramlar ve icerigin nasil sunulduguna iliskin alglars
ogrenme ve 6gretme strecine iliskin inanglari, beklentileri ve gerceklestirdikleri uygulamalar tizerine
kuruludur. Bir 6gretmenin amaci Ogretim siirecinde neyi basarmak istedigini anlatir ve 6gretim
sirasinda aldigi kararlart agiklamaya yardimci olur. Ogretmenler tarafindan égrenme ortamina
getirilen bu inang, beklenti ve uygulamalar tizerine daha fazla bilgi edindikge, nasd daha etkili
Ogretecegimiz ve 6gretim hedeflerine nasil ulasacagimiz konusunda daha fazla sey 6greniriz.

Biitin kademelerde ve branglarda gbrev yapan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin baskin olan
Ogretim yaklasimlarinin ne oldugunun farkinda olmalar1 son derece 6nemlidir; ¢linkd Ogretim
yaklasimlart diye adlandirilan sey eylemlerimize anlam ve gerek¢e bulmamizi saglayan inang ve
niyetler butiind; aynt zamanda bilgi, 6grenme ve Ogretmenin roli Uzerinde gelistirdigimiz
anlayislardir  (Pratt ve digerleri; 1998). Yaklasimlar eylemlerimiz araciligiyla agiga ctksa bile
eylemlerimizden daha fazlast hatta O6grenme ve Ogretmeye bakis acimizi ortaya koyan
merceklerimizdir. Bireylerin 6gretim Uzerine gelistirdikleri ilk yaklasimlari sorgulanmadan kabul
edilen hatta farkinda olunmayan yaklasimlardir. Bu yaklasimlar c¢ogunlukla &6grencilik
deneyimlerimiz, evde, okulda, toplumda, spor takimlarinda ya da bircok farkli yerde gérdiigimiiz ve
yasadigimiz 6gretmen rolleri ile ilgilidir. Ogretim etkinliklerinde 6gretmenlerimizi izledikge,
Ogretmenlerin neyi nasil yaptiklari, 6grenme siirecinin nasil gelistigi ya da gelisemedigi tizerinde
izlenimler ediniriz. Ancak bilingli olarak bir yaklasimi benimsemeye basladigimizda durum farklilasir;
cinkl yaklasimlarimiz algilarimizi ve yorumlamamizi etkilemektedir. Kisisel yaklagimlarimiz
anladikea, diger disinme yollarini dikkate almaya, bilgiyi, beceriyi ve 6grenmeyi yapilandirmada
alternatif yollar aramaya cabalar ve 6gretmenin farkli rollerini gérmeye baslariz (Pratt ve digerleri,
1998). Boylelikle 6gretim  yaklagimlarimiz  hakkinda 6z yargilarimiz  glclendikce  Sgretim
etkinliklerinde de daha bilingli uygulamalar gerceklestirmeye baglariz.

Ogretim Yaklagimlari Envanteri

Ogretim yaklagimlari envanteri (OYE), Pratt ve Collins (1998) tarafindan égretmenlerin 6gretim
yaklasimlarini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir 6leme aracidir. OYE Pratt’in (1992b; 1997)
ogretimle ilgili deneysel ve kavramsal calismalart izerine temellendirdigi bes bakis acisinin 6gretimle
ilgili inanclar, beklentiler ve uygulamalatla ilgili maddelere doénistiiriilmesi ile olusmus ve bir dizi
asamadan gecmistir. 1lk olarak Pratt tarafindan 1992’de 100 maddelik bir soru havuzu
hazirlanmistir. Yetiskin egitimi ile ilgili calisan uzman egitimciler tarafindan kavramsal cerceveye
uygunlugu acisindan test edilmistir; puanlayict tutarliliginin (87) oldugu bu ilk gbzden gecirme
sonrast envanter altili Likert tipinde 75 madde ile 6zglin halini almistir. 75 maddeli 6zgiin envanter
ilk olarak 471 yetiskin egitimcisi tarafindan yanitlanmistir. Test-tekrar test yontemi ile yapilan madde
analizi ile giivenirliginin (.88) ve i¢ tutarlibiginin yiksek (Cronbach Alfa=.79) oldugu ortaya
konmustur. Pratt ve arkadaslari tarafindan 1997’de yetiskin egitiminde uzmanlagmis 18 kisiden
olusan yeni bir grup envanterin 45 maddeden olusan azaltilmis ve sadelestirilmis son halini gézden
gecirmis ve maddeler ylzde 95'in tizerinde bir giivenilirlikle yeniden stniflandirilmistir. Bu gdzden
gecirme asamasinda 45 maddelik envanterin herhangi bir dogruluk kaybi olmadan kisaltilabilecegi
ortaya konmustur. Besli Likert tipinde 45 maddeden olusan envanter Kanada, Amerika Birlegik
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Devletleri ve Singapur’da hukuk, eczacilik, beslenme, isgiicii egitimi, hemsirelik, sanayi, beden
egitimi alanlarinda egiticilik yapan 25 farkli 6gretmen grubu tarafindan test edilmistir. 1000°’den fazla
katimcr ile test edilen envanterdeki bes alt 6lgegin ¢ok yitksek oranda i¢ tutarliliga sahip oldugu
ortaya konmustur: I¢ tutarhlik katsayilari Cronbach Alfa olarak: Aktarma yaklasimi icin (.81),
Ciraklik yaklasimi icin (.88), Gelisimsel yaklasim icin (.85), Destekleyici yaklagimi i¢in (.92), Sosyal
Reform yaklasimi icinse (.82) olarak ifade edilmistir. Envanterin toplam i¢ tutarhligs ise (.80) olarak
rapor edilmistir (Pratt ve Collins, 1992b; 1997). Her bir alt boyuttan alinacak en yitksek puan 225 en
disiik puan ise 45’dir. OYE’den alinan sonuglar 6gretmenlerin baskin olan 6gretim yaklasimlarinin
yani sira en az baskin olan §gretim yaklasimlarint da ortaya koymaktadir. Baslangicta sadece yetiskin
egitimcileri i¢in gelistirilen bu envanter sonralari ilk ve ortadgretim diizeyindeki 6gretmenler icin de
uygulanmaya baslanmustir.

OYE Ogretmenlerin  baskin olan &gretim  yaklasimlarini  ortaya koymaya calismaktadir.
Ogretmenlerin kendi baskin yaklasimlarini farkina varmast her bir yaklasimla ilgili olan &gretim
strateji ve yOntemleri tanimalarini  saglayarak daha etkili ders anlatimlari  yapmalarini
kolaylastiracaktir. Bu strateji ve etkinlikleri uygulamak etkili ders planlart hazirlamada ve uygulamada
rehberlik saglayacaktir. OYE’deki tiim yaklasimlar yararli olabilir ve dikkat etmek gerekir ki
bgretimde tek bir en iyi yaklasgim bulunmamaktadir. Pratt (1992a)’e gére OYE &gretmenlere bes
konuda yardimct olmaktadir: (1) kendi 6gretim beceri ve tarzinin farkinda olma, (2) diger
ogretmenlerin performansini gézleme ve degerlendirme, (3) 6gretim hakkinda bireysel inang ve
degerlerini gbzden gecirme, (4) Ogretim performansi hakkinda yansitict gbzlem yapma, (4) iyi
6gretmen olmak icin tek bir dogru yoldan fazlast oldugunu gérme. Kisacast, OYE egitimcilere kendi
Ogretim anlayislarint tanimlamalarina yardimet olur, 6grenme ortamlarinda kendi uygulamalari,
inanglart ve amaclarint degerlendirme firsatt saglar.

Alan yazinda da belirtildigi gibi Pratt ve arkadaslar1 (Hian, 1994; Pratt, 1992a; Pratt, 1992b; Pratt,
1997; Pratt ve digerleri, 1998; Pratt ve Collins, 1998; Pratt ve Collins, 2001) tarafindan 6gretim
yaklasimlart hakkinda yapilan arastrmada Ogretmenlerin inanglari, beklentileri ve uygulamalar ile
iliskilendirilen bes 6gretim yaklasimi bulunmaktadir. Pratt ve Collins (2000) belitli 6gretim
yaklasimlarinin olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilemeyecegini ve her birinin farkl felsefi
anlayislarin Grtind oldugunu ifade etmektedir. Aktarma yaklagimi 6gretmen merkezli bir bakis acisint
yansitmaktayken diger ti¢ yaklasim (Ciraklik, Gelisimsel ve Destekleyici) daha ¢ok 6grenci merkezli
yaklasimlar olarak kabul edilmektedir. Son yaklasim olan Sosyal Reform ise bireyden ¢ok toplumsal
degisime odaklidur.

Aktarma yaklasiminda 6gretmen iyi tantmlanmis sabit bir bilgi ve beceriyi ustalikla 6grenciye aktaran
ve 6grencinin de bu icerigi basarmast icin ¢abalayan kisi olarak kabul edilmektedir. Fenstermacher
ve Soltis (1998) bu yaklasimda 6gretmeni yiritiicii olarak tanimlamaktadirlar. Diger bir deyisle, bu
yaklasimda, etkili 6gretim konu alaninda uzman olmakla saglanir. Aktarma yaklasimi baskin olan
ogretmenler kendi konu alanlarina siki sikiya bagh kalirlar. Sunduklart icerigin ¢ok iyi tanimlanmis
bilgi ve beceriler biitini oldugunu kabul ederek bu konularda bagarili olmanin 6grencinin
sorumlulugunda olduguna inanirlar. Ogretim siireci icerik ile sekillenir ve yonlendirilir; égretmenin
gorevi igerigi belirlenen siire igerisinde dogru ve etkili bir sekilde &grencilere sunmaktir.
Ogretmenler 6zel 6grenme hedefleri, 6zel igerik alanlart ve dgrenci bagarisini Slemek igin 6zel
Oleme araclart hazirlar.

Ciraklik yaklagimi en iyi 6grenmenin gercek ortamlarda gercege uygun gorevleri gerceklestirerek ve
uygulamalar yaparak saglanabilecegini ifade eder; 6grenciler uygulama yaptiklari oranda daha etkili
ogreneceklerdir. Ciraklik yaklagiminda etkili Ggretimin temelinde yaparak yagayarak 6Ggrenme
bulunmaktadir. Ciraklik yaklasimi baskin olan 6gretmenler 6grencilerine Ogrenmeleri gereken
konuda uygulamaya yaptirmaya egilimlidirler. Bu &6gretmenler 6gretim isinin ger¢ek ortamlarda
anlamh gérevleri gerceklestirerek saglanabilecegini dustinmektedirler. Bu yluzden 6gretim sireci
gOsteri, gozlem ve rehber goézetiminde uygulamalarla gerceklesir, ¢iinkii bu yaklasima sahip
Ogretmenler ne kadar ¢ok uygulama yapilirsa 6grenmenin o kadar etkili gerceklesecegini kabul
etmekteditler. Ogrenciler 63retmeni izleyerek ve gérevi kendi basina yaparak égrenitler; bu kavram
la ilgili olarak daha kontrollii bir ortamda daha somut hedefler, 6lcme araclart ve rehber esliginde
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“gor ve yap” anlayisinin etkin oldugu soylenebilir. Ogrenciler bir beceriyi uyguladik¢a, 6grenme
ortamut ile ilgili olan sosyal davranis ve dili de kullanirlar. Sadece belli bir konu ile ilgili bilgi ve
becerileri 6grenmekle kalmaz ayni zamanda bunu nasil uygulayacaklarini ve ortamdaki diger
bireylerin de diistinme yollarint 6grenirler. Bu yaklasim mesleki sosyallesme olarak da adlandirilabilir.
Bu acgidan bakildiginda Sgretmelerin kullanabilecegi bazt yontemlerden séz etmek miimkindir; s6z
gelisi, herhangi bir konu ile ilgili kavramlar1 6grenme, konu ile ilgili devinimsel becerileri uygulama
ve gercek ortamda degetlendirme yapma. Kavramlart 6gretirken 6gretmen terim ve tanimlar verir,
sinifta uygun kavramlart kullanabilecekleri diyaloglar hazirlatir, Ggrencilere geri doniit verir,
ogrenciler ikili ya da grup calismalari ile uygulama yapar, 6gretmen sonucu degerlendirir. Diger bir
deyisle, 6gretmen Ogrencilerin neleri kendi basina yapabilecegini belirleyerek bir sinur saptar, bu
noktaya ulasmast icin rehberlik eder ve sonucu degerlendirir.

Gelisimsel yaklagim 6grencilerin 6grenecekleri icerik ve kazanacaklart becerilerdeki 6n 6grenmeleri
ile baglar ve eski bilgi ile yeni bilgi arasinda képri kurarak bilgiyi yeniden yapilandirmastyla gelisir.
Gelisimsel yaklasimi baskin olan Ogretmenler igerik hakkinda insanlarin diiginme sistemlerini
yeniden yapiandirma egilimindedirler. Bu &gretmenler giderek karmasiklasan konularda
ogrenmelerin daha Ust dizey distinme ile saglanabilecegini inanirlar. Bu yaklagimin temeli daha
basit disinme stireclerinden daha karmasik diisinme stireclerine etkili soru sorma ve eski ile yeni
arasinda kopri kurma ile gecilebilecegi Uzerine kuruludur. Gelisimsel yaklasim 6grenmede
yapilandirmact yaklasim lzerine sekillenmistir ve amact 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmektir. Bunu saglamak icin 6gretmenler 6grencilerin bir konu hakkinda nasil distindtklerini
ve nasil hissettiklerini anlamak zorundadirlar. Ogretmenler 6grencilerinin daha derin disiinmelerini
saglamak icin sorular sorarak ve yasamdan Srnekler vererek 6grencilerini daha karmasik disiinme ve
neden bulma siirecine yonlendirmelidirler. Bu stratejinin arkasinda yer alan varsayim olaylarin
karsithgr tzerine kuruludur. Birinin bilgisi ve deneyimi 6nceden bildiklerine, deneyimlediklerine
uygunsa birey o bilgiye dair giicli bir yonelim saglar; degilse ya var olan dustinme yolunu
degistirecek ya da bilgiyi reddedecektir.

Destekleyici yaklasgim 6grenci basarisinin hem zihinsel hem de duygusal olarak desteklenmesi
gerektigini savundugundan 6grencilerin kendi algilart ve 6z yeterliklerine 6nem verir. Bu yaklagim
Fenstermacher ve Soltis’in (1998) rehber Ogretmen/terapist (therapist) yaklasimi ile benzerlik
gosterir. Destekleyici yaklasimi baskin olan Ogretmenler bireyin 6z algist ve 6z yeterligini
onemsediklerinden 6grencilerin basarilart kadar cabalarini da géz 6ntinde bulundururlar. Bireyin
sadece zekasint degil tim yonlerini dikkate alirlar. Bireyin 6z algisint rahatsiz eden her seyin
ogrenmeyi de olumsuz etkileyecegini inandiklarindan Ogretimleri sirasinda Ggrencilerin ¢abalaring
desteklemek ve kolaylastirmak yoluyla bir denge kurmaya calisirlar. Destekleyici 6gretmen 6grencide
olumlu tutum ve akademik kararliligin gelismesine odaklanir; ¢iinkdi bu tutumlar hem 6grencinin
basartya ulasmast icin motive olmasina hem de kendine ait becerilerde gliven ile bitlikte akademik ve
sosyal yasamda yetkinlik kazanmasina da yardimci olurlar. Ogretmen sinif etkinliklerinde bireysel ya
da grup calismalarinda siuftaki her bir bireyi aktif olarak katilmas: konusunda cesaretlendirir;
dgrenciler konuyu 6grenirken ayni zamanda birbirlerini de olumlu yénde etkilerler. Ogretmen dogru
bilgi ya da beceriyi giidiler ve doniit verir. Yanlislart diizeltir, 6grencinin diizeltmesi i¢in zaman verir,
Ogrencinin glivenini kaybetmemesi i¢in ¢aba harcar.

Besinci yaklasim olan sosyal reform yaklasiminda 6gretmenler sosyal ve yapisal degisimi bireysel
Ogrenmeden tstln tuttuklarindan toplumdaki degisimi 6gretimin amact gibi kabul ederler. Diger bir
deyisle, 6gretim sosyal degisimin bir aract olarak kabul edilir. Bu yaklasim Cheung’un (2000)
yeniden yapilandirmact program yonelimi ile iliskilendirilebilir ve ayni zamanda Fenstermacher ve
Soltis’in (1998) 6zgurlitketi yaklasimt ile de uyumludur. Sosyal reform yaklasimi diger ti¢ 6grenci
merkezli yaklagimdan farklilik g&sterir. Sosyal reform yaklasimit baskin olan 6gretmenler toplumdaki
sosyal sorunlar ve yapisal degisikliklerle daha ilgiliditler. Toplumdaki genis 6lcekli degisimler hem
Ogretilecek igerik hem de 6grencilerden daha 6nemlidir. Etkili 6gretmenler 6grencilerin akademik,
edebi ve mesleki kitaplarda bulunan farklt deger ve fikitleri anlamasina yardimct olur. Bu yaklasimda
ogretmenler, 6grencileri mesleki uygulamalar hakkinda kabul edilmis fikirleri elestirel ve farkli bakis
acilartyla distinmeleri ya da yorumlamalart konusunda cesaretlendirir. Tablo 1’de bes 6gretim
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yaklasimi bakis acilari, temel felsefeleri, odak noktalari, 6gretmenin rold, gliclic ve siurlt yanlari
acisindan Ozetlenmistir.

Tablo 1. Odretim Yaklasimlar: Envanteri Modeli

Yaklagim

Bakis Temel felsefe Odak noktast Onge{tril”emn Giiglii yanlari Sinith yanlari
agist o
Aktarma Etkili 6gretim, Igerik ve Tcerik ve Ol¢me ve Ogrenilen konunun
Igerigin konu alantyada  becerilerin konuya sadik degerlendirme ile siralamasindaki
etkili igerige siki stkiya  edinimi kalirlar paralel giden acik manti@1 anlayamayan
aktarimi uymakla hedefler konmast, ogrenciler icin
gerceklesir. ogrenme adimlari anlatima uzun zaman
ve strasinin kontrol  ayrilmasi
edilmesi.
Criraklik Etkili 6gretim, Konu alaninda ~ Ogrenciyi bir Ogrencilerin kendi ~ Her veterlik seviyesi
Ustalik davranis normlart  uygulayict ciraktan baslama i¢in gercek ortamlar
kazanma ve ¢alisma olma yetenekli birer noktasindan gelistirmek, karmasik
yollarina yonelik uygulayiciya ustaliga ulagmasi becerileri yeni
olarak 6grenciyi dénustirirler i¢in anlamh Sgrenenlere
sosyallestirme gorevlerin yerine actklamak/ 6gretmek
strecidir. getirilmesi
Gelisimsel Etkili 6gretim, Bireyin Ogrencide Ogrencide zihinsel ~ Fitkili sorular segmek
Digiinme  6grencinin bakis  digiinme dugtinme ve degisim yaratmak ogrencilere yanitlart
yollarini acisina gore yollartnin problem ¢ézme  icin soru sorma kendi baslarina
gelistirme  planlanmali ve gelisimi becerilerini yollartnin bulmalart i¢in uygun
uygulanmali gelistiritler kullanilmasi ve zaman saglamak,
dur. anlamli 6rneklerin karmagtk disiinme
saglanmast sistemleri igin uygun
oleme araclart
gelistirmek.
Destekle Etkili 6gretim, Ogrenenin 6z Karsiliklt Ogrenci Bakic1 olmakla kendi
yici Oz- bireyin yeterligi glivenin gereksinmelerinin bagina birakmayi,
yeterligi istekliliginden saglanmast Snemsenmesi ve Sgretimle rehber
destekleme  dolayt uzun streli yoluyla etkili iletisimin olmay1 dengelemek;
ve karatl bir Sgrencide saglanmasi. Sgrenci basarisint
caba gerektirir. kendine giiven Olemek amaclanir
ve Oz yeterlik
algisini
gelistiritler.
Sosyal Etkili 6gretim, Sosyal Ogrencilerin Icerik ya da konu Ogrenci basarisint
reform toplumda k&kli degisimi konu alaninda Sgrencilerin yasami  6lgmedeki giigliikler
Dabha iyi degisimin destekleme ogrenmelerini ile ilgili olmasi ve
bir yollarini ortaya saglamanin yant  toplumun aksayan
toplumu koyar. sira toplumun yonlerinin
arama ust ideallere elestirilmesi

ulasmasina da
rehber olutlar.

Tablo 1’de de goriildiigi gibi OYE’de yer alan her bir yaklasimin felsefesi, odaga aldig1 anlays ve
buna gbre de 6gretmen rolleri birbirinden farklidir. S6z gelisi temel yaklasim olarak destekleyici
yaklasimi benimseyen bir OSgretmen derslikte yapilan etkinliklerden cok gercek ortamlarda
ogrencilerin uygulama yapabilecegi etkinlikler tasarlarken aktarma yaklasimina sahip bir 6gretmen
ise icerigi asamali ve sirali olarak en etkili sekilde Ggrencilere sunacagi Ggrenme ortamlari
yaratacaktir.

Ogretim yaklasimlarinin anlasilmast bu yaklasima baglilik gdstergelerinin diger bir deyisle her
Ogretim yaklasimint ¢erceveleyen eylemlerin (actions), niyetlerin (intentions) ve inanglarin (beliefs)
anlasilmastyla ici ice geemistir. Eylemler “bireyleri konuya dahil etmek i¢in kullandigimiz teknikleri”
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anlatir (Pratt ve dig., 1998, 17). Ogretim yaklasimlarinin en somut ve ulasilabilir unsuru olan
Eylemler 6grenmeyi saglamak icin niyetlerimizi ve inanglarimizi harekete gecirdigimiz unsurudur.
“Niyetler nihai amacimiza dogru yonelttigimiz genel ifadelerdir” (Pratt ve dig., 1998, 18).
Ogretmenin niyeti “6gretmenin Sgrencilerine, konuya, baglama, ideallere ve bunlarin biitiiniine
dogru yonelttigi amag, sorumluluk ve baghligidir” (Pratt ve dig., 1998, 18). Inanglar 6gretim
yaklasimlarint anlamanin son unsurudur. En soyut unsur olan inanglar altta yatan degerlerdir. Bilgi
hakkinda sahip oldugumuz inan¢ ne Ogretilecegine, Ogretilen bilgide neyin kanit olarak kabul
edilecegine karar verdiren unsurdur. Inanglar bireylerin 6gretim yaklasimlariin en katit ve en az
esnek yonuni olusturur (Pratt ve dig., 1998).

Ogretmenlerin neyi nasil 6gretecekleri tizerindeki yaklasimlart 6grencilerin neyi nasil égrenecekleri
tizerinde etkilidir. Ozellikle son 20 yildan beri, bu yaklagimlarin 6gretmenlerin uygulamalart ve daha
da oOnemlisi Ogrencilerin 6grenmeleri Uzerinde nasil bir etki olusturduguna iliskin arastirmalar
yayginlik kazanmaktadir. S6z gelisi Martin ve arkadaglari (2000); Williams ve Burden (1997)
ogretmenlerin yaklagimlarinin Sgretimin niteligini belitlemede diger tim faktorlerden daha 6nemli
oldugunu ifade etmektedirler.

Hativa ve Goodyear (2002) yaptiklari calismalarinda, 6gretmenlerin dgretim, 6grenme ve 6grenci
hakkindaki yaklasimlarinin Sgretimin  hedefleri ve siniftaki uygulamalari etkiledigini ortaya
koymustur. Bu calisma ile bir takim sonuglara ulasmak mimkiindiir: Ogretmen boyutunda ele
alindiginda Ogretmenlerin kendi uygulamalarina yon veren yaklasimlarinin ne oldugunun farkina
varmalart Ogretim ortamindaki uygulamalarinin da farkinda olmalarini saglayacaktir. Kurum
boyutunda ele alindiginda 6gretim ortamina getirilen degisikliklerin basariyla yiritilebilmesi igin
Ogretmenlerin yaklasim ve uygulamalarinin da g6z ardi edilmemesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikacaktir.
Ulkemizde gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim yaklasimlarini ortaya koyan bir élgme aracinin
olmayist konu ile ilgili yapian calismalarin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
Ogretmenlerin 6gretim yaklasimlarini belitlemeye yarayacak bir 6l¢me aracina gereksinim duyuldugu
actktir.

Calismanin Onemi

Ulkemizde 6gretmenlerin ¢gretim yaklasimlarini ortaya koyan bir 6lgme aracinin olmayist konu ile
ilgili yapilan calismalarin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6gretim
yaklasimlarint belitlemeye yarayacak bir 6l¢me aracina gereksinim duyuldugu agiktir.

Tlgili alan yazin incelendiginde Ogretim Yaklasimlart Olgegi’nin 6gretimle ilgili bircok farkli alanda
bircok tlke arastirmacilart tarafindan birbirinden farklt amaclar dogrultusunda kullanildig
gorilmektedir. S6z gelisi, hangi 6gretim yaklasimlarinin yeterlik kazandirmada etkili oldugu (aktaran
Lehman ve Weber; 2015), hangi yaklasimlarin daha fazla 6gretim yontem bilgisi sagladigt (Coffey ve
Gibbs; 2002), 6grencilerin hangi 6gretim yaklasimina dayalt yapilan dersleri daha ¢ok tercih ettikleri
(Hativa ve Birenbaum, 2000; Kember, 1997), akademik disiplinlerle 6gretim yaklasimlari arasindaki
iliski (Deggs ve dig, 2008) ve benzeri bir¢cok ¢alismada kullanilmistir. Bu yontyle ¢ok yaygin ve ¢ok
amacli bir envanter oldugu ifade edilebilir. Ogretimin farkli boyutlarinda kullanilmaktadir. Bu
calisma ile tlkemizde farkli alanlarda gbrev yapan Ogretmen ve akademisyenlere bircok alanda
kullanabilecekleri bir 6l¢me aract saglamasi acisindan da 6nemlidir.

Envanter ayrica, arastirmacilarin (Pratt ve Collins) hazirladigi bir web sitesinde yer almakta ve
(http:/ /www.teachingperspectives.com/tpi/) 6z degetlendirme aract olarak da kullanilmaktadir. Bu
siteye giren bir 6gretmen, 6gretim elemant ya da 6gretmen adayt sorulart yanitlamak suretiyle kendi
6gretim yaklagimini ortaya cikarabilmektedir. Sitede envanter Ingilizce, Ispanyolca ve Cince olarak
doldurulabilmektedir. Fransizca, Almanca ve Mongolca formlarnin da tamamlanmasina
calisimaktadir. Envanterin Tirkce formunun sitede yer almasi ile Turkiye’den de kendi 6gretim
yaklasimlarint 6grenmek isteyen bireylerin testi almast miimkiin olabilecektir.
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Ozetle, bu ¢alisma

1. Egitim ve diger alanlarda (saglik, vs) gérev yapan ve 6gretimin farkli boyutlarinda aragtirma
yapan akademisyenlere,

2. Her kademede 6gretim yapan 6gretmenlere,
3. Kendi 6z degerlendirmesini yapmak isteyen egitimcilere

yarar saglamast ve alan yazinda bir boslugu doldurmast agisindan 6énemlidir.

Amag

Bu calismanin amaci, “Ogretim Yaklasimlart Envanteri’nin Tirkce’ye uyarlanarak gegerlik ve
giivenilirliginin incelenmesidir.

YONTEM

Calisma Grubu

Arastirma, bir envanter uyarlama c¢alismasidir. Arastrmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013 6gretim
yilinda Kocaeli'nde ortadgretim kurumlarinda farkli branslarda gorev yapan 314 &gretmen
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 145’1 kadin, 169’u erkektir. Comrey ve Lee
(1992), fakt6r analizinde yeterli 6rneklem buyikligl icin 200%Un orta, 300%in ise iyi oldugunu ifade
etmektedir. Orneklem biiyiikliigiinde 314’tin orta diizeyde bir say1 oldugu gérillmektedir.

Aragtirmada Kullanilan Olgme Aract

“Ogretim Yaklasimlart Envanteri” bir dizi asamadan gegtikten sonra Pratt ve Collins tarafindan
1998 yiinda son haline getirilmistir (Pratt ve Collins, 1998). Envanter 45 madde olarak
yayimlanmistir. Envanterin uyarlama c¢alismalarinin  yapilabilmesi igin gerekli izin Pratt ve
Collins’den e-posta yoluyla alindiktan sonra envanterle ilgili uyarlama c¢aligmalarina baslanmigtir.
Envanterin uyarlanmast siirecinde maddelerde yer alan kavramlarla ilgili yasanan sikintildarda
kavramlarda netlik tam olarak saglanana dek Collins ile iletisim siirdirilmistir. Envanterdeki
maddeler Ogretmenlerin 6gretim konusundaki amaglar, 6gretim siireciyle ilgili beklentileri ve
Ogretim siirecindeki uygulamalari ile ilgilidir. Envanterde bes boyut bulunmaktadir. Bunlar: aktarma
(6gretmen merkezli), ciraklik (yasantisal ve kogluk odaklr), gelisimsel (kolaylastirma ve 6grenme
merkezli), destekleyici (duygusal alana odakli) ve sosyal reform (toplumsal degisime odaklr)’dur.
Envanterin her bir alt boyutunda Ogretmenlerin Ogretimle ilgili inanglari, beklentileri ve
gerceklestirdikleri uygulamalarla ilgili Giger madde (toplam 9 madde) bulunmaktadir. Envanterin
doldurulma suresi 15 ile 25 dakika arasinda siirmektedir. Envanteri dolduracak olan kisiler
envanterde yer alan her bir ifadeye iliskin katilma diizeylerini; birinci béliim icin “hi¢ katilmiyorum”
(1) ile “kesinlikle katiliyorum” (5); ikinci ve Gg¢lincii bolimlerde ise “asla” (1) ile “her zaman” (5)
secenekleri arasindan isaretlemektedirler. Envanter alt boyutlar temelinde degetrlendirilmektedit.
Hangi boyuttan en yiiksek puan alinirsa 6gretmenin s6z konusu 6gretim yaklasimint diger 6gretim
yaklasimlarina gére daha ¢ok benimsedigi ifade edilebilir. Envanterdeki alt faktSrlerde yer alan
madde numaralart sunlardir: Aktarma: 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 30, 41; Ciraklik: 2,7, 12, 17, 22, 27, 32,
37, 42; Gelisimsel: 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43; Duyussal Destekleyici: 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39,
44; Sosyal Reform: 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45.

Islemler

Envanterin Tiirkge’ye uyarlanmast icin yapilan islemleri iki béliimde incelemek miimkiindiir. 1l
bolim, o6leegin Tirkee'ye cevrilmesi, Tirkce ve Ingilizce formlarn iki dili bilen Ingilizce
Ogretmenleri tarafindan farkli zamanlarda doldurulmasi islemlerinin gerceklestirildigi stireci
icermektedir. Tkinci bolimde ise envanter ortaégretim kurumlarinda farkli branslarda gorev yapan
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314 &gretmene uygulanarak gecerlik ve giivenilirlik analizleri yapimistir. “Ogretim Yaklasimlart
Envanteri”nin dil gecerliligi, geri ¢evirme yontemiyle yapimistir. Bu yéntemde envanter orijinal
(kaynak) dilden hedef dile (kullanilacak) cevrilmektedir. Sonra ¢eviri her iki dili de ¢ok iyi bilen
cevirmen ya da uzmanlarca kaynak dile tekrar geri cevrilmektedir. Bu geri ¢eviri, orijinal
envanterdeki ifadelerle karsilastirlmakta ve tutarsizliklar incelenerek gerekli degisiklikler ve
diizeltmeler yapilmaktadir (Savastr, 1994). “Ogretim Yaklagimlart Envanteri” Ingilizce’yi ileri
derecede bilen dort cevirmen tarafindan Tiurkee’ye cevrilmis; daha sonra sekiz uzman cevirmen
tarafindan cevrilmis olan Tiirk¢e envanter, tekrar orijinal (kaynak) dil olan Ingilizce’ye ¢evrilmis ve
karsilastirmalar yapilarak gerekli dizeltmeler yapilmistir(DeVellis, 2014). Envanterin dil gecerligi
saglandiktan sonra Turkiye Universitelerine uyarlamasi icin uzman gorisi alinarak gerekli
dizeltmeler yapilmistir.

Dilsel esdegerlik ve giivenilirlik ¢alismast icin envanterin, 6nce Ingilizce orijinal formu, iki hafta
sonra ise 6lgegin Tiirkce formu Kocaeli Universitesi Yabanct Diller Yiiksekokulunda gérev yapan
45 okutmana uygulanmustir. Daha sonra On-test, son-test uygulamast yapilarak her iki envanter
uygulamast arasinda fark olup olmadigina bakidmistir. Sonugta anlamh bir fark ¢tkmamugtir.

Tkinci asamada gecerlik-giivenilirlik calismalart icin envanter Kocaeli’nde ortaégretim kurumlarinda
farkli branslarda gérev yapan gorevli 325 Ogretmene uygulanmustir. Bazi soru formlarinda
maddelerin  bos birakildigt g6riilmis ve bu formlar arastirma verilerine dahil edilmemistir.
Maddelerin tam olarak dolduruldugu 314 form c¢alismaya dahil edilmistir. Envanterle ilgili
dogrulayict faktor analizi yapilarak yapt gecerligine, Cronbach Alfa ile i¢ tutarlilik katsayisina
bakilarak da giivenilirlik ¢alismalart yapilmustir. Ayrica envanterin faktOrleri arasindaki korelasyona
Pearson momentler ¢arpim korelasyonu ile bakilmistir. Dogrulayict faktr analizi islemleri Lisrel
8.54 paket programu ile gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Envanterin uyarlanirken, dleegin Tirkiye’de gérev yapan dgretmenlerde nasil bir yapr gosterdigini
incelemek ve Glcegin yapisinin toplanan verilerle uyumunu incelemek i¢in dogrulayict faktor analizi
yapilmistir.

Arastirma Verilerinin Analizi

Envanterin uyarlanmast calismalari kapsaminda yapi gecerliliginin saglanmasi ve alt boyutlarin
sinanmast icin dogrulayict faktSr analizi yapilmustir. Verilerin analizinde Lisrel 8.54 programi
kullantlmistir. Model-veri uyumunu inceleyen dogrulayict faktér analizinde degiskenler arasindaki
iliskiye dair kurulan hipotezler test edilir (Kline, 1994; Tabachnick ve Fidell, 2007). DFA’da modelin
gecerliligini degerlendirmek icin ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir.

Bunlar icinde en sik kullanilanlari Ki-Kare Uyum Testi, Iyilik Uyum Indeksi (GFI), Dizeltilmis
Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokiu’dir (RMSEA). Alan yazinda, DFA ile hesaplanan (y2/sd) oraninin 3’ten kuguik
olmasi, modelin gercek verilerle iyi uyumun bir géstergesi olarak goriilebilmektedir (Kline, 2005;
Stmer, 2000). Model veti uyumu icin GFI ve AGFI degetlerinin. 90'dan yuksek ¢ikmasi, RMS ya da
standartlastirilmis RMS ile RMSEA degetlerinin ise .05’den kii¢lik olmast beklenir. Buna karsilik
GFI degerinin .85’ten, AGFI degerinin .80’den yliksek ve RMS degerinin ise .10°’dan diisitk ¢itkmast
modelin gercek verilerle uyumu icin birer 6lgiit olarak da kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing,
1984; Cole, 1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988). Faktor yapist belitlenen envanter ve alt
boyutlar i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilart hesaplanmistir.

Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) Yoénelik Bulgular
Ozgiin envanterde yer alan 45 madde ve bes faktérlii yapt DFA ile sinanmistir. Dogrulayict faktér
analizi ile model-veri uyumuna iliskin hesaplanan istatistiklerden en sik kullanilanlart Ki-kare (y2),
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x2/sd, RMSEA, RMR, GFI ve AGFI'dir. Hesaplanan y2/df oraninin 3’ten kii¢tik olmasi, GFI ve
AGFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek olmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin ise 0.05’ten dusiitk ¢tkmasi,
model-veri uyumunu gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Bununla birlikte, GFI’nin
0.85’ten, AGFI'nin 0.80’den buytk ¢tkmasi, RMR ve RMSEA degetlerinin 0.10’dan dusiik ¢tkmast,
model veri uyumu i¢in kabul edilebilir alt sinirlar olarak kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing,
1984; Marsh, Balla ve McDonald, 1988). Olcege dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Bu analize
iliskin sonuclar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretim Y aklagimlars Envanterine (Uynm Iyiligi Testlerine) iliskin degerler
Chi-square DF P-Value CFI NNFI AGFI GFI SRMR RMSEA 90% C.I RMSEA
1953,34 918 0.000 085 073 0.86  0.88  0.069 0.060 0.056;0.064

Ogretim Yaklasimlart Envanteri’nin gecerlik calismast icin yapilan dogrulayici faktér analizinden
elde edilen diyagram Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Ogretim Yaklasimlar: Envanteri’nin dogrulayic: faktor analizinden elde edilen diyagram (Aktarma)
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Sekil 1. Devam (Ciraklik)
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Sekil 1. Devam (Sos. Ref.)
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Ogretim  Yaklasimlart Envanteri’nin  kuramsal yapisina iliskin - kurulan model Sekil 1de
gorilmektedir. Kurulan bu modelin uygunluguna iliskin yapilan dogrulayict faktor analizinden elde
edilen uyum indeks sonuglarina gére, model ve veri arasindaki uyum yiiksektir. Analiz sonucunda
ortaya ¢tkan maddelere yonelik diizeltme Onerileri dogrultusunda 8 ile 7; 18 ile 17; 19 ile 18; 34 ile
33; 45 ile 43; 11 ile 6; 28 ile 27; 43 ile 42; 44 ile 43; 45 ile 44; 15 ile 14; 24 ile 23 ve 12 ile 11.
maddeler arasinda dizeltmeler yapilarak elde edilen degerler tekrar incelenmistir. Yapilan
modifikasyonlarin y2 (ki-kare)’ye anlamli dizeyde (p< .05) katki sagladiklart gorilmistir.
x2/sd=2,12 olarak ¢tkan sonucun 3’ten kii¢lik olmasi mitkemmel uyuma isaret etmektedir (Kline,
2005; Stumer, 2000). Alan yazin incelendiginde, RMSEA degerlerinin .05’den kiigik olmast
mikemmel ve .08 den kiiciik olmast iyl uyuma isaret eder (Joreskog ve S6rbom, 1993). Tablo 2’de
RMSEA incelendiginde ¢ikan sonucun (0.060) model i¢in iyi bir uyum gosterdigi gérillmektedir.
Uyum indekslerinden GFI ve AGFI indekslerinin .90’nin tizerinde olmast iyi uyuma karsilik
gelmektedir (Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008). Bu calismada GFI ve AGFI indekslerinin .88
ve .86 oldugu gorilmektedir. Ortaya citkan sonucun iyi uyuma yakin oldugu ifade edilebilir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda CFI indeksinin 0.85 oldugu goriilmiistir. Alan yazinda uyum
indekslerinden CFl'inin . 90’nin izerinde olmast iyi uyuma karsilik gelmektedir (Simer, 2000). Bu
calismada cikan sonucun .90’a yakin oldugu gérilmektedir. Buna ek olarak yine model-veri uyumu
gostergelerinden olan CFI, NFI, AGFI degerlerinin 0.80 izerinde olmast da model ve veri
uyumunun  iyi  oldugunu  gostermektedir  (Duyan ve  Gelbal, 2008).  Modelin
standartlastirilmis hatalarina iliskin model uyumunu veren SRMR degerinin 0.08’den kiiciik (Hu ve
Bentler, 1999) olmas: da modelle veri uyumunun giiclii bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Model-veri uyumuna iligkin degetlerin tamami dikkate alindiginda, kurulan modelin veriyle
mitkkemmele yakin uyum verdigi, bu nedenle Olcegin yapisal gecerlige sahip oldugu soylenebilir.
Envanteri olusturan maddelerin 6gretmenlerin 6gretim yaklasimlart degiskenini Slgebildigi kabul
edilebilir gbrulmektedir. Envanterde yer alan maddelerin, 6gretmenlerin §gretim  yaklasimlari
bakimindan ne derece ayirt ettigini degerlendirmek amaciyla, madde-toplam korelasyonu
hesaplanmistir.  Madde-toplam  korelasyonunda,  6gretim  yaklagimlart  Olgeginin  bitin
maddeleri .88%in iizerinde ¢ikmustir. Olgegin giivenirligi icin madde analizine bagli olarak hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist .88’dir. Arastirmalarda kullanilabilecek 6l¢me araclart icin
ongorilen givenilirlik diizeyinin .70 oldugu dikkate alinirsa, envanterin glvenilirlik dizeyinin
yeterlioldugu sOylenebilir (Anastasi, 1982). Envanterin toplam Cronbach Alpha giivenilirlik
degeri .88°dir

Tablo 3. Faktirlerin I¢ Tutarlibk Katsayilar:

Faktor I¢ Tutarlilik Katsayilart
Aktarma 567
Ciraklik .686
Geligimsel .604
Besleme 732
Sosyal Reform 703

Envanterin Faktorleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ogretim Yaklasimlart Envanteri’nin faktorlerinin birbirleri arasindaki iliski birinci diizey dogrulayict
faktor analizi sonucunda 6leme aracindaki faktorler arasindaki iliskiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretim Yaklasimlar: Envanteri Faktirleri Arast Korelasyon Degerleri

Faktorler F1 F2 F3 F4 F5

F1 Aktarma - 501%* 408%* A13%* A4065%*
F2 Ciraklik - 627%F 659+ 559%*
F3 Geligimsel - 641+ 520
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Tablo 4. devam

F4 Destekleyici - 54T

F5Sosyal Reform AG5E 559 520wk 547 -
**p<.001

U

Tablo 4 incelendiginde faktor puanlar arasindaki korelasyonlarin ise .465 ile .659 arasinda degistigi
ve .001 dizeyinde anlamh iligki gosterdigi anlagilmaktadir. Bu bulgular Envanterin faktorleri
arasinda uyumluluk ve iliskililigin yitksek oldugunu ortaya koyacak niteliktedir.

Sonug olarak yapilanlar kisaca Ozetlenirse 45 maddelik 6zglin envanter Tirkee’ye cevrilmis,
maddeler ifade ve amaca uygunluk bakimindan toplam 12 uzmanin gorisleri dogrultusunda
diizenlenmistir. Dilsel esdegerlik ve giivenilirlik ¢alismast igin envanterin, énce Ingilizce orijinal
formu, iki hafta sonra ise Olgegin Tiirkce formu Kocaeli Universitesi Yabanct Diller
Yitksekokulunda gérev yapan 45 okutmana uygulanmistir. Daha sonra 6n-test, son-test uygulamasi
yapilarak her iki envanter uygulamasi arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Sonugta anlamli bir
fark ¢tkmamustir. Ikinci asamada gegerlik-giivenilirlik calismalart igin envanter Kocaeli’nde
ortadgretim kurumlarinda farkli branslarda gérev yapan gorevli 314 Ogretmene uygulanmistir.
Envanterle ilgili dogrulayici faktSr analizi yapilarak yapi gegerligine, Cronbach Alfa ile i¢ tutarlilik
katsayisina bakilarak da guvenilirlik calismalari yapilmistir. Ayrica envanterin faktorleri arasindaki
korelasyona Pearson momentler carpim korelasyonu ile bakidlmistir. 314 6gretmenden toplanan
verilere yapilan analizler sonucunda 6l¢ek 45 madde ve Aktarma, Crraklik, Gelisimsel, Destekleyici
ve Sosyal Reform olmak iizere bes faktérden olusmustur. Olgegin giivenirligi icin madde analizine
bagli olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .88’dir. Ayrica Slcegin alt boyutlar
icin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilart Aktarma boyutu i¢in .567, Ciraklik boyutu icin .686,
Gelisimsel boyutu icin .604, Destekleyici boyutu i¢in .732 ve Sosyal Reform boyutu i¢in .703’tir.
Uyarlanan Tirkee O6lcek, 6zglin Olgege benzer madde-faktér uyumu ve yapisina sahip olarak
bulunmustur.

SONUC ve ONERILER

Bu arastirmanin amaci, Pratt ve Collins (1998) tarafindan gelistirilen “Ogretim Yaklagimlart
Envanteri’nin” Tirkce’ye uyarlanmasidir. Bu amac¢ dogrultusunda, dogrulayict fakt6r analizi
yapilmustir. Turkee form ile 6zgiin formda kiltiirlerden kaynaklanan deger farkliliklart bulunmasi
dolayistyla acimlayict faktSr yikleri 6zgiin formdakine benzer citkmadigindan Glcege agimlayict
faktor analizi yapilmamistir. Faktér boyutlart ve iceren maddeler karisik bir dagilim gdsterdiginden
envanter verilerine dogrulayict faktSr analizi yapilmustir. Sireci ve Berberoglu’da (2000) farklt dilde
gelistirilmis bir envanterin baska bir dile ¢evrilmesinin, 6zgin dildeki envantere esit olacaginin
garantisi olmadigini vurgulamaktadirlar. Bu yoniyle farkliliklar olmast dogal karsilanabilecek bir
durumdur. Geisinger (1994) ise envanter uyarlama calismalarindaki 6zglin form ile uyarlanan form
arasindaki farkliliklarin temelinde, 6zglin form ile uyarlanan form arasindaki kiltir ve dilden
kaynaklanan farkliliklarin oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda 45 maddelik 6zgiin envanter
Tirkee’ye cevrilmis, maddeler ifade ve amaca uygunluk bakimindan toplam 12 uzmanin gorisleri
dogrultusunda dizenlenmistir. Dilsel esdegerlik ve giivenilirlik calismast icin envanterin, 6nce
Ingilizce orijinal formu, iki hafta sonra ise 6lcegin Tiirkce formu Kocaeli Universitesi Yabanci Diller
Yitksekokulunda gérev yapan 45 okutmana uygulanmistir. Daha sonra 6n-test, son-test uygulamasi
yapilarak her iki envanter uygulamasi arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Sonugta anlamli bir
fark cikmamistir. Tkinci asamada gecerlik-giivenilirlik calismalart igin envanter Kocaeli'nde gorevli
325 6gretmene uygulanmistir. Envanterle ilgili dogrulayict faktor analizi yapilarak yapr gecerligine,
Cronbach Alfa ile i¢ tutarlilik katsayisina bakilarak da glivenilirlik calismalari yapilmustir. Ayrica
envanterin faktorleri arasindaki korelasyona Pearson momentler ¢arpim korelasyonu ile bakidmigtir.
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314 o6gretmenden toplanan verilere yapilan analizler sonucunda 6lgek 45 madde ve Aktarma,
Ciraklik, Gelisimsel, Destekleyici ve Sosyal Reform olmak iizere bes faktérden olusmustur. Olgegin
givenirligi icin madde analizine bagli olarak hesaplanan = Cronbach Alpha i¢ tutarhhk
katsayist .88’dir. Ayrica Slcegin alt boyutlart icin Cronbach Alpha glvenilirlik katsayilart Aktarma
boyutu icin .567, Ciraklik boyutu icin .686, Gelisimsel boyutu i¢in .604, Destekleyici boyutu
icin .732 ve Sosyal Reform boyutu icin .703’tir. Uyarlanan Tiurkee Olcek, 6zgiin Olgcege benzer
madde-faktér uyumu ve yapisina sahip olarak bulunmustur. Sonug olarak Pratt ve Collins(1998)’in
gelistirdikleri 6gretim yaklagimlart envanterini kiltirimize kazandirmayt amaclayan bu ¢alisma ile
Ozgiin Olcekteki bes boyutu Slcen gecerli ve giivenilir bir envantere ulasilmistir (Ek 1). Envanter
araciligiyla her Ogretim kademesinde gérev yapan &gretmenlerin ve diger meslek gruplarinin
(psikologlar, saglik uzmanlari, diyetisyenler vs) baskin olan 6gretim yaklagimlarinin neler oldugu;
Ogretmenlerin  6gretim yaklagimlarinin  6gretimle ilgili diger unsurlarla (s6z gelisi Gl¢me ve
degerlendirme anlayislari) iligkisi ya da 6gretmenlerin 6gretim yaklagimlarinin 6gretimle iliskili diger
unsurlar (s6z gelisi 6grencilerin 6grenmeleri ya da etkili 6grenme ortami yaratma) Uzerinde ne tiir
etkilerinin olduguna iliskin arastirmalar ytritilebilir.
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Ek 1. Odretim Yaklagimlar: Envanteri
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1. Hedeflerin 6nceden belirlenmesi 8grenmeyi kolaylagtirir.
2. Etkin bir 6gretmen olmak icin etkin bir uygulayict olmak
gerekir.
3. Ogrenme 6ncelikle bireylerin gecmis yasantilarina bagldir.
4. Ogrencilerin duygusal tepkilerinin farkinda olmak benim icin
Snemlidir
5. Yaptigim 6gretim bireylerin degisiminden ¢ok toplumsal
degisime odaklidir
6. Ogretmenler konu alanlarinda uzman uygulayicilar olmalidir.
7. En iyi 6grenme iyi uygulayicilarla birlikte gerceklesir.
8. Ogrenme diisiinme bigiminin niteliginde olumlu degisim
yaratmalidir.
9. Ogretimdeki 6nceligim 6grencilere dzgiiven kazandirmaktir.
10. Bireysel 6grenme sosyal degisim yaratmiyorsa yetetli
degildir.
11. Etkin 6gretmenler konu alaninda uzman olmalidirlar.
12. Bilgi ve uygulama birbirinden ayrilamaz.
13. Ogretim bireylerin 6nceki grenmeleri iizerine inga
edilmelidir.
14. Ogrenmede, bireylerin basarilart kadar ¢abalart da
Sdillendirilmelidir.
15. Ogretim diisiinsel oldugu kadar ahlaki bir faaliyettir
)
= g
Ojretirken neleri hedefliyorsunuz? - § ?é § % B
S8 8| & | 2| Z

16. Amacim 6grencilere sinavlara hazirlamalari icin gerekli olan
konulart aktarmaktir

17. Amacim gercek hayatta neyin nasi yapilacagini veya
coziilecegini gostermektir.

18. Amacim 6grencilerin farkl ve etkili akil yiirtitme yollar
konusunda gelismelerini saglamaktir

19. Amacim Sgrencilere 6zgiiven ve 6zsaygl kazandirmaktir

20. Amacim 6grencileri toplumsal degetleri yeniden gézden
gecirmeleri konusunda tesvik etmektir.

21. Beklentim 6grencilerin alanlariyla ilgili birgok konuda
uzmanlagmalaridir

22. Beklentim Sgrencilerin edindikleri bilgileri gercek
durumlarda kullanabilmelerini saglamaktir

23. Beklentim 6grencilerin konu alanlarinda yeni akil yiiriitme
yollar1 gelistirmeleridir

24. Yaptigim 6gretim ile 6grencilerin 6z saygilarint
gelistirmelerini beklerim.

25. Ogrencilerin kendilerini toplumu gelistirmeye adamalarini
isterim.

26. Gergeklestirdigim 6gretimin sonucunda égrencilerden
sinavlarinda basarilt olmalarini beklerim.

27. Ogtrencilerin gercek yasamdaki calisma hayatina ait
gerceklerin farkinda olmalarini isterim.

28. Ogrencilerden yasamda her seyin ne kadar karmastk ve
birbirleriyle iliskili oldugunu bilmelerini isterim.

29. Ogretirken 6grenciyi zorlama ve ona yardimet olma arasinda
bir denge saglamak isterim.

30. Toplumda var olan genel gecer kurallar1 6grenciler igin
kabul edilir hale getirmek isterim
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Nasil 6gretirsiniz?

Her zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Asla

31. Mevcut icerigi verilen stirede dogru olarak 6grencilere
aktaririm.

32. Konuyu gergek hayat deneyimleriyle iliskilendiririm

33. Ogretim sirasinda ¢ok soru sorarim.

34. Her 6grencinin cevabinda veya derse katkisinda takdir
edecek bir sey bulurum.

35. Derslerimi toplumun yiiksek ideallerine ulasilmasinda bir
arac olarak kullanirim.

36. Yaptigim 6gretim dersin hedefleri dogrultusunda belirlenir.

37. Iyi uygulamalara ait ydntem ve becerileri 6rnek alirim.

38. Bir konuyu 6gretirken aligilmig yontemlerin disina ¢ikarim.

39. Ogrencileri duygu ve disiincelerini agiga vurmalart
konusunda tesvik ederim.

40. Ogretirken bilgiden ¢ok degerlere vurgu yaparim.

41. Ogrencileri derste ne 6grenecekleri konusunda agtkca
bilgilendiririm.

42. Yeni 6grencilerin daha deneyimli 6grencilerden
faydalanmalarini saglarim.

43 Ogrencileri birbirlerinin diisiinme bigimlerini sorgulamalar
konusunda tegvik edetim.

44. Kendi duygularimi paylasir ve 6grencilerden de kendi
duygularini paylagsmalarini beklerim.

45. Ogrencilerin toplumdaki degisim ihtiyactni gdrmelerine
yardimct olurum.
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