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OGRETMEN ADAYLARININ
ENGELLI BIREYLERE YONELIK
TUTUMLARININ INCELENMESI
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Oz

Bu calismada smif 6gretmenligi, okul dncesi ve 6zel egitim boliimlerinde okuyan Ggretmen
adaylarinin engelh bireylere yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma verilerinin
toplanmasinda, “Engellilere  Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmustir. Arastirmanin  evrenini,
Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, sinif 6gretmenligi, okul oncesi ve 6zel egitim
boliimlerindeki ogrenciler olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasildigi i¢in ayrica orneklem
alinmamugtir. Arastirmanin bulgularina gore; genel olarak 6gretmen adaylarinin engellilere yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu; bayan 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore engellilerin
egitim almalari ve caliyma hayatna katlmalarmna iligkin daha olumlu tutuma sahip oldugu
saptanmugtir. Ogretmen adaylarinin engelli bireylere yénelik tutumlari, diger bazi degiskenlere gore
farklilasmaktadir. Arastirma sonucunda sunlar ¢nerilmistir: Ogretmen adaylarina ozel egitim dersi
kapsaminda, okul ziyaretleri yapmalar1 saglanarak engelli bireyleri yakinda tanimalari ve onlara
yonelik olumlu tutum gelistirmeleri saglanabilir. Se¢meli dersler arasina engelli bireyleri tanimalarini
saglayacak dersler konulabilir. Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda 6gretmen adaylarina
kaynastirma egitimi uygulamalarini gozleme ve uygulamalar yapmalara katilmalar: istenebilir.
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EXAMINATION OF THE TEACHER
CANDIDATES ATTITUDES TOWARDS
PEOPLE WITH DISABILITIES

Abstract

The purpose of this investigation is to identify preservice preschool and special education teachers’
perceptions towards individuals with disabilities. To collect research data, “Attitude Scale towards
Disabled” developed by Disability Management Department. Research population is students from
general education, preschool education and special education departments of Fatih Education Faculty
in Karadeniz Technical University. All population is reached by the researcher, so there is no research
sampling. According to the findings, preservice teachers attitudes are positive in general, female
preservice teachers are found to be more positive than male preservice teachers about the education
and the employment of individuals with disabilities. Preservice teachers’ perceptions towards
individuals with disabilities differentiated due to some variables. At the end of the research, to increase
preservice teachers’ perceptions about individuals with disabilities, it is suggested for them to visit
their classrooms and observe. They may take elective courses to be informed about individuals with
disabilities. It is also suggested for them to observe and join activities of individuals with disabilities
while they are in inclusion classrooms as a part of their practicum program.

Keywords: Attitudes Towards Disabilities, Teacher Candidates, Teaching Profession, Teacher
Education and Special Education.
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1. Giris

Ogretmenler, 6grenciler iizerinde etkileme giicii olan kisilerdir. Onlara
sadece bilgi ve beceriler kazandirmaz ayni zamanda olgu ve olaylara kars:
gosterdikleri tavir ve davranislariyla, kisilik ozellikleriyle de 6grencilerin
olumlu ya da olumsuz tutum ve davranislar kazanmalarini saglayabilirler.
Ogretmenlerin 6grencileri etkileyen en 6nemli kisisel 6zelliklerinden biri de
bir duruma ya da insana yonelik tutumlaridir (Celik, 2011).

Tutum, “bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varliklar karsisinda takindig:
davranis bicimi” veya “belirli birtakim kisi, nesne ve olaylara kars: siirekli
olarak ayni bigimde davranmamiza neden olan 6grenilmis bir egilim”(TDK,
2016) olarak tanimlanmaktadir. Tutumlar, “bireyin davranislarini yonlendiren,
giidiilenmeye hazirlayan bir etmen” (Erden, 1995, s. 99), “davranisa hazirlayici
bir egilim” (Kagit¢ibasi, 1988, s. 84), “bireyleri belli insanlar, nesneler ve
durumlar karsisinda belli davraniglar gostermeye iten 6grenilmis egilimler”
(Demirel ve Un, 1987, s. 173-174) olarak da ifade edilmektedirler. Tutumlar,
ogrenilmis egilimler olarak diisiince ve duygularimiza yon verme, karar
ve uygulamalarimizi etkileyebilme potansiyeline sahiptirler. Kendileri
gozlenemez ama gozlenebilen bazi davranislara yol agarlar (Kagit¢ibasi, 1988).
Tutumlar, 6grencilerin davranislarini etkileyen en 6nemli kisisel 6zelliklerden
biri olarak goriilmektedir (Kiigitkahmet, 1976).

Banduraya (1986) gore bireyin inanglari, tutumlari ve davranislari arasinda
bir iligki vardir. Insan davraniglarinin temelinde tutumlar yer alir. Nitekim
Ogretmen tutumlar1 {izerine yapilan aragtirmalar, Ogretmenlerin tutum
ve davraniglarinin 6grenciler {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Yigiter, 2005; Capa ve Cil, 2000; Giiven, 2001; Temizkan, 2008;
Celik, 2011; Aydin ve Tekneci, 2013; Atici, 2014; Geng, 2016a; Geng 2016b).
Kisilerin bir bagkasina, olguya, olgu ya da nesneye yonelik tutumlari bilinirse,
o kisinin nasil davranacagini kismen kestirmek miimkiindiir (Arkonag, 2001;
Ozyiirek, 2006). Diger taraftan tutumlar yagantilara bagl olarak degisebilir.
Tutumlarin degismesi iizerine yapilan ¢aligmalar, bilgilendirme ve etkilesimde
bulunmanin tutumlar1 degistirmede onemli degiskenler oldugu sonucuna
varilmistir (Ozyiirek, 2006).
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Tiirkiye Istatistik Kurumu 2002 yili verilerine gore niifusun % 12,29’unu
engelliler olusturmaktadir (TUIK, 2017). Ulkemizde, 6zel egitim hizmetlerinden
yararlananlarin sayist 2013-14 egitim-6gretim yili itibariyla 261.726ya
ulagmugtir. Ozel gereksinimli 6grencilerin 173.117’si kaynastirma egitiminden
yararlanmakta; 29.094’1 6zel egitim siniflarinda ve geri kalani ise 6zel egitim
okullarinda 6grenim gormektedir (ERG, 2014).

Tiirkiyede ozel gereksinimli ogrenciler 6zel egitim okullarinda, genel
egitim okullarinda, 6zel egitim siniflarinda veya genel egitim siiflarinda
kaynastirma 0grencisi olarak egitim almaktadir. Engelli bireylerin egitiminde
onlara “en az kisitlayic1” egitim ortamini sunan, gelisimlerini ve toplumla
biitiinlesmelerini en st diizeyde saglayan kaynastirma egitimi tercih
edilmektedir (ERG, 2014). Kaynastirma egitiminin basariyla ytiriitiilebilmesi
ogretmenlerin engelli bireylere yonelik olumlu tutum gelistirmelerine baghdir
(Orel ve Zerey, 2004; Sahin ve Giildenoglu, 2013; Firat 2014; Ergin, Tosten,
Kaya ve Koselioglu, 2014). Genel egitim dgretmenlerinin 6zel gereksinimli
¢ocuklarin sinifa yerlestirilmelerine yonelik tutumlari basarili kaynastirmanin
en onemli belirleyicilerden biri olarak goriilmektedir (Mastropieri ve Scruggs,
2017). Durum boyle iken iilkemizde kaynastirma ortamlarinda gorev alan
egitimcilerin engelli bireylere yonelik tutumlarinin arastirildigi ¢aligmalarda,
etkili bir kaynastirma egitiminin 6niindeki en temel engelin engelli bireylere
yonelik olumsuz tutumlarin oldugu goriilmiistiir (Sar1 ve Bozgeyikli, 2003;
Diken ve Sucuoglu, 1999; Orel ve Zerey, 2004; Sahin ve Giildenoglu, 2013).

Engelli bireylere yonelik tutumlar denildiginde gérme, isitme, zihin,
bedensel, dil ve konusma yetersizligi olan bireylere kars1 diger bireylerin (anne,
baba, kardes, 6gretmen, akran, doktor vb.) duygu, diisiince ve davranislarinin
biitiinii kast edilir (Freedman vd., 2003). Engelli bireylere yonelik olumlu
tutumlar, engellilerin toplumla biitiinlegsmesini, toplum kesimleri tarafindan
daha ¢ok kabul gormelerini sagladigi bilinmektedir. Tutumlarin olumsuz
oldugu durumlarda ise biitiinlestirme zarar gérmekte ve kisisel, ailevi, sosyal
sorular ortaya ¢ikmakta (Ozida, 2009, s.31), engelli bireylerin yagam kalitesi
olumsuz yonde etkilenmektedir (Sahin ve Bekir, 2016, s. 769). [Hughes ve
Paterson (1997)], Biling diizeyinin arttirilmasi, engelli bireylere yonelik
olumsuz tutumlarin degistirilmesi ve engellilerin toplumla biitiinlesmelerini
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saglamaya yonelik ¢alismalarin yapilmasinin 6nemini vurgulamaktadir
(aktaran Colak ve Cetin, 2014, s. 196). Ozellikle ¢ocuklarin engellilere
yonelik tutumlarinin genellikle olumsuz olmasi (Ozida, 2009), okul dncesi
egitimde yapilan uygulamalarin, engelli ¢ocuklarin gelisimlerini engelleyecek
faktorlerin etkilerini azaltmada en iyi ve uygun uygulamalar olmasi (Miller
vd., 1993), engelli ¢ocuklarin toplumla biitiinlesmesinde temel egitimin ne
denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Yaralrnin (2015) da belirttigi gibi,
engellilere yonelik olumsuz tutumlari olumluya ¢evrilmesi, engelli cocuklarin
hem kendilerini degerli hissetmelerini hem de toplumda kabul gérmelerini
saglayabilir. Bu baglamda okullar, ¢ocuklarin uzun bir siire bir arada
olmalarindan 6tiirti, toplumdaki en 6nemli sosyallesme alanlarindan biri olma
avantajina sahiptir. Zira, engelli cocuklar diger ¢ocuklarla bir arada bulunurlar.
Bu nedenle, okul yarinin toplumunu olusturacak ¢cocuklarin engellilere yonelik
olumlu tutum gelistirmelerine ve engelli bireylerin toplumla biitiinlesmesine
katki saglayabilir. Ogrencilerin tutum gelistirmesinde 6gretmenlerin énemli
bir rol model oldugu diisiiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin engelli bireylere
yonelik tutumlarinin bilinmesi 6nem tagimaktadur.

Alanyazinda, 6gretmenlerin engelli bireylere yonelik tutum ve algilarin
belirlemeyi amaglayan ¢ok sayida galiyma mevcuttur (Erturan ve Aslan,
1992; Diken ve Sucuoglu, 1999; Ozbaba, 2000; Akman ve Okyay, 2004; Orel
ve Zerey, 2004; Avcioglu, Sazak-Pinar ve Oztiirk, 2005; Yigiter, 2005: Yavuz,
2005; Fakolade, Adeniyi & Tella, 2009; Altun ve Giilben, 2009; Sari, Celikdz ve
Seger, 2009; Gok, 2009; Bek, Giilveren ve Bager, 2009; Ozdemir, 2010; Sahbaz
ve Kalay, 2010; Kilig, 2011; Ozaydin ve Colak 2011; Kuzu, 2011; Eriskin,
Kira¢ ve Ertugrul, 2012; Dasbas, Kesen ve Eryilmaz, 2013; Engin, Tosten,
Kaya ve Koselioglu, 2014; Colak ve Cetin, 2014). Ancak yapilan ¢aligmalarin
genellikle 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yonelik tutumlariyla
ile ilgili caligmalar oldugu goriilmiistiir. Yapilan literatiir taramasinda, birkag
¢alisma diginda (Or., Firat, 2014; Yarali, 2015; Sahin ve Bekir, 2016), 6gretmen
adaylarinin dogrudan engellilere yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglayan
bir ¢alismaya ise rastlanmamuigtur.

Ogretmenlik meslegi, engelli bireylere yonelik daha bilingli ve duyarli
olmasi gereken meslek gruplarindan birini olugturmaktadir. Ozellikle bu grup
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icinde yer alan okul 6ncesi 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri ve 6zel egitim
ogretmenlerinin engelli ¢ocuklara karsi ¢ok daha duyarli olmasi beklenir.
Ciinkii engelli bir ¢ocugun okula ilk basladiginda karsilasacagi 6gretmenler
bu alanlardaki 6gretmenlerdir. Bu alanlardaki 6gretmenlerin engelli bireylere
yonelik olumlu tutum ve davranislar gostererek onlara rol model olmalari,
engelli bireylerin toplumla biitiinlesmesinin saglanmasi agisindan son
derece 6nemlidir. Zira okul 6ncesi 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri ve 6zel
egitim Ogretmenlerinin, engellilerin toplumla biitiinlesmesini saglamada
karsilasilacak sorunlarin ve olumsuz algilarin ortadan kaldirilmasi konusunda,
etkili olma potansiyelleri vardir. Dahasi bu &gretmenlerin engellilerin
toplumsal biitiinlesmesinin saglanmasi ile ilgili makro diizeyde ele alinan
politikalarin uygulanmasinda da énemli bir islev gorebilirler. Ancak bunun
saglanabilmesi i¢in 6ncelikle 6gretmenlerin engelli bireylere yonelik olumlu
bir tutum sahip olmalar1 beklenir.

Bu arastirmada, okul 6ncesi, sinif dgretmeni ve 6zel egitim alanindaki
ogretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik tutumlarinin bilinmesi
amaglanmistir. Diger yandan yapilan alanyazin taramasinda okul oOncesi
ogretmenleri, sinif 6gretmenleri ve 6zel egitim 6gretmen adaylarinin engelli
bireylere yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglayan c¢alismalarin sinirh
oldugu goriilmiistiir. Caligmada elde edilecek bulgular, 6gretmenlerin hizmet
oncesi ve hizmet ici egitimleri ile ilgili ileride alinacak karar ve uygulamalara
katki saglayabilecegi diistiniildiigiinden 6nemli goriilmektedir.

Lasek ve Wiesenbergovanin (2007) ifade ettigi gibi, 6gretmen adaylar:
lisans dénemlerinde alan bilgisinin yaninda meslekle ilgili deger ve tutumlar
kazanirlar (aktaran, Aydin ve Tekneci, 2013). Bu agidan 6gretmen adaylarinin
engelli bireylere yonelik tutumlarinin lisans diizeyinde tespit edilmesi
onem kazanmaktadir. Bu nedenle ¢alismada sinif dgretmenleri, 6zel egitim
ogretmenleri ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amaglanmig bu kapsamda asagidaki sorulara cevap
aranmuigtir.

1. Ogretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik tutumlar1 ne
diizeydedir?
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2. Ogretmen adaylarinin  engelli bireylere yonelik tutumlar:
“cinsiyetlerine” gore farklilagsmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik tutumlari “sinif
diizeyine” gore farklilagmakta midir?

4. Ogretmenadaylarinin engelli bireylere yonelik tutumlari “alanlarina”
gore farklilagmakta midir?

5. Ogretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik tutumlari “ailede
ya da yakin akrabada engelli olup olmama” durumuna gore
farklilasmakta midir?

6. Ogretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik tutumlar1 “hamilelik
sirasinda engelli bir bebek diinyaya getirecegini Ogrenen bir
yakininiz sizce ne yapmali” degiskenine gore farklilasmakta midir?

2. Yontem

Arastirma Modeli

Buarastirmada, 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik tutumlarinin
farkli degiskenler agisindan belirlenmesi amaglandigindan betimsel tarama
modelinde genel tarama modeli kullanilmistir. Clinkii tarama modelleri,
gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi
amag edinen aragtirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2006). Diger
yandan genis katilimli bir 6rnekleme ihtiya¢ duyulan ¢aligmalarda tarama
yontemini kullanmak ideal yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir
(Cohen ve Manion, 2007).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Karadeniz Teknik
Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi, Okul Oncesi ve Ozel
Egitim Ogretmenligi Boliimleri 1. ve 4. siniflardaki 6grenciler olugturmaktadir.
Evrenin tamamina ulagildig icin ayrica 6rneklem alinmamigtir. Arastirmaya
katilanlarin 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri tablo 1'de yer
almaktadir.
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Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Ozellikler Kategoriler N %
Kadin 619 77,7
Cinsiyet
Erkek 178 22,3
Sinif 6gretmenligi 307 38,5
Okul 6ncesi 6gretmenligi 276 34,6
Alan
Zihinsel engelliler 6gretmenligi 144 18,1
Isitme engelliler 6gretmenligi 70 8,8
Birinci simif 290 36,4
Sinif Diizeyi
Dordiincii sinif 507 63,6
Ailede ya da yakin Evet 201 25,2
akrabada engelli kisi var
mi1? Hayir 596 74,8
Bebegi aldirmals 46 58
Engelll lflr l.)ﬁbvek duny‘a ya Bebegi dogurmali 664 83,3
getirecegini 6grenen bir
yakininiz size gore ne Diger (Doktor karari, 6ziir derecesi,
yapmali? anneye olan zarari, bakabilme 87 10,9
durumu vb. )

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada kullanilan tutum &lcegi, Basbakanlik Oziirler Idaresi
Baskanligi tarafindan yapilan “Toplum Engelliligi Nasil Anliyor?” konulu
aragtirmada kullanilmak {izere gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde
Tiirkge ve Ingilizce alan yazinda taramasinda ulasilan yaklasik otuz 6lgekten
yararlanilmigtir. “Engellilere Yonelik Tutum Olgegi” (OYTO)nin giivenirlik
hesaplanmasinda her bir faktére baglh Cronbach Alpha degerleri; (1) Egitim
ortamu: 0.56; (2) Kisiler arasi iligkiler: 0.80; (3) Caligma yasami: 0.74; (4) Aile
yasami: 0.67; (5) Kisisel 6zellikler: 0.74 ve (6) Yetkinlik-Bagimsiz yasam: 0.83
olarak hesaplanmustir. Olgegin faktér bazinda diizeltilmis madde toplam
katsayilariise 0.30 ile 0.58 arasinda degismektedir. OY TO’ii alt: faktdrden ve 43
maddeden olugmaktadir. Bu sonuglara gore 6lgegin yeterli diizeyde giivenilir
olduguna karar verilmistir. Olgegin dogrulayic1 faktor analizi sonuglari ise;
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X2(sd, N)= 8712.26** (841,4144), X2/sd= 10.35, RMSEA= 0.05, RMR= 0.04,
SRMR=0.05, GFI= 0.91, AGFI= 0.90 bulunmustur. Dogrulayici faktor analiz
sonucunda, 6l¢egin dogrulanmak istenen 6 faktorlii yapisinin gozlemlenen
verilerle kabul edilir diizeyde uyum gésterdigi anlasgilmigtir (Ozida, 2009).
Olgegi olugturan faktorler tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Engellilere Yonelik Tutum Olgeginin Alt Olgekleri

Egitim o Katilmailarin engellilerin nasil egitilmeleri gerektigine iliskin
Ortamlar: goriglerini degerlendirmeyi icermektedir.
K}@ll'e Farast o Katimailarin engelliler ile iliski kurmaya iliskin tutumlariyla ilgilidir.
Iligkiler
Calisma o Katilmcilarin engellilerin galisma hayatina katilimlaryla ilgili
Yagamu tutumlarini degerlendirmeyi icermektedir.
. o Katilmcilarin engellilerin aile tizerindeki etkisine iligkin tutumlariyla
Aile Yagam1 o
ilgilidir.
Kisisel Ozellikler .Katlhmcﬂarm ?ngellilerin sahip oldugu 6zelliklere iliskin inanglarini
ifade etmektedir.
Yetkinlik o Katilmcilarin yetkinliklerine ve yasamlarini bagimsiz sekilde
Bagimsiz Yasam stirdiirmelerine iligkin diisiincelerini degerlendirmeyi icermektedir.

OYTO, bes dereceli likert tiirii bir dlcektir. Olcekteki olumsuz maddeler
ters cevrilerek puanlanmaktadir. OYTOden yiiksek puan almak, engellilere
yonelik olumlu tutumlari ifade etmektedir (Ozida, 2009, s.56).

Verilerin Analizi

Katilimcilarin 6gretme-6grenme anlayislarinin belirlenmesinde, bilgisayar
ortaminda, betimsel istatistik teknikleri; katilimcilarin cinsiyetlerine,
sinif diizeylerine ve ailesine veya yakin akrabalarinda engelli birey olma
degiskenlerine gore yapilan karsilastirmalarda, iliskisiz Orneklem t-testi
kullanilmustir. ligkisiz &rneklemler icin t-testi, iki iliskisiz 6rneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek igin
uygulanir (Biyiikoztiirk, 2002). Ogretmen adaylarinin alan ve “Hamilelik
sirasinda engelli bir bebek diinyaya getirecegini 6grenen bir yakininiz
ne yapmali?” degiskenlerine gore yapilan karsilastirmalarda ise iliskisiz
orneklemler igin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Tek yonlii varyans
analizi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamas: arasindaki farkin
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manidar olup olmadigini test etmek i¢in uygulanir (Biyiikoztiirk, 2002).
Farkliligin belirlendigi durumlarda, farkliligin kaynagini belirlemek icin
Bonferoni testi kullanilmistir. Bonferoni testi, yaygin kullanilan ¢oklu
karsilagtirma testi olup “esit 6rneklem sayist” ilkesini gerektirmemesi (Miller,
1969) nedeniyle tercih edilmistir (Aktaran, Kayri, 2009).

Varyanslarin homojenligi levene testi uygulanarak test edilmistir. Levene
testi, iki ya da daha fazla grubun varyanslarin homojenligini test eder (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Olgek ifadelerinin degerlendirilmesinde
agagidaki olgiitler temel alinmigtir.

Secenekler Puanlar Puan Araligi Olgek Degerlendirme
Hig katilmiyorum 1 1.00-1.79 Cok disiik
Katilmiyorum 2 1.80-2.59 Diisiik

Kararsizim 3 2.60-3.39 Orta

Katiliyorum 4 3.40-4.19 Yiiksek

Tamamen katiliyorum 5 4.20-5.00 Cok yiiksek

3. Bulgular

1. Ogretmen Adaylarinin Engellilere Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Ogretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik tutumlari
ne diizeydedir?” alt problemine iliskin bulgular incelenmis ve dlgegin alt
boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te
sunulmus ve yorumlanmustir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Engellilere Yonelik Tutumlarina {liskin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar X Ort. Karsihig1 Degerlendirme
T
Egitim Ortan 473 |46 | mAmen
katiliyorum
P
= Kigsiler Aras1 Tamamen
pc o 4,38 |,49 k yiiksek
S Iliskiler katiliyorum Golytikse
= T
mamen
=4 Calisma Yagami 4,23 |51 amame
! katiliyorum
£ _ 797
S Aile Yasam1 3,61 |,78 |Katiliyorum
[}
g Kisisel Ozellikler 3,97 |,51 |Katiliyorum
g T 5 Yiiksek
50 .
& Yetkinlik-Bagimsiz 405 |52 | Katilyorum
Yasam
Ol¢egin Tamam 4,19 |,40 |Katiliyorum

Tablo 3’te yer alan degerler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin engellilere yonelik tutumlarini gosteren ortalama puanlari “egitim
ortam1” alt boyutunda X= 4,73, “kisiler aras1 iliskiler” alt boyutunda X= 4,38,
“caligma alan1” alt boyutunda X= 4,23, “aile yagam1” alt boyutunda X= 3,61,
“kisisel ozellikler” alt boyutunda X= 3,97, “yetkinlik-bagimsiz yagama” alt
boyutunda X= 4,05 ve 6l¢egin tamaminda X= 4,19 olarak bulunmustur. Olgek
ifadelerinin degerlendirilmesinde, tamamen katiliyorum: X= 4,20 aras1 X= 5.00
(cok yiiksek) ve katiliyorum: X= 3,40 aras1 X= 4.19 (yiiksek) ol¢iitleri dikkate
alindiginda; 6gretmen adaylarinin engellilere yonelik olarak 6l¢egin “egitim
ortamr’, “kisiler arasi iligkiler” ve “calisma yasami” boyutlarinda tamamen
katiliyorum diizeyinde; “aile yasamr1”, “kisisel ozellikler”, “yetkinlik-bagimsiz
yasam” boyutlari ile dl¢egin tamaminda katiliyorum diizeyinde puan verdikleri
goriilmektedir. Buna goére 6gretmen adaylarinin engellilere yonelik olarak
egitim ortami, kisiler arasi iligkiler ve ¢aliyma yasami boyutlarinda oldukga
yiiksek bir tutuma sahip olduklar; aile yagsamu, kisisel 6zellikler ve yetkinlik-
bagimsiz yasam boyutlarinda ise nispeten daha diisiik diizeyde olumlu tutum
gosterdikleri sylenebilir.
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2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Engellilere Yonelik Tutumlar1

Aragtirmanin “Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin engelli bireylere
yonelik tutumlari cinsiyetlerine gore degismekte midir?” alt problemine iliskin
bulgular Tablo 4’te sunulmus ve yorumlanmustir.

Tablo 4. Ogretmeni Adaylarinin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Engellilere Yonelik
Tutumlarina iligkin t-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet n X ss sd t P

Kadin 619 4,74 45

Egitim Ortami 795 12,128 |,034*
Erkek 178 4,67 ,50
g isi Kadin 619 4,39 ,49

g | Kisiler Aras: 795 912|362
g | Miskiler Erkek 178 4,35 A8
= Kadin | 619 426 51

= Calisma Yasami 795 12,231 |,026*
3 Erkek 178 416 ,50
T Kadin 619 3,63 76

o Aile Yasami 795 1,423 |,155
3 Erkek 178 3,53 81
) . Kadin 619 3,98 51

2 Kisisel Ozellikler 795 ,770 ,442
sl Erkek 178 3,94 ,50
inlik- Kadin 619 4,06 )52

s 795 1,911 |,056
Bagimsiz Yasam | Erkek 178 3,98 )52

P<0.05

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin engellilere yonelik tutumlarinin “cinsiyet”
degiskenine gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari incelendiginde aday
ogretmenlerin engellilere yonelik tutumlarinin 6lgegin “egitim ortamu” [t . =
2,128; p=0,034] ve “caligma yasamu1” [t ., = 2,231; p=0,026] boyutlarinda, kadin
ogretmen adaylar1 lehine anlamli fark saptanmistir. Bulgular incelendiginde
kadin égretmen adaylarinin (X=4,74), engellilerin nasil egitilmeleri gerektigi
ile ilgili goriislere ve calisma hayatina katilimlariyla ilgili gortislere erkek
ogretmen adaylarina oranla (X=4,67) daha ¢ok katildiklar1 gériilmektedir.
Olgegin, “kisiler arasi iligkiler” [t55=>912; p=0,362], “aile yasami” [t . = 1,423;
p=0,155], “kisisel ozellikler” [t . = ,770; p=0,442] ve “yetkinlik-bagimsiz
yasam” [t . = -1,911; p=0,054] boyutlarinda ise cinsiyete gore anlaml bir
farklilik goriilmemektedir. Bu bulgulara gére kadin 6gretmen adaylarinin

erkek Ogretmen adaylarina gore Olgegin egitim ortami ve caliyma hayati
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boyutlarinda daha olumlu bir tutuma sahip olduklary; dl¢egin kisiler aras:
iliskiler, aile yasamy, kisisel 6zellikler ve yetkinlik-bagimsiz yasam boyutlarinda
ise kadin 6gretmen adaylar1 ile erkek 6gretmen adaylarinin engelli bireylere
yonelik tutumlari arasinda anlaml bir fark olmadig: sdylenebilir.

3. Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gore Engellilere Yonelik
Tutumlar:
Aragtirmanin “Aragtirmaya katilan o6gretmen adaylarinin engellilere

yonelik tutumlar1 sinif diizeyine gore degismekte midir?” alt problemine
iliskin bulgular Tablo 5’te sunulmus ve yorumlanmustir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin “Sinif Diizeyi” Degiskenine Gére Engellilere Yonelik

Tutumlarina fliskin t-Testi Sonuglar

Alt Boyut SmifDiizeyi n X ss sd ot p
1. sinif 290 |4,74 |.,46
Egitim Ortam 795 |,787 431
4. sinif 507 4,72 |,46
. ) 1. sunif 290 |4,41 |,51
= Kisiler Arasi Iliskiler 795 | 1,276 |,202
5 4. sinif 507 |4,36 |,47
= 1. simif 290 4,20 |,55
= Calisma Yasami 795 |-1,605 |,109
.E 4. sinif 507 |4,26 |,48
i©
% 1. stmif 290 [3,70 |,76
= Aile Yasami 795 2,497 |,013*
g 4. sinif 507 |3,56 |,78
)
%0 ) 1. stmaf 290 (3,98 |,51
= Kisisel Ozellikler 795 292 |,770
4. sinif 507 [3,96 |,51
NI 1. stmif 290 4,09 |,53
Yetkinlik-Bagimsiz 795 1,794 |,073
Yasam 4. sinif 507 4,02 |,51

P<0.05

Tablo 5’teki verilere gore Ogretmen adaylarinin engellilere yo6nelik
tutumlarinda, “egitim ortami1” [t = ,797; p=0,431], “kisiler arasi iligkiler”
[t,es= 1,276; p=0,202], “caligma yasami” [t . = -1,605; p=0,109], “kisisel
,292; p=0,770] ve “yetkinlik-bagimsiz yasam” [t

(795)

ozellikler” [t

795) " 795)"
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1,994; p=0,073] boyutlarinda] sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik
ortaya ¢tkmamistir. Buna gore 0gretmen adaylarinin egitim ortami, kisiler
arasi iligkiler, ¢alisma yasamui, kisisel 6zellikler ve yetkinlik-bagimsiz yasam
boyutlar ile ilgili tutumlar1 arasinda sinif diizeyine gore anlamli bir farkin
olmadig1 anlagilmistir.

Ogretmen adaylarinin engellilere yonelik tutumlarinin simif diizeyine
gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin
o= 2:497; p=0,013]
boyutunda, birinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik

engellilere yonelik tutumlarinda, “aile yagami” [t

ortaya c¢ikmustir. Birinci sinifta okuyan oOgretmen adaylarinin (X=3,70),
dérdiincii sinifta okuyan 6gretmen adaylarina (X=3,56) gore aile yagamina
iliskin goriislere daha yiiksek bir ortalama puan ile katildiklar anlagilmaktadir.
Bu bulgudan hareketle, birinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin dérdiincii
sinifta okuyan 6gretmen adaylarina gore aile yasamina iliskin tutumlarinin
daha olumlu oldugu soylenebilir.

4. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Alanlarina Gore Engellilere Yonelik
Tutumlar:

Aragtirmanin “Aragtirmaya katilan oOgretmen adaylarinin engellilere
yonelik tutumlar1 6gretmen adaylarinin alanlarina gore degismekte midir?”

alt problemine iliskin bulgular incelenmis ve varyans analiz sonuglar1 Tablo
6da sunulmus ve yorumlanmastir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin “Alan” Degiskenine Gére Engellilere Yonelik

Tutumlarina {liskin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglar

=
=
<
=
= o
) =]
g £
£ &
5 g
t@) -]
N PR R
Egitimi Gruplar 885 3
z 2.Zlh11.1sel l44 479 41 arasi
8 Engelliler
Sl T.e
S |3dsitme ., 474 |40 1357 .25 |-
g | Engelliler ..
g 4.0kul Grup I¢i 172,375 | 793
SBn | &
* | Oncesi 276 b7 46
Toplam 797 4,73 ,46 Toplam |173,260 |796
Levene: 1,306 p=,271
R VR P VR P
Egitimi Gruplar
2 | 2.Zihinsel 642 3
< |2.Zihinsel | 452 50 arasi
= | Engelliler ,1
@ T . |2
g 3.I§1tnTe 70 447 46 6,526 |,000 94
€ | Engelliler .
5 4.0kul Grup I¢i | 188,048 |793
Z LM 76 (433 47
& | Oncesi
Toplam 797 4,38 ,49 Toplam |192,690 |796
Levene: ,705 p=,549
Lomif =, s
Egitimi Gruplar 437 3
g 2.Z1h11?sel 144 427 50 arasl
¢ | Engelliler
S (o7
5 | 2sitme o, 425 |42 552 1,647 -
£ | Engelliler -
& Okul Grup I¢i (209,120 | 793
N --.
S | Oncesi 276 4,24 ,52
Toplam 797 4,23 ,51 Toplam |209,556 |796
Levene: ,847 p= 468
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A
Egitimi Gruplar 1325 3
~ 2.Z1h1r‘1sel 144 3,60 79 arast
g |Engelliler
< g
Isi 72 s -
E 3 §1tnTe 70 3,50 74 723 |,538
» | Engelliler .
— 4.0kul Grup I¢i | 484,464 | 793
< | LUK 276 3,65 |,73
Oncesi
Toplam 797 3,61 78 Toplam | 485,789 |796
Levene: 2,573 p=,053
Lsmf a0 1305 |51
Egitimi Gruplar 2.063 3
5 |2.Zihinsel 144 393 55 arasl ’
g Engelliler ’ ’
> P -
=8 3.I§1tn?e 70 3.89 48 2,626 |,049
~ | Engelliler ..
E .05kl Grup I¢i | 207,620 | 793
2 | Oncesi 276 4,04 ,49
Toplam 797 3,97 )51 Toplam |209,683 |796
Levene: 1,692 p=,167
g LSmb g o |
< | Egitimi Gruplar
& 2.Zihinsel arasl 1473 3
o 144 4,04 ,54
% | Engelliler
g [3.isi .
’ED 3. §1tn?e 70 4,00 49 1,802 | ,145
=2 Engelliler -
g Grup Igi | 216,190 | 793
= 40kl 0 |2
E Oncesi ’ ’
E Toplam 797 4,04 ,52 Toplam |217,663 | 796
Levene: ,685 p=,561

Tablo 6daki bulgulara gore 6gretmen adaylarinin dlgegin “egitim ortam1”
alt boyutunda engellilere yonelik tutumlar: arasinda “alan” degiskenine gore
=1,357, p>0,05). Tablo 6daki

verilere gore sinif egitimi (X=4,70), zihinsel engelliler 6gretmenligi (X=4,79),

anlamli bir farklilik belirlenmemistir (F,
isitme engelliler 6gretmenligi (X=4,74) ve okul dncesi 6gretmenligi (X=4,72)
anabilim dallarinda devam eden &gretmen adaylarinin egitim ortami alt
boyutunda yer alan ifadelerle ilgili tamamen katiliyorum diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Buna gére arastirmaya katilan sinif egitimi, zihinsel engelliler,

isitme engelliler ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6lgegin “egitim ortami”
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boyutunda ¢ok yiiksek diizeyde bir tutuma sahip olduklar1 ve tutumlar
arasinda anlamli bir farkin olmadig: sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin engellilere yonelik tutumlari arasinda, olgegin
“kisiler arast iligkiler” alt boyutunda, “alan” degiskenine gore anlamli bir fark
ortaya cikmustir (F , .. =6,526, p<0,05). Bulgulara gore sinif egitimi (X=4,34),
zihinsel engelliler 6gretmenligi (X=4,52), isitme engelliler 6gretmenligi (X
=4,47) ve okul éncesi 6gretmenligi (X=4,33) anabilim dallarinda devam eden
ogretmen adaylarinin kisiler arastiligkiler alt boyutunda yer alan ifadelerle ilgili
tamamen katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bulgulara gore zihinsel
engelliler 6gretmenligi anabilim dalinda okuyan 6gretmen adaylarinin hem
sinif egitimi hem de okul 6ncesi 6gretmenligi anabilim dallarinda okuyan
6gretmen adaylarina oranla, engellilerle iliski kurmay: ifade eden “kisiler aras:
iliski” boyutunda ¢ok daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 6lgegin caligma yagamu ilgili alt boyutunda engellilere
yonelik tutumlar1 arasinda “alan” degiskenine gore anlamli bir fark ortaya
¢itkmamuistir (F(3_793)= ,552, p>0,05). Bu sonuglara gore sinif egitimi (X=4,21),
zihinsel engelliler 6gretmenligi (X=4,27), isitme engelliler 6gretmenligi (X
=4,25) ve okul &ncesi 6gretmenligi (X=4,24) anabilim dallarinda devam eden
ogretmen adaylarinin engellilere yonelik tutumlarinin “galigma yasami” alt
boyutunda tamamen katiliyorum diizeyinde goriis belirttikleri anlagilmaktadir.
Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, alan degiskenine gore
Olgegin ¢aligma yasamina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkin
olmadig séylenebilir.

Tablo 6daki verilere gore 6gretmen adaylarinin dlgegin aile yagami alt
boyutunda engellilere yonelik tutumlar1 arasinda “alan” degiskenine gore
anlaml bir farklilik belirlenmemistir (F, ;= ,723, p>0,05). Bu sonuglara
gore sinif egitimi (X=3,60), zihinsel engelliler 6gretmenligi (X=3,60), isitme
engelliler 5gretmenligi (X=3,50) ve okul dncesi 6gretmenligi (X=3,65) anabilim
dallarinda devam eden 6gretmen adaylarinin engellilere yonelik tutumlarinin
“aile yasami” alt boyutunda katiliyorum diizeyine bir goriise sahip olduklar:
belirlenmistir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin,
alan degiskenine gore 6lgegin aile yasami yonelik yonelik tutumlar: arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 séylenebilir.
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Tablo 6daki varyans analiz sonuglarina goére O6gretmen adaylarinin
engellilere yonelik tutumlar: arasinda 6l¢egin kisisel 6zellikler alt boyutunda
_ (3-793)22’626’
p>0,05). Bu sonuglara gore sinif egitimi (X=3,95), zihinsel engelliler

“alan” degiskenine gore anlaml bir farklilik belirlenmemistir (F

ogretmenligi (X=3,93), isitme engelliler 6gretmenligi (X=3,89) ve okul éncesi
ogretmenligi (X=4,045) anabilim dallarinda devam eden 6gretmen adaylarinin
engellilere yonelik tutumlarinin “kisisel 6zellikler” alt boyutunda katiliyorum
diizeyinde bir goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin, alan degiskenine gore 6lgegin kisisel 6zelliklere
yonelik yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkin olmadig1 soylenebilir.

Yine, yapilan istatistiksel analiz sonucunda, Ogretmen adaylarinin
engellilere yonelik tutumlar1 arasinda olgegin “yetkinlik-bagimsiz yasam”
alt boyutunda “alan” degiskenine gore anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(F;95= 1,802, p>0,05). Buna gore sinif egitimi (X=4,01), zihinsel engelliler
ogretmenligi (X=4,04), isitme engelliler 6gretmenligi (X=4,00) ve okul dncesi
ogretmenligi (X=4,10) anabilim dallarinda devam eden égretmen adaylarinin
engellilere yonelik tutumlarinin “yetkinlik-bagimsiz yasam” alt boyutunda
katiliyorum diizeyinde bir goriise sahip olduklari anlagilmistir. Buna gore
aragtirmaya katilan O6gretmen adaylarinin, alan degiskenine gore olgegin
yetkinlik-bagimsiz yasama yonelik yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir
farkin olmadig sdylenebilir.

5. Ogretmen Adaylarinin Ailede veya Yakin Akrabalarda Engelli Olma

Durumuna Gore Engellilere Yonelik Tutumlarina fliskin Bulgular
Aragtirmanin “Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin engellilere yonelik

tutumlari aile veya yakin akrabalarda engelli olma durumuna gore degismekte

midir?” alt problemine iliskin bulgular incelenmis ve bu alt boyutlara iliskin
t-testi Sonuglar1 Tablo 7de verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin “Ailesinde veya Yakin Akrabalarda Engelli Olma”
Degiskenine Gore Engellilere Yonelik Tutumlarina fliskin t-Testi Sonuglart

Ailesinde veya

Yakin Akrabada n

Engelli
. Var 201 4,77 |,40
Egitim Ortam 795 | 1,688 |,092
Yok 596 4,71 48
& . Var 201 446 |49
£ Kisiler Arasi Iliskiler 795 |2,653 |,008%
2 Yok 596 4,35 48
=
= Var 201 4,32 44
= Calisma Yasami 795 12,970 |,003*
) Yok 596 4,20 |,53
=
:ﬁ Var 201 3,64 |,78
o Aile Yagami 795 |,654 |,513
b Yok 596 3,59 |77
% .. Var 201 4,01 51
%D Kisisel Ozellikler 795 1,303 |,193
i) Yok 596 3,95 51
inlik-Ba$ Var 201 4,12 |,53
Yetkinlik-Bagimsiz 795 | 2472 | 014*
Yagam Yok 596 4,01 51

P<0.05

Tablo 7de verilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin engellilere yonelik
tutumlarinin, 6l¢egin “egitim ortami” [t = 1,688; p=0,092], “aile yagam1”
[t(459): ,654; p=0,513] ve “kisisel oOzellikler” [t(795): 1,303; p=0,193] alt
boyutlarinda, aile veya yakin akrabada engelli ¢ocuk olma durumuna gore
degismedigi anlasilmaktadir. Buna goére ogretmen adaylarinin engellilere
yonelik tutumlar: arasinda egitim ortami, aile yasami ve kisisel 6zellikler
boyutlarinda, aile veya yakin akrabada engelli ¢ocuk olma degiskenine gore

anlamli bir farkin olmadig1 s6ylenebilir.

Ogretmen adaylarinin engellilere yonelik tutumlarinda, “ailede veya
yakin akrabada engelli olma” degiskenine gore 6lgegin “kisiler arasi iliskiler”
[t,65= 2,653; p=0,008], alt boyutunda anlamh fark ortaya ¢ikmugtir. Buna
gore ailesinde veya yakin akrabalarinda engelli olan 6gretmen adaylarinin (X
=4,46), ailesinde veya yakin akrabalarinda engelli olmayan (X=4,35), 6gretmen
adaylarina gore 6lgegin kisiler arasi iliskiler alt boyutunda engellilere yonelik

daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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Ogretmen adaylarinin engellilere yonelik tutumlarinda, “ailede veya yakin
on= 2:970;
p=0,003], alt boyutunda anlamli fark ortaya ¢ikmustir. Katilime1 6gretmen
adaylarindan ailesinde veya akrabalarinda engelli olan 6gretmen adaylarinin
(X=4,32), ailesinde veya yakin akrabalarinda engelli olmayan (X=4,20),
ogretmen adaylarina gore dlgegin ¢alisma yasami alt boyutunda engellilere
yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

akrabada engelli olma” degiskenine gore dlgegin “calisma yasam1” [t

Benzer sekilde ogretmen adaylarinin engellilere yonelik tutumlarinda,
“ailede veya yakin akrabada engelli olma” degiskenine gore dlgegin “yetkinlik-
bagimsiz yasam” [t .= 2,472; p=0,014], alt boyutunda anlaml fark ortaya
¢ikmistir. Elde edilen bulgular, ailesinde veya akrabalarinda engelli olan
ogretmen adaylarinin (X=4,12), ailesinde veya yakin akrabalarinda engelli
olmayan (X=4,01), 6gretmen adaylarina gore 6lcegin yetkinlik-bagimsiz yasam
alt boyutunda engellilere yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olduklarini
gostermektedir.

Bu bulgulardan hareketle, ailesinde veya yakin akrabalarinda engelli olan
ogretmen adaylarinin, ailesinde veya yakin akrabalarinda engelli olmayan
aday ogretmenlere gore Olgegin “kisiler arasi iliskiler”, “calisma yasami1” ve
“yetkinlik-bagimsiz yasam” alt boyutlarinda engellilere yonelik daha olumlu
tutuma sahip olduklar: sdylenebilir.

6. Ogretmen Adaylarinin Bir Yakininin Engelli Bebek Diinyaya Getirme

Thtimaline Gore Engellilere Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin  “Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin engellilere
yonelik tutumlar1 ‘Hamilelik sirasinda engelli bir bebek diinyaya getirecegini
6grenen bir yakininiz ne yapmali?” “degiskenine gore degismekte midir?” alt
problemine iligkin bulgular incelenmis ve bu alt boyutlara iligkin varyans
analiz sonuglar1 Tablo 8de sunulmus ve yorumlanmuigtur.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin, “Hamilelik Sirasinda Engelli Bir Bebek Diinyaya
Getirecegini Ogrenen Bir Yakininiz Ne Yapmali?” Degiskenine Gore Engellilere

Yénelik Tutumlarina Iligkin Varyans Analiz Sonuglari

Engelli Bebek 'E
Dogurma Ihtimali %
Olma ;%
Gruplar
_ | 1.Bebegialdirmali |46 (4,62 |67 P 607 2
g Arasi
£ |2 Bebegi 664|472 |45 1,396 | 248 |-
2 dogurmali P Grupla 172,653 [794 |70
£ |3.Diger 87 4,76 |40
& | Toplam 797 4,72 |46 |Toplam |173,260 |796
Levene= 2,254 p=,106
Grupl
2 | 1.Bebegialdrmal (46 [424 |52 | P 992 |2
oy Arast
"% | 2.Bebegi
2 Bebegi 664 439 |48 - 2,055 |,129 |-
Z dogurmal1 GrupIgi | 191,698 |794
& | 3.Diger 87 439 |5
5’ Toplam 797 14,38 |,49 | Toplam 192,690 | 796
Levene= 1,011 p=,364
Grupl:
- | 1.Bebegialdrmali |46 |404 |58 | PO |1838 |2
§ Arasi
& | 2.Bebegi
S oeves! 664 424 |50 o 3,512,030 |1-2
g dogurmali Grup I¢i 207,719 |794
23 3. Diger 87 4,26 |,53
3 [Toplam 797 4,23 |51 |Toplam |209,556 |796
Levene= 1,377 p=,253
Grupl
1. Bebegi aldirmalr |46 |3,27 |81 ruprar 7,229 2
~ Aras1
g .
2. Beb
g e 664 3,65 |77 . 5,997 |,003* [1-2
= dogurmal1 Grup Igi | 478,560 |794
é’ 3. Diger 87 13,49 |74
Toplam 797 |3,61 |,78 |Toplam |485,789 |796
Levene=,007 p=,993
Grupl
5 |1.Bebegialdirmali |46 (3,83 |47 | P 1315 |2
= Arasi
5 | 2. Bebesi
g e 664 (399 |50 s 2,506 |,082 |-
© dogurmali Grup Igi | 208,368 |794
3 |3.Diger 87 391 |54
é’“ Toplam 797 13,97 |,51 |Toplam |209,683 |796
Levene= ,487 p=,614
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Gruplar
S | 1.Bebegialdrmali (46 [393 |50 P 754 |2
g Arasi
B . |2 Bebegi
S g |2 Bebegi 664 | 4,05 |52 . 1,381 | 252
O dogurmali Grup Igi 216,909 | 794
2 ¥ | 3. Diger 87 |402 |51
2 Toplam 797 [4,04 |52 |Toplam | 217,663 |796
o Levene=,270 p=,864

Tablo 8deki varyans analiz sonuglarina gore oOgretmen adaylarinin,
engellilere yonelik tutumlar1 arasinda 6lgegin “egitim ortami” alt boyutunda
“engelli bebek dogurma ihtimali olma” degiskenine gore anlaml bir farklilik
belirlenmemistir. (F, ,,
adaylarindan bebegi aldirmali (X=4,62), bebegi dogurmali1 (X=4,72) ve “diger
(doktor karari, dziir derecesi, anneye olan zarari, bakabilme durumu vb.)” (X

=1,396, p>0,05). Arastirmaya katilan Ogretmen

=4,76) goriisiinde olan 6gretmen adaylarinin “egitim ortami” alt boyutunda
yer alan ifadelerle ilgili tamamen katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Buna gore “bebegi aldirmali’, bebegi dogurmali” ve “diger” goriislerde olan
ogretmen adaylarinin engellilere yonelik tutumlar: arasinda olgegin egitim
ortami alt boyutunda anlamli bir fark saptanmamustir.

Ogretmen adaylarinin engellilere yonelik tutumlarinin “kisiler arast iligki”
alt boyutundaki tutumlar1 arasinda “engelli bebek dogurma ihtimali olma”
degiskenine gore anlamli bir farkhl_1k ortaya ¢tkmamistir (F, 79 1 =2,055,
p>0,05). Buna gore bebegi aldirmali (X=4,24), bebegi dogurmali (X=4,39) ve
diger (doktor karari, 6ziir derecesi, anneye olan zarari, bakabilme durumu,
karigmazdim vb.) (X=4,39) gériisiinde olan 6gretmen adaylarinin engellilere
yonelik tutumlarinin kisiler arasi iligki alt boyutunda tamamen katiltyorum
diizeyinde bir tutuma sahip olduklar1 anlagilmistir.

Ogretmen adaylarinin engellilere yonelik tutumlarinin “galigma alan1”
alt boyutundaki tutumlar: arasinda “engelli bebek dogurma ihtimali olma”
(Fy 10,3512, p<0,05).
Bonferoni analiz sonuglarina gore bebegi aldirmali (X=4,04) goriisiinde olan

degiskenine goére anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir (F

ogretmen adaylar1 ile bebegi dogurmali (X=4,24) goriiste olan 6gretmen
adaylar1 arasinda oldugu goriilmistiir. Buna gore bebegi dogurmali goriisiinde
olan 6gretmen adaylarinin engellilere yonelik tutumlarinin ¢aligma alani alt
boyutunda daha olumlu oldugu tespit edilmistir.
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Ogretmen adaylarinin engellilige yonelik tutumlarinin “aile yasami” alt
boyutundaki tutumlar1 arasinda “engelli bebek dogurma ihtimali olma”
1750=5:997, P<0,05).
Bonferoni analizine gore bu farkin bebegi aldirmali (X=3,27) goriisiinde

degiskenine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (F

olan 6gretmen adaylar1 ile bebegi dogurmali (X=3,65) goriisiinde olan
ogretmen adaylar1 arasinda oldugu anlasilmaktadir. Bu bulguya gore bebegin
dogurulmasini isteyen 6gretmen adaylarinin bebegin alinmasi goriigiinde
olan 6gretmen adaylarina gore engellilere yonelik tutumlarinin aile yagamu alt
boyutunda daha olumlu oldugu anlagilmaktadir.

Yapilan varyans analizine gore 6gretmen adaylarinin engelliklere yonelik
tutumlar: arasinda “kisisel 6zellikler” alt boyutunda “engelli bebek dogurma
ihtimali olma” degiskenine gore anlamh bir farklihk belirlenmemistir (F,
7o=2-506, p>0,05). Bu sonuglara gore bebegi aldirmali (X=3,83), bebegi
dogurmali (X=3,99) ve diger (doktor karari, 6ziir derecesi, anneye olan zarari,
bakabilme durumu, karismazdim vb.) (X=3,91) goriisiinde olan 6gretmen
adaylarinin engellilere yonelik tutumlarinin kisisel 6zellikler alt boyutunda
katiliyorum diizeyinde bir tutuma sahip olduklar: anlagilmistir.

Ogretmen adaylarinin engelliklere yonelik tutumlar1 arasinda “yetkinlik-
bagimsiz yasam” alt boyutunda “engelli bebek dogurma ihtimali olma”
b 1799 = 1,381, >0,05).
Bu sonuglara gore bebegi aldirmali (X=3,93), bebegi dogurmali (X=4,05) ve

degiskenine gore anlaml bir farklilik belirlenmemistir (F

diger (doktor karari, 6ziir derecesi, anneye olan zarari, bakabilme durumu,
karismazdim vb.) (X=4,02) goriisiinde olan 6gretmen adaylarinin engellilere
yonelik tutumlarmin yetkinlik-bagimsiz yasam alt boyutunda katiliyorum
diizeyinde bir tutuma sahip olduklar1 anlagilmistir.

4. Tartisma

Bu aragtirmada sinif 6gretmenligi, okul 6ncesi ve 6zel egitim bolimlerinde
okuyan Ogretmen adaylarinin engellilere yonelik tutumlarinin ne diizeyde
oldugu; tutumlarinin “cinsiyet, sinif diizeyi, alan, ailesinde ya da yakinlar:
arasinda engelli birey olma, bir yakininin engelli bir bebek dogma ihtimali”
degiskenlerine gore engellilere yonelik tutumlarinin (engellilerin egitim,
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calisma hayaty, kisilik 6zellikleri, aile yasantisi, kisiler arasi iliskileri) degisip
degismediginin belirlenmesi amaclanmustir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore katilimci 6gretmen adaylarinin
olgegin “egitim ortamr’, “kisiler arasi iliskiler” ve “calisma alan1” boyutlarinda
gok yiiksek diizeyde bir tutuma sahip olduklary Olcegin “aile yasamr’,
“kisisel ozellikler” ve “yetkinlik-bagimsiz yasam” boyutlarinda ise olgegin
diger boyutlarina oranla daha diisiikk diizeyde bir tutuma sahip olduklar:
saptanmugtir. Bu bulgu, Oziirliller Idaresi Baskanh{: tarafindan yaptirilan,
ayni1 Ol¢egin kullanildig1 “Toplum Engellileri Nasil Anliyor?” adli arastirmada
elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir (Ozida, 2009). Diger
yandan 6gretmen adaylarinin engellilere yonelik tutumlarinda en yiiksek
ortalamanin dlgegin “egitim ortam1” (X= 4,73) boyutunda oldugu, en diigiik
ortalamanin ise yetkinlik-bagimsiz yagsam (X= 4,05) boyutunda oldugu
dikkat ¢ekmistir. Ogretmen adaylar1 engellilere yonelik egitim verilmesine,
egitimin evin diginda olmasi gerektigine ve bu konuda yapilacak yatirimlarin
bosa gitmeyecegine inandiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin,
ozel egitim ders kapsaminda aldiklar1 egitiminin engellilere yonelik daha
olumlu bir tutum kazanmalarina katki sagladig1 sonucuna varilmistir. Alan
yazinda, engellilere ilgili alinan egitimin engelli bireylere yonelik tutumlar
olumlu yo6nde degistirdigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Akbuga ve
Giirsel, 2007; Ozyiirek, 2006; Sahin ve Giildenoglu, 2013). Ornegin, Sahin ve
Giildenoglu (2013) g¢alismalar1 sonucunda, {iniversite 6grencilerine yonelik
engelliler konusunda verilen egitimin engelli bireylere iliskin tutumlar
tizerinde olumlu yonde etkileri oldugu bulgusuna ulasmislardir. Ozyiirek
(2006), bilgilendirmenin engellilere yonelik tutumlarin degismesinde etkili
bir degisken oldugunu belirtmistir.

Arastirmada, bayan Ogretmen adaylarinin erkek o6gretmen adaylarina
gore engellilerin “egitim ortami” ve “caligma alan1” boyutlarinda daha olumlu
yonde bir tutum gosterdikleri tespit edilmistir. Olgegin, diger boyutlarinda
ise 0gretmen adaylarinin tutumlari lizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin
olmadig1 saptanmustir. Engellilere yonelik tutumlar: belirlemeyi amaglayan
benzer caliymalarda elde edilen bulgular, bu ¢alismada egitim ortami ve
caligma alani boyutlari ile ilgili elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir
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(Erturan ve Aslan, 1992; Kargin, 2001; Chong, Forlin ve Au, 2007; Fakolade,
Adeniy1 ve Tella, 2009; Sahin ve Akyol, 2010; Mastropieri ve Scruggs, 2016).
Ancak, ilgili alan yazinda engellilere yonelik tutumlarin cinsiyete gore
farklilasmadigini gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Tervo vd., 2002; Ozyiirek,
2006; Colak ve Cetin, 2014; Yarali, 2015). Kadinlar, hemen her kiiltiirde, temel
bakim kisisi olma roliinii iistlenmekte, sefkat, duyarlilik ve ilgilenme gibi
ozellikler geleneksel olarak kadinlara daha ¢cok yakistirilmaktadir (Ozida, 2009,
108). Bu nedenle, bayan 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina
gore engellilerin egitim almalar1 ve ¢alisma hayatina katilmalar: ile ilgili
daha olumlu bir tutuma sahip olmalarinin nedeni, onlarin sefkat gosterme,
ilgilenme ve koruyuculuk gosterme egiliminde olmalarindan kaynaklanabilir.

Aragtirmaya katilan birinci simif 6gretmen adaylarinin doérdiincii sinif

«_ v » o«

6gretmen adaylarina gore olgegin “egitim ortami1”, “kisiler arasi iliskiler”,
“calisgma yasami,” “kisisel oOzellikler” ve “yetkinlik-bagimsiz yasam”
boyutlarinda engellilere yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik
ortaya cikmamugtir. Olgegin “aile yasami” degiskenine gore ise birinci siniftaki
ogretmen adaylarinin dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarina gore engellilere
yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 saptanmistir. “Aile ortami1”
degiskeni disinda, 6gretmen adaylarinin engellilere yonelik tutumlarinin
sinif diizeyine gore degismedigi soylenebilir. Literatiirde 6grencilerin engelli
bireylere yonelik tutumlarimin smif diizeyine gore farklilik gosterdigini
belirten ¢alismalar yaninda (Kargin ve Baydik, 2002, s. 27; Thompson, Emrich
ve Moore, 2003, s.27; Sahin ve Bekir, 2016) engellilere yonelik tutumlarin
sinif diizeyine gore degistigini gosteren calismalar da (Sar1-Yildirim, Bektas
ve Altiparmak, 2010) bulundugundan, engelli bireylere yonelik tutumlarin
aciklanmasinda sinif degiskeninin tek basina anlamli bir degisken olmadig:

sOylenebilir.

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin engellilere yonelik goriisleri arasinda,
alan degiskenine gore kisiler arasi iliski boyutunda anlamli farklilik ortaya
¢ikmustir. Bu farkliligin kaynagi incelendiginde zihinsel engelliler 6gretmenligi
anabilim dalinda okuyan 6gretmenadaylarinin sinif 6gretmenligive okul 6ncesi
ogretmenligi anabilim dallarinda okuyan 6gretmen adaylarina gore kisiler
arasi iliskiler boyutunda daha olumlu tutuma sahip olduklar1 anlagilmistir.
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Bu bulgu, Mastropieri ve Scruggs, (2016) tarafindan yapilan c¢alijmada
“ozel egitim Ogretmenlerinin genel egitim 6gretmenlerine gore daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1” bulgusuyla paralellik saglamaktadir. Alptekin ve
Vural-Batik (2013), yaptiklar1 yeri deneysel ¢alismada da 6zel egitim dersinin
ozel egitim boliimii 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarini olumlu
yonde etkiledigini belirlemislerdir. Yine, Sar1 ve Bozgeyikli (2003), 6zel egitim
dersi alan 6gretmen adaylarinin engelli 6grencilere yonelik tutumlarinin 6zel
egitim dersi almayan 6gretmen adaylarina gére anlamli diizeyde daha olumlu
oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde, engellilerin egitimine iliskin
egitim almis ve engellilerle etkilesimde bulunmus 6gretmenlerin engellilere
yonelik tutumlarinin, engellilerin egitimine iliskin herhangi bir egitim
almamis ve engellilerle etkilesimde bulunmamis 6gretmenlere goére daha
olumlu bulunmugtur (Ozyiirek, 2006). Alan yazinda 6gretmen adaylarinin ve
6gretmenlerin engellilere yonelik tutumlarinin degistirmede bilgilendirmenin
etkili oldugunu gosteren bagka aragtirmalar da yer almaktadir (Ozyiirek, 1977;
Ozyiirek, 2006; Giirsel, 2006; Akbuga ve Giirsel, 2007; Tavil ve Ozyiirek, 2009;
Sahin ve Giildenoglu, 2013). Arastirma bulgularindan hareketle, zihinsel
engelliler 6gretmenligi béliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin 6zel egitime
yonelik aldiklar: egitimin engellilere yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde
olumlu y6nde etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Ailesinde ya da yakin akrabalarinda engelli olan 6gretmen adaylarinin,
“kisiler aras1 iligkiler, “caliyjma hayati” ve “yetkinlik-bagimsiz yasam”
boyutlarinda ailesinde ya da akrabalarinda engelli olmayan Ogretmen
adaylarina gore daha olumlu tutuma sahip olduklar: saptanmistir. Bu bulgudan
hareketle, engelli biriyle yagayan veya engelli yakini olan 6gretmen adaylarinin
engellilere yonelik daha olumlu tutum gelistirildikleri sonucuna varilmistir.
Alan yazinda engelli yakini olan bireylerin engellilere yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Thompson ve
dig. (2003); Horner-Johnson ve vd., 2002; Sezer, 2012; Colak ve Cetin, 2014).
Ornegin, Sezer (2012) tarafindan tniversite 6grencilerinin engelli bireylere
yonelik olumlu tutum gelistirmelerine yonelik yapilan yonelik deneysel bir
calismada, engelli bireylerle yasanti gecirme ve onlar1 egitim ortamlarinda
ziyaret etmenin engellilere yonelik olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu
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bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde Colak ve Cetin (2014), ¢alismalarinda
ailesinde engelli birey bulunanlarin engellilik algisinin daha yiiksek oldugunu
saptamiglardir. Diger yandan bu bulgu, engellilerle yakin iliskide olmanin
onlara yonelik tutumlar1 olumlu yonde etkiledigini gosteren diger arastirma
bulgularini da desteklemektedir (Yildirim ve Dékmen, 2004; Ozyiirek, 2006;
Marom vd., 2007; Sezer, 2012; Colak ve Cetin, 2014) baska ¢alismalar da
bulunmaktadir. Bu bulgulara gore engelli bir yakini olmanin engellilere yonelik
olumlu tutum gelistirmede 6nemli bir degisken oldugu, engelli biriyle yasama
ve engelli biriyle etkilesimde bulunmanin engellilere yonelik tutumlar: iizerinde
olumlu yonde etkilerinin oldugu sonucuna varilmistir.

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin bir yakininin engelli bir bebek dogma
ihtimaline, kars1 bebegi dogurmali goriisiinde olan 6gretmen adaylarinin,
bebegi aldirmali goriisiinde olan 6gretmen adaylarina gore “caligma hayatr”
ve “aile yasam1” boyutlarinda engellilere yonelik daha olumlu tutuma sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, engelli bebegin dogmas: gerektigine
inanan Ogretmen adaylarinin tutumlarinin, kiirtaj yapilmasi gerektigini
soyleyen Ogretmen adaylarinin tutumlarina gore daha olumlu oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, Oziirliller Idaresi Bagkanliginin (Ozida, 2009),
“Engelli bebegin dogmas: gerektigine inananlarin tutumlari, kiirtaj yapilmasi
gerektigini soyleyenlerin tutumlarina gore daha olumludur” bulgusu ile
paralellik gostermektedir. Bu aragtirma bulgularina gore engelli bir bebegin en
temel hakkinin yagam hakki olduguna olan inancin engellilere yonelik olumlu
tutum gelistirmede temel etmenlerden biri oldugu soylenebilir.

Sonug ve Oneriler
Bu aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Ogretmen adaylarinin, engellilerin egitim almalari, engellilerle
iliski kurulmasi ve ¢aligma hayatina katilmalari ile ilgili tutumlar:
daha olumludur.

2. Ogretmen adaylarinin, 6zel egitim dersi kapsaminda, engellilerle
ilgili edindikleri bilgilerin engellilere yonelik olumlu tutum
gelistirmelerine katki sagladig1 saptanmustir.
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3. Bayan Ogretmen adaylarinin, erkek ogretmen adaylarina gore
engellilerin egitim almalar1 ve ¢alisma hayatina katilmalar ile ilgili
disiinceleri daha olumludur.

4, Ogretmen adaylarinin  engellilere ~ yonelik  tutumlarinin
aciklanmasinda devam ettikleri sinif diizeyi degiskeni tek bagina
anlaml degildir.

5. Zihinsel engelliler béliimiinde okuyan Ogretmen adaylarinin
engellilere yonelik tutumlari, diger boliimlerde okuyan 6gretmen
adaylarina gore daha olumludur.

6. Engellibiriyle yasayan veya engelli yakini olan 6gretmen adaylarinin
engellilere yonelik daha olumlu tutum gelistirdikleri ve engelli bir
bireyle yasama ve etkilesimde bulunmanin engellilere yonelik tutum
gelistirmede olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.

7. Engelli bir bireyin en temel hakkinin yagam hakki olduguna olan
inancin engellilere yonelik tutumlar {izerinde olumlu etkisinin
oldugu sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak engelli bireylerin toplumla biitiinlesmesinde okul
ortamlarinin ne denli 6nemli oldugu yadsinamaz. Okul ortamlarinda engelli
bireylerin etkilesimde bulunmanin, tutum degistirmede, ne denli 6nemli bir
roliiniin oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, okul ortamlarinda éncelikle engelli
bireylerin 6gretim ekinliklerine katilimlarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
noktada, 6gretmenlere biiyiik gorev diismektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
gorevleri ve aldiklar1 egitim geregi engelli bireylere yonelik olumlu tutuma
sahip olmalar1 beklenmektedir. Zira, 6gretmenlerin engelli bireylere yonelik
gosterecekleri olumlu tutum ve davranislar hem velilerin hem de diger
ogrencilerin engelli bireylerin yonelik olumlu tutum gelistirmelerine ve
onlarin toplumla biitiinlesmesine katk: saglayacaktir.

Buarastirmadaeldeedilenbulgulardan hareketle bazi 6neriler gelistirilebilir:

1. Egitim fakiiltelerinde okul 6ncesi ve sinif 6gretmenligi boliimlerinde
okutulan 6zel egitim dersi kapsaminda, teorik ¢aligmalardan ziyade
uygulamalara yer verilerek 6gretmen adaylari ile engelli ¢ocuklar
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etkilesime sokulabilir; bu yolla engelli bireyleri yakindan tanimalar1
ve onlara yonelik olumlu tutum gelistirmeleri saglanabilir.

Sozii edilen programlarinda var olan se¢meli dersler arasina
engelli bireyleri tanima ve onlara yonelik olumlu tutum gelistirme
saglayacak ilave dersler konulabilir.

Ogretmen adaylarinda engelli bireylere yonelik olumlu tutum
gelistirmek amaciyla, okullarda uygulanan 6gretmenlik uygulamasi
dersi kapsaminda, engelli ¢ocuklarin bulundugu siniflarda gozlem
yapmalari, kaynastirma egitimi uygulamalarina katilmalar
saglanabilir.

Engellibireyleri daha yakindan tanimak ve onlara yonelik farkindalik
gelistirmek amaciyla egitim fakiiltelerinde var olan topluma
hizmet uygulamalar1 dersi kapsaminda 6gretmen adaylarina proje
calismalar1 verilebilir.
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