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OSMANLI’NIN SON DONEMINDE SiiRi TANIMLAMA
DENEMELERI VE TANIMLAMALARIN YENILESMEDEKI
ISLEVLERI!

Mehmet Akif Cetin®
oz
Osmanli’'nin son doneminde, siireli yaymlarda ve poetik metinlerde siirin
tanimlanmaya calisildig1 goriilmektedir. Siiri yeniden tanimlamaya galigmak yeni bir
siirin ortaya ¢ikmaya basladiginin ve yeni bir siir gelenegi insa etme isteginin
gostergesidir. Tanzimat sonrasinda klasik siirin kat1 kurallar1 ve geleneksel olgiitleri
gecerliligini yitirmeye baslamistir. Yeni siir tanimlanirken klasik edebiyatin siir
tanimindan uzaklasilir. Yeni tanimlamalarda sekil 6zellikleri degil, igerigin sunulus
yontemi, siirsel nitelik, estetik haz gibi kriterler 6ne ¢ikmustir. Siir tanimlanirken giiri
vezin ve kafiye gibi sekil unsurlarindan arindirmak yeni siirin sekil yoniiyle klasik
siirden ayrigmaya bagladigini gostermektedir. Mensur siirin ortaya ¢ikisi ise siirin ne
oldugu iizerine bir kez daha diisiinmeyi gerektirmistir. Mensur siir ile birlikte siirin
tek ve sabit bir formu olmadigi, siirin diizyaziyla da yazilabilecegi tartisilmaya
baslanmistir. Siiri yeniden tanimlayanlar genellikle vezin ve kafiye gibi formel
zorunluluklart reddetmis, siirin sabit bir formu olmadigini 6ne siirmiis, yazinsal
niteligi belirleyen seyin mekanik bir teknik degil estetik hazzi temin edebilecek hayal
giicii ve edebi dil oldugunu belirtmistir. Boylece makbul siirin belirleyeni sekil
olmaktan ¢ikmaya baglamistir. Siirde igerigin ve estetik niteligin dncelenmesi ise
serbestlesmede 6nemli bir rol oynamustir.

Osmanli’nin son doéneminde yapilan tanimlamalarin iki islevi oldugu
sOylenebilir. Birincisi tanimlamalarda zaman zaman eski siirin kati kurallari
reddedilmis veya esnetilmistir. ikincisi ise bu tamimlamalar yeni siirin poetik
savunusu ve yol haritasi niteligindedir. Bu makalede on dokuzuncu yiizyilda yapilan
siir tanimlari tartigilmis ve tanimlamalar ile yenilesme arasindaki iligkinin yonii tespit
edilmeye ¢aligilmusgtir.

Anahtar Soézciikler: Poetika, Serbestlesme, Siir nedir, Siir tanimi1, Vezin, Kafiye.

! Bu makale kiinyesi verilen su doktora tezinden iiretilmistir: Mehmet Akif Cetin,
Tiirk Edebiyatinda Serbest Siirin Kaynaklar:, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2021.

" Dr. Ogr. Uyesi, Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Boliimii, macetin@erzincan.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2221-5657.

756



CETIN, M. A. EDEBIYAT FAKULTESI (2024)

ATTEMPTS TO DEFINE POETRY IN THE LATE
OTTOMAN PERIOD AND THE FUNCTIONS OF THESE

DEFINITIONS IN LITERARY INNOVATION
ABSTRACT
In the late Ottoman period, it is seen that poetry was tried to be defined in periodicals
and poetic texts. Attempting to redefine poetry is an indication of the emergence of a
new poetry and the desire to build a new poetic tradition. After the Tanzimat period,
the strict rules and traditional criteria of classical poetry began to lose their validity.
There was a deliberate move away from the classical literary definitions of poetry in
defining new poetry. In the new definitions, formal characteristics were not
emphasized, while criteria such as the method of presenting content, poetic quality,
and aesthetic pleasure became more prominent. When defining poetry, purifying it
from formal elements such as meter and rhyme indicates that new poetry has begun
to diverge from classical poetry in terms of form. However, the emergence of prose
poetry, on the other hand, necessitated a rethinking of what poetry is. With prose
poetry, it began to be discussed that poetry does not have a single and fixed form and
that poetry can also be written in prose. Those who redefined poetry often rejected
formal requirements such as meter and rhyme, arguing that poetry does not have a
fixed form. They asserted that what determines literary quality is not a mechanical
technique but imagination and literary language that can provide aesthetic pleasure.
Thus, the determinant of acceptable poetry has ceased to be form. Prioritizing content
and aesthetic quality in poetry played an important role in liberalization.
It can be argued that the definitions made in the late Ottoman period served two
functions. First, in these definitions, the strict rules of old poetry were sometimes
rejected or stretched. Second, these definitions serve as a poetic defense and roadmap
for the new poetry. This article discusses the poetry definitions made in the nineteenth
century and attempts to determine the direction of the relationship between definitions
and innovation.
Keywords: Poetics, Liberalization, What is poetry, Poetry definition, Meter,
Rhyme.

1. GIRIS

Tanzimat donemiyle birlikte siir yapisal olarak ve i¢erik bakimindan degisime
ugramigtir. Tanzimat donemi ve sonrasinda karsilastigimiz yeni siirlerin
klasik sgiirlerden farkini belirtmek gerekirse siire giren yeni sdzciik ve
kavramlardan, eski nazim sekilleriyle yeni konularin ele alinmasindan, eski
nazim sekillerinin doniislimiinden, yeni ve ithal nazim sekillerinden, bir siirde
birden fazla vezin kullanilmasindan, konuya goére vezin se¢iminden, sosyal ve
siyasal hayatin siire yansimasindan, siirin bireysellesmesinden, siirde ele
alan konularin gesitlenmesinden ve buna benzer pek ¢ok degisiklikten s6z
edilebilir. Siirde bu denli degisim yasanirken sairler ve yazarlar siirin ne
oldugu iizerine tekrar diisiinme ihtiyaci hissetmiglerdir. Siir lizerinde yeniden
diistinme ve siirin ne oldugunu tanimlama c¢abalarmin bir ayagim Abdiilhak
Hamit Tarhan’in Makber Mukaddimesi (1303/1886) ve Recaizade Mahmut
Ekrem’in Takdir-i Elhan’1 (1301/1884) gibi donemin poetik metinlerinde
gormek miimkiindiir. Diger yanda ise poetik metinlerin diginda,
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periyodiklerde yer alan, siirin ne oldugunu ve nasil tanimlanabilecegini konu
edinen pek ¢cok makaleyle karsilasiriz.

Siir {izerine diislinme, siiri tanimlama ve ona yeni bir gerceve ¢izme
gayretinin bir yonii siirde yasanan degisimle paraleldir ve yenilesmenin dogal
sonucudur. Bu tiirlii ¢abalarin bir diger yonii ise yeni siire yol agmak, ona
mesru bir zemin olusturmak ve siirin imkanlarini1 genisletmek i¢in yapilan
teorik Onciil faaliyetler olarak degerlendirilebilir.

Bu makalede Tanzimat sonrasinda siirin tanimlanmaya calisildigi
metinler araciligiyla siirde yenilesme, serbestlesme ve yeni siir i¢in ¢izilen yol
haritas1 incelenecektir. incelemede yenilesme doneminde yayimlanmis poetik
Onem tagiyan birincil kaynaklara bagvurulacaktir. “Siir S6zciligliniin Anlami,
Kaynagi ve Doniislimii” basligini tagiyan boliimde siirin farkli kaynaklarda
nasil tanimlandig1 karsilagtirmali olarak incelenecektir. Bu karsilastirmayla
amaglanan sgiirin terim anlaminin zaman iginde nasil doniigtiigiinii, neleri
kapsadigint ve neleri digarida biraktigini  ortaya koymaktir. Tanim
farkliliklarmin ne anlama geldigi ve siirdeki yenilesme ile nasil bir iligkisi
oldugu bu boliimiin temel arastirma problemidir. “Mensur Siir: Siirde Sinir
Ihlali ve Zorunlu Tamm Degisikligi” baslikli boliimde mensur siirin ortaya
cikisiyla birlikte siirin taniminin nasil degisime ugradigi incelenmistir. Bu
dénemde yapilan siir tanimlarina bakildiginda siirin 6ziine iligkin bakigin nasil
degistigi goriilecektir. “Yenilesme Doneminde Siir Kavrami” baglikli
boliimde ise Tanzimat sonrasinda siirin ne oldugu ve nasil olmas1 gerektigi
sorusuna cevap arayan metinler araciligiyla yeni siirin temellerinin nasil
atildig1 incelenecektir.

2. Siir Sozciigiiniin Anlami, Kaynagi ve Doniisiimii

“Siir” sdzcligii Arapcadir. “Bir seyi inceliklerini kavrayarak bilmek, sezerek
vakif olmak; uyumlu, 6l¢iilii ve ahenkli s6z sdylemek™ anlamlarina gelir
(Durmus, 2010, s. 144). Tirkceye Arapcadan gegen kelime Lehce-i
Osmani’de “Nazim, manasi biilend ve zarif, mevzin kelam, sair so6zii.” olarak
tanimlanmistir (Ahmet Vefik Pasa, 2000, s. 828). Kamiis-1 Tiirki’de ise siir
sOzcligliniin birinci anlami Arapgada iliskili oldugu sozciige atifla “anlama,
fehm, idrak” olarak tanimlanir (Semseddin Sami, 2004, s. 778). Siirin edebiyat
terimi olarak anlami ise “mevzun ve mukaffa ve manen giizel tahayyiilat ve
tasavvurati cami kelam” seklinde klasik siir tarifine uygun sekilde verilmigtir
(Semseddin Sami, 2004, s. 778). Muallim Naci’nin Liigat-1 Ndci’sinde ise
kelimenin dogrudan edebiyat terimi olan anlamiyla karsilagilir: “1. Mevzun
ve mukaffa s6z: §i’'r-i belig” (Muallim Naci, 2009, s. 638). Muallim Naci
sOzcliglin ikinci anlamim agiklarken siirde soziin giizelligi {izerine vurgu
yapmis ve siirin birinci anlamini verirken dile getirdigi “mevzun ve mukaffa”
olma vasfina ek “Her mevzun soze siir denilemez.” diyerek siiri diger olgiilii
sozlerden aymrmistir (Muallim Naci, 2009, s. 638). Siir, Ahmet Resit’in
Nazariyat-1 Edebiyye’de yaptigi gibi, giizel bir yaratimin karsiligi olarak tiim
edebi tiirleri kapsayacak sekilde semsiye bir kavram olarak da kullanilmistir
(Resit, 1328, s. 70). Giizel olanin sembolil héline gelen siir sézciigii bazi
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durumlarda doga giizelliklerini ve giizelligini s6ze dokmekte zorluk ¢ekilen
durumlari, halleri, hisleri ve olaylar1 tanimlamak i¢in kullanilir (A. Hikmet,
1338, s. 21-22). Siirin dogal giizelliklerin ifadesi olarak kullanilmasinin bir
ormegi Takdir-i Elhan’da goriiliir. Recaizade’ye goére ormandaki kus
civiltilari, akarsularin sesleri ve hatta daglardaki kaval seslerinin yankis1 siir
oldugu gibi bir sairin veya “bir musiki-perverin akval ii nagamat-1 mevzunesi
igcinde tabiata muvafik” olanlar1 da siir olarak kabul edilir (Recaizade Mahmut
Ekrem, 2014, s. 13). Recaizade’ye gore tabiat bir “hace-i bedayi”dir ve siiri
ogrenmek isteyenler tabiati bir estetik hocasi olarak kabul etmelidir (2014, s.
14). Siirde giizelligin Olciitii ise “tabiilik’tir (2014, s. 14). Recaizade’ nin
Takdir-i Elhan’da dile getirdigi her vezinli ve kafiyeli s6ziin siir olmadigi ve
her siirin de vezinli ve kafiyeli olma zorunlulugunun bulunmadigina iliskin
ifadeleri (2014, s. 14) genellikle yanlis anlasilir. Recaizade bu sozlerle siirin
vezinsiz ve kafiyesiz olabilecegi yoniinde bir goriis bildirmez. Aksine o siirde
vezinden ve kafiyeden yanadir. Bu sozler siirin yalnizca edebi bir metin
olmadiginin, insana etki eden, ruhu oksayan dogal giizelliklerin de birer siir
oldugunun ifadesidir. Nitekim Recaizade ayni metin i¢inde “kafiyesi sakat”
ve “vezni bozuk” sozlerin siir olarak kabul edilemeyecegini belirtir ve
yukarida sozii edilen alintiyr hatirlatarak kendisiyle celiskiye diistiigii
sanilmasin diye su aciklamay1 yapar: “Her siir mevzun ve mukaffa olmak
iktiza etmez dedigim huruf ve elfazdan muarra bedayi i¢in idi” (2014, s. 39).

19. yiizyilda ve 20. yiizyilin ilk yillarinda edebi terim olarak siir
tanimlanirken birkag nitelik 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi siir payesi verilecek
s6zde kimilerince “vezin” ve “kafiye” bir gereklilik olarak goriiliirken kimileri
tarafindan bu gereklilik reddedilmektedir. Ikinci olarak bir metne siir demek
icin s6ziin vezinli ve kafiyeli olmas1 disinda etkili, carpici, gilizel yani “belig”
olmas1 gerekmektedir. Vezinli ve kafiyeli olup giizellikten yoksun sozler
nazim olarak kabul edilmistir. Bunun diginda tabiatin giizelliklerinin de siir
olarak amldig1 goriilmektedir.

Yenilesme doneminde karsilasilan siir tanimlarinda “giizellik” bir
olciit ve belirleyen olarak karsimiza cikar. Ornegin Muallim Naci icin siir
sozlerin en giizelidir. Naci, “siir nedir?” sorusuna “en belig sozlerdir”
cevabinin yeterli oldugu kanaatindedir (Muallim Naci, 1304, s. 12). Ayrica
Naci, siiri tarif ederken onu vezin ve kafiyeden arindirir. Naci’ye gore, “tabii”
ve “smai” olmak iizere iki tiir siir vardir. Naci, vezinden ve kafiyeden
arindirarak yaptigi siir tamimiyla kendisinin “tabii” siiri tamimladigini 6ne
stirmektedir: “Bizim tarif etmeye g¢alistigimiz siir, tabiidir. Siire ‘mevzun,
mukaffa s6z” demek simaidir.” (Muallim Naci, 1304, s. 12)

1338 (1922) yilinda Diisiince’de yayimlanan A. Hikmet imzal1 “Siir
nedir? Sair kime denir?” baglikli yazi siirin igerigi degistik¢e taniminin da
degismesine dair bir 6rnek teskil eder. A. Hikmet’in makalesinde siiri yapisal
ozellikleriyle degil hayal, duygu ve diisiince yoniiyle agiklamaya caligtig1
goriilmektedir. Hikmet, siirin “giizelligin, hayalin ve ilhamin dili” oldugunu
belirtirken bu kavramlara ¢ok alisik olmadigimiz bir kavram daha ekler:
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Mefkire (A. Hikmet, 1338, s. 21). 19. yiizyilda ortaya ¢ikan ve 20. yiizyilin
baslangicinda diislinsel, siyasal ve edebi alanda etkili bir harekete doniisen
Tiirkgiiliik; Ziya Gokalp, Omer Seyfettin, Ali Canip Yontem gibi sanatgilarin
eserlerinde 6nemli birer tema olarak varlik gosterirken 6te yandan Tiirkgiiliik
hareketi ile 6zdeslesen bir kavram olan “mefkire” siirin taniminda yeni bir
belirleyene doniigsmiistiir: “Siir; hiisn, hayalin, ilhamin, mefk{renin lisanidir.
Heyecan-1 bediinin ifadesidir. Aklin, muhakemenin, mantigin, ¢erceveleri
siirin istiklal-i cevelanina kafi gelemeyecek kadar dar ve zayiftir.” (A. Hikmet,
1338, s. 21) A. Hikmet’in tanimlamasinda yer alan bu s6zler siirin yapisindan
ziyade igeriginde yasanan degisimi vurgular. Edebiyatin kamusal bir gérev
istlendigi kriz anlarinda siir iglevsel olarak kendisinden beklenen gorevi
yerine getirmeye hazir bir ara¢ haline getirilir. Bu siirecte siirin taniminda
yasanan degisimler siiri aragsallagtirmaya yarar ve siirin toplumsal yarar ilkesi
cergevesinde sahaya siiriilmesine mesru bir zemin hazirlar. Siir tarif edilirken
gormeye aligkin olmadigimiz “mefkure” kavrami bu baglamda siire bir gérev
yiiklenirken onun iglevsel, varolussal olarak nasil doniisiime ugradigim
gosterir.

A. Hikmet’in yazisinda dikkat ¢eken bir bagka husus nazim ve siir
arasindaki ayrimdir. A. Hikmet, siirin halk arasinda nazimla es anlaml1 olarak
kabul edildigini belirtir. Halbuki siir nazma gore ¢ok daha serbest bir formdur.
Nazim i¢in gegerli olan sekilsel kisitlar ve kurallar siir i¢in birer belirleyen
olmaktan c¢ikmistir. Dahast A. Hikmet, siirin sekle ihtiyaci olmadigini
sOyleyecek kadar serbest bir giir tanimi yapmaktadir: “Lisan-1 avamda siir,
nazim miiradifi olup kalmistir. Hakikatte siir sekle iftikar etmeyecek kadar
serbesttir. Sair ona istedigi sekli vermekte, diledigi kisveyi giydirmekte
mubhtardir.” (A. Hikmet, 1338, s. 21) Sekle ihtiyaci olmayan bir siir diisiincesi
yenilesme arzusunun serbestlesme yoniinde oldugunu gosterir. Burada sozil
edilen siir sekilden arindirilmig, formdan yoksun bir siir degildir.
Sekilsizlikten kasit verili, geleneksel nazim bigimlerinin, dize, beyit, bend
istiflerin diginda tercih edilen yeni sekiller ve denemeler olmalidir. Nitekim
sairin siire diledigi sekli vermekte 6zgiir olduguna dair yapilan vurgu sekilsiz
siirin degil sekiller iizerinde sairlerin 6zgiirce tasarrufta bulunabilecegi daha
serbest bir siir arzusunun ifadesi olarak degerlendirilebilir. Diizyazinin da
belli niteliklere sahip oldugu takdirde siir olarak kabul edilebilecegine iligkin
dile getirilen diisiince bu savi desteklemektedir. Mensur siirin veya A.
Hikmet’in ifadesiyle “nesr-i edebi’nin ilham, hayal ve heyecanca nitelikli
orneklerinin siir olarak kabul edilebileceginin belirtilmesi mensur siirin
varligini artik kabul ettirdiginin gostergesi olmanin yani sira siirin sinirlariin
degistiginin isaretidir. A. Hikmet’e goére, nazim sahip oldugu kural ve
araclarla soziin diizenli, ritmik, ahenkli olmasini saglayabilir. Ancak nazmin
sahip oldugu bu araglar bir sézii siire doniistiirmeye muktedir degildir.
Nazmin siirle olan iligkisi tiimden reddedilmez. Fakat siir, nazimdan ayri,
dilsel imkanlar bakimindan daha 6zgiir ve ayricalikli, dolayisiyla daha yiiksek
bir mertebede konumlandirilir:
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Mamafih istimal-i amme siiri lisana ve bilhassa lisanin bazi
kavaid-i mahsusaya tdbi bulunan kismina, nazma tahsis
etmistir. Bu, kelimenin en mahdut, en hususi bir manasidir.
Nazim, harekat ve siikunatinin, ittiradi, vezin ve kafiyesi,
insicam ve ahengiyle siire yakisir bir lisandir. Yoksa vezin ve
kafiyeye tevfikan yazilan her soziin siir olmasi lazim
gelmeyecegi gibi ilham ve heyecanin menbai olan nesr-i
edebinin de siiriyetine nesir olmasi higbir mani tegkil edemez.
Oyle nesirler vardir ki ilham ve siinuhu, hayal ve heyecani,
cazibe-i ifadesi, sihr-i ahengi, flisun-1 ihtisamiyla serapa
siirdir. Yine Oyle Oyle nazimlar vardir ki tantana-i elfazi,
biitiin celadet-i ahengine ragmen kuru s6z olmaktan bir adim
ileri gidememistir. (A. Hikmet, 1338, s. 21-22)

Siirin ne oldugu sorusuna verilen cevaplar genellikle siirden beklentinin ne
oldugunu agiklar. Bu iki degisken arasinda her zaman dogrudan bir iligki
bulunmasa bile siire yeni bir alan agmak isteyen sairler siiri ge¢misteki
yiiklerinden arindirmak isterlerken onu yapisal degisiklige ugratmislardir.
Yapisi degisen herhangi bir sey dogal olarak yeniden tanimlanmaya muhtag
hale gelir. Tanzimat sairlerinin gelenekten devraldig siiri bagka bir mecraya
tagima gayreti ve ardindan Servet-i Fiinun siirinin yapi, ses ve gaye olarak
kendinden 6nce gelen siir anlayisindan ayrilmasi, siiri yalnmizca formel degil
Ozsel olarak degisime ugratmistir. Siir ne ise yarar sorusu yenilesme
doneminin farkli evrelerinde farkli sekillerde cevap bulur. Tanzimat’in
kamusal yarar gozeten siiri Servet-i Flinun toplulugu sairlerinin elinde bir siire
sonra amag olarak kendine yonelir. Tiirk diisiince hayat1 ve tenkit tarihi
acisindan onemli bir figlir olan Besir Fuad ig¢in ise siirin gorevi hakikati
aramaktir: “Tabiat-1 sairine de siirde hakikat aranmayacak olduktan sonra,
hayale meyl i inhiméktan ibaret kalir.” (Besir Fuad, 2019, s. 316)

Niizhet Hagim’in Tiirk Yurdu dergisinde yayimlanan “Nazmin Ahengi
(Rythme)” baslikli yazis1 yukarida s6zii edilenlere bir 6rnektir. Niizhet Hagim
yazisina son zamanlarda yeni bir edebi anlayisin ortaya ¢iktigindan sdz eder.
Bu yeni anlayis “siir ritimdir” iddiasinda bulunmaktadir (Niizhet Hagim, 1332,
s. 3233). Niizhet Hasim bu iddiayr hem modas1 gegmis hem de indirgeyici
bulur. Yazi boyunca bu diislincenin neden eksik ve sakat oldugunu agiklamaya
caligir. Birincisi o donem i¢in yeni gibi kabul edilen bu anlayisin vaktiyle
Fransiz sairler tarafindan benimsenip sonra terk edilmistir. Ikincisi, Niizhet
Hasim’e gore, ritim siiri tanimlayan bir unsur degil siirin bilesenlerinden
biridir. Ona gore ritim bir sonugtur amag¢ olamaz (Niizhet Hagim, 1332, s.
3233).

Siir ritimdir demek onu daha genis bir tanim alanina tasiyor gibi
gorilinebilir ancak bu durum aslinda nitelik bakimindan siirin 6ziinii tahfif
eder. Bu tamim vezinli, kafiyeli, ahenkli her soziin siir oldugu 6n kabuliinii
beraberinde getirir. Oysa siir ve nazim arasindaki ayrimlarla
belirginlestirilmek istenen sey aslinda siir i¢in ritmin gerekli ancak yeterli

761



CETIN, M. A. EDEBIYAT FAKULTESI (2024)

olmadigidir. Bu bakimdan Niizhet Hagim’in itiraz1 6nemlidir. Niizhet Hasim,
siirin ritim olarak kabul edildigi bir edebi atmosferde ortaya ¢ikan tirlinlerin
“sekll” bir diger ifadeyle “plastik” oldugunun altin1 ¢izer (Niizhet Hagim,
1332, s. 3233). Halbuki Avrupa’da Sembolizmin etkisiyle siirin alimlanisi ve
siirden beklenen seyler degismistir. Artik sairler “siiri ruhun derin ve miiphem
hiilyalarinda aramaya bagla[mislardir.]” (Niizhet Hagim, 1332, s. 3233) Siirin
mekanik bilesenleriyle tanimlanmasina getirilen itiraz Avrupali sembolistlerin
siir anlayig1 ornek gosterilerek desteklenmektedir. Bu 6rneklemeyle kiiltiirel
ve bilimsel alanda Onciiliigii kabul edilen Bati, siir alaninda da bir kilavuz
olarak karsimiza ¢ikar. Niizhet Hasim’e gore, Tiirk sairlerinden yapilmasi
beklenen Bati’da gegerliligi ¢oktan test edilmis ve modasi gegmis akimlar
gecikmeli olarak tatbik etmek degildir. Fransiz edebiyat kamusunun
“sekli/plastik” siirlerden zevk almay1 birakmasinin iizerinden yirmi seneden
fazla vakit gectigini sdyleyen Niizhet Hasim, Fransizlarin artik “tahlili
pargalardan” zevk aldigini belirtir (Niizhet Hasim, 1332, s. 3233). Ona gore
siir, bigim ve icerigin uyumundan ortaya ¢ikan bir bilesimdir: “Hiilasa, siirde
ritim vardir, fakat, bu bir neticedir. Siir, yalniz ritim degildir. Nitekim, bence,
siir, yalniz ne histir, ne hayaldir. Siir “muazzal”, (complexe) bir mahsuldiir.
Onda bunlarin hepsi olmalidir.” (Niizhet Hagim, 1332, s. 3236)

3. Mensur Siir: Siirde Sinir Thlali ve Zorunlu Tanim Degisikligi

Mensur siirin ortaya ¢ikist siirin imkén ve sinirlar1 hakkinda bir kere daha
diistinme firsatim1 dogurmustur. Diizyaziyla siir yazilip yazilamayacagi,
diizyaziyla yazilan giizel bir soziin siir olup olamayacagma dair yapilan
tartigmalar yeni siir i¢in yol agic1 olmustur. Zira diizyaziyla yazilan bir metnin
siir kabul edilmesi siirin 6zline iliskin bakisin degistiginin gostergesidir.
Vezin ve kafiye gibi yapisal araglarin Otesinde siirin form olarak temel
belirleyenleri arasinda sayabilecegimiz dize bi¢imi yerini satirlara birakirken
ortaya ¢ikan metnin siir oldugunu iddia etmek siirin yapisina iliskin klasik
bakig agisinin bertaraf edilmesini gerektirir.

19. ylizy1l periyodiklerinde siirin 6ziine iliskin tartigma yliriiten
makaleler ve yeni siir tanim1 vaat eden basliklar siirpriz kabul edilemeyecek
kadar ciddi bir toplam olusturmaktadir. Tartismanin erken 6rneklerinden biri
Seyh Vasfi'nin Imdadii’l-Midad’da yayimlanan “Siir nedir? Sair kimdir?”
baglikli yazisinda goriiliir. Makalenin bashig: siirin degisen 6ziine iliskin bir
akil yiriitmeyi haber verir. Seyh Vasfi, “her giizel seyin” siir olabilecegini
sOyleyerek siirin ayirici vasfini form olmaktan ¢ikarak estetik degeri bir olgiit
olarak tayin eder (Seyh Vasfi, 1303, s. 22). Seyh Vasfi’nin sozleri Recaizade
Mahmut Ekrem’in Takdir-i Elhan’da “zerrattan siimusa kadar” her giizel
seyin siir olabilecegine iliskin dile getirdigi goriisiin (Recaizade Mahmut
Ekrem, 2014, s. 13) edebiyat ortaminda kabul gordiigiiniin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Seyh Vasfi, “Bence her giizel s6z siirden maduddur.
Ister manzum olsun isterse mensur bulunsun.” (Seyh Vasfi, 1303, s. 22)
sozleriyle siirin tanimina Oznelligi dahil etmistir. Bu tanim siirin klasik
formunun asildigimin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Siirin bigim
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olarak doniisiime ugradigi edebi ortamda hem siirin kendisi hem tanimi
bireysellesmistir.

Muallim Naci, Mecmua-i Muallim’de yayimlanan ‘“Nazim-Nesir”
baglikli makalesinde nazim ile nesir arasindaki ayrimi belirginlestirmeye
calisirken siirin mutlak surette manzum olarak yazilmasi gerekliliginin
olmadigimi acikca belirtmektedir. Naci bu diislincesini temellendirirken
giizelligi dlgli olarak alir. Ona gore bir soziin siir olarak kabul edilebilmesi
icin o soziin Oncelikle edebiyattan sayilabilmesi gerekmektedir. Edebiligin
belirleyeni ise giizelliktir. Siir edebiyatin bir tiirii olduguna gore siir denilen
s6zden edebiyatin kiimesine dahil olmasi, yani bir diger ifadeyle soziin “belig”
olmasi beklenmektedir. Burada siir i¢in s6z konusu belirleyen giizellik oldugu
icin Muallim Naci bir so6ziin siir olarak degerlendirilmesinde formun Olgiit
olarak almmasinin yersiz oldugunu One siirmektedir: “Madem ki s6z
edebiyattan sayilabilmek igin belig olmak lazim geliyor, madem ki s6z
manzum olmakla belig olmak lazim gelmiyor, “siir” denilecek soziin mutlaka
manzum olmasi iktiza etmez.” (Muallim Naci, 1304, s. 11)

Gelenek siiri tarif ederken onu vezin ve kafiye araciligiyla
tanimlamaktaydi. Boylece vezin ve kafiye siir icin hem bir mecburiyet hem
de onu tarif eden temel unsur konumunu aldi. Muallim Naci’nin “Nazim-
Nesir” bagligini tagiyan makalesi ise formun siir i¢in bir arag oldugunu ortaya
koymasi agisindan 6nemlidir. Naci, siiri sahip oldugu klasik form ve vezin-
kafiye gibi geleneksel gereklilikleri araciligiyla tanimlamayi reddeder.
Nitekim serbestlesmeyle birlikte siir geleneksel formuna mahkim olmaktan
kurtulmugtur. Siirin  manzum olmast bir sart degildir artik; tercihe
dontigmiistiir. Ciinkii Muallim Naci’ye gore “Siir hem nazim, hem nesir
kisvesinde tecelli edebilir’ (Muallim Naci, 1304, s. 11). Naci’nin form
konusundaki bu dzgiirlestirici tavr1 vezin ve kafiye konusunda da goriiliir.
Naci, siirin “mevzun, mukaffa s6z” olarak tanimlandigim hatirlatarak bunun
sebebini tercih ve aligkanlikla agiklar. Ona gore bu tarif “tabiatin kelam-1
manzumu keldm-1 mensira, kafiyeli nazmi kafiyesiz nazma tercih etmek
istidadinda bulunmasindan neset etmistir.” (Muallim Naci, 1304, s. 11) Siirin
“mevzun ve mukaffa s6z” olarak vezin ve kafiye gibi zaruretlerle
tanimlanmasi bu egilimin bir sonucudur. Yoksa Muallim Naci i¢in “siirin
mutlaka mevzun, mukaffa olmasi i¢in liizum-1 hakiki yoktur.” (Muallim Naci,
1304,s. 11)

Naci’nin Mecmua-i Muallim’de “Mekteb-i Sultani Derslerinden”
notuyla yayimlanan makalesi (Muallim Naci, 1304, s. 11-12) daha sonra
Istildhdt-1 Edebiyye’nin “Siir” baglhigi altinda yer alan “Nazim-Nesir”
maddesine kaynaklik edecektir. Mekteb-i Sultani’de ders verdigi sirada
ve daha sonra yazdigi edebiyat terimleri sozliigiinde siirin kavramsal
gercevesini ¢izerken bu diisiincelerini tekrar etmesi, siirdeki serbestlesme ve
form degisikliginin mesruiyet zeminini olusturmasi bakimindan énemlidir.
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Siir anlayisinin radikal degisikliklere ugradigi donemlerde siirin tarifi
de degisime ugramigtir. Servet-i Flinun doneminde siir alaninda edebf iiretim
yeniligin i¢inde kendine yeni bir yol ¢izmistir. Hem geleneksel siirden hem
Tanzimat doneminde karsimiza ¢ikan yeni tarz siirlerden dil, igerik, tislup ve
form bakimdan ayrilan Servet-i Fiinun siiri, gerek yapisal olarak gerek icerige
dair ortaya koyduklartyla yenilesme doneminin 6nemli bir boliimiinii
olusturur. Bu dénemin sairlerinden biri olan Cenap Sahabettin siirin ugradig
doniisiimii dile getiren bir yazi kaleme alir. Servet-i Fiiniin mecmuasinda “Siir
Nedir?” basligiyla yayimlanan bu yazi siirin ne oldugunu tartisan diger yazilar
gibi tiiriin ontolojik doniislimiinii haber verir (Cenap Sahabettin, 1324, s. 211-
213). So6z konusu yazinin girisinde yakin zamana kadar siirin “mevzun ve
mukaffa s6z” olarak tamimlandigma vurgu yapan Cenap Sahabettin, on
zamanlarda siirin “hudud-1 sumiilii”niin dikkat ¢ekici derecede “genisledigini”
belirtir (Cenap Sahabettin, 1324, s. 211). Siirin sinirlarinda yasanan bu
degisiklik yeni sinirlarin tanimlanma zorunlulugunu beraberinde getirir. Siir
artik vezin ve kafiye gibi formel zorunluluklar araciligiyla degil bir biitiin
olarak ortaya koydugu giizellik iizerinden tamimlanmaktadir. Bu giizelligin
tasiyicisi olan form yalniz nazma mahsus olmaktan ¢ikmis, diizyazi siirsel
icerigin aktariminda yeni bir konum almistir. Nitekim Cenap Sahabettin artik
“serait-1 matlube-i melahati haiz nesre” de siir denildigini sOylerken siirin
klasik formunun tek segenek olmaktan ¢iktigini belirtmektedir (Cenap
Sahabettin, 1324, s. 211).

Evrak-1 Eyyam’da benzer bir goriisii dile getiren Cenap Sahabettin,
kendi poetik tercihi olan aruz vezninin “daha semih bir memba-1 musiki”
oldugunu ifade ederken form ve vezin gibi bigimsel 6gelerin siir igin ikincil
derecede 6nem arz ettigini vurgular (Cenap Sahabettin, 1331, s. 297). Form
ve ona iligkin diger araglar icerik icin birer tastyicidirlar. Cenap Sahabettin
icin esas olan sey fikrin veya hissin giizelligidir. Ona gore, siiri siir yapan sey
icerigin -yukarida szl edilen olgiitlere gore- niteligi iken siirin hangi vezinle
veya hangi formla yazildiginin bir 6nemi yoktur: “Bir fikir veya bir his eger
hakikaten sairane ise mevzunen, nesren, parmak hesabiyla, veya hesapsiz,
mamafih fesahatle ifade olunsun, siir olur.” (Cenap Sahabettin, 1331, 297)
Cenap aym1 gorlisii su climlelerle tekrar dile getirir: “Gtizel bir fikir veya giizel
bir hissin giizel bir mahfaza-i lafziyyesi: iste bence siir budur; ister manzum,
ister mensur, ister vezn-i milliye, ister mizan-1 aruza muvafik olsun.” (Cenap
Sahabettin, 1331, s. 297) Cenap Sahabettin’e gore siir, alisilagelmis klasik
kurallara degil, “kanun-1 bedayi”ye tabidir. Sairin esasen yaptigi sey giizel his,
hayal ve fikirleri “kanun-1 bedayiye tevfikan” sOylemektedir (Cenap
Sahabettin, 1331, s. 297).

Estetik degerin siir icin temel kriter olarak belirlenmeye baslanmasi
ile birlikte estetik degere sahip s6ziin manzum veya mensur olmasi, soziin
siiriyetine dair verilecek herhangi bir yargida olgii olmaktan gikar. Oyle ki
Malumat-1 Edebiyye’de (1330/1914) bugiinkii ifadesiyle estetik degere
karsilik gelen “bedii heyecanin siir dl¢iitii olarak belirlendigi goriiltir. Siir
oldugu iddia edilen sdzden beklenen sey “heyecan-1 bediiyi” temin etmesidir
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(Kopriiliizade Mehmet Fuat ve Sahabettin Siileyman, 1330, s. 42). Nazim adi
altinda “yabis ve bi-mana” pek ¢ok sdziin var oldugu belirtilen Malumat-1
Edebiyye’de Makber Mukaddimesi’nin mensur olmasmin metnin siirsel
degerinden bir sey eksiltmedigi vurgulanmaktadir (Kopriiliizade Mehmet Fuat
ve Sahabettin Siileyman, 1330, s. 42). “Manzum eserlerin daire-yi siire idhal
edilerek asar-1 mensurenin bundan hari¢ birakilmasi”nin ise Araplarin siire
iligkin yanhs goriislerinden biri oldugu belirtilir (Kopriilizade Mehmet Fuat
ve Sahabettin Siileyman, 1330, s. 42).

Yenilesme doneminde siir s6z konusu oldugunda onu tanimlamaya
calisanlarin estetik degeri Olciit olarak bi¢imin Oniine gecirdikleri goriiliir.
Giizelligi merkeze alan bu yeni tanimlama stratejisi “siir ve nazim” ayrimini
beraberinde getirir. Siileyman Fehmi, siir ile nazmi birbirinden ayirirken
giizelligin Olgiit olarak belirdigi diger tanimlardan farkli olarak “seklin
giizelligine” vurgu yapar. Siilleyman Fehmi, siir ile nazmin birbirine
karigtirilmamas1 gerektigini ifade ederken siiri “bir hayal-i miibdi ile bir
hassasiyet-i miifritanin” {irtinlerinin “sekl-i bedii” ile ortaya konmas1 olarak
tanmimlar (Stileyman Fehmi, 1325, s. 3-4). Ancak siirsel “ifadenin manzum
yahut mensur olmasi haslet-i siiriyye-yi degistirmez.” diyerek siirin 6ziinii
formdan ayirir (Stileyman Fehmi, 1325, s. 4). Ona gore siirsel 6z diizyazi veya
siir formunda aktarilabilir. Formun kendiliginden bir kiymeti yoktur.

4. Yenilesme Doneminde Siir Kavram

Tanzimat sonrasinda siir degisime ugradik¢a onu tanimlamaya calisanlar
eskiye gore daha kapsayici bir tanim arayigina girismislerdir. Siirin mevzun
ve mukaffa olmak gibi klasik zorunluluklardan kurtulmaya c¢aligmasi onun
yeni bir ¢ercevede degerlendirilmesini zorunlu kilar. Bu dénemde
periyodiklerde yer alan, mukaddimelere konu olan ve siirin ne oldugunu, nasil
olmas1 gerektigini konu edinen yazilarin sayisinin ¢oklugu bu durumun
gostergesidir.

Edebiyat tarihi boyunca siir sekil degistirmistir. Yeni nazim
bicimlerinin kullanilmas1 veya eski nazim bi¢imlerinde yapilan yeni
tasarruflar siirdeki yeni arayislarin birer sonucudur. Yeni bir s6z sdylemek
isteyen, yeni bir ahenk yaratmay1 arzulayan sairler o sozii tagiyacak en uygun
formu ve sOyleyisi aramiglardir. Yenilesme doneminde ortaya ¢ikan serbest
miistezat bdyle bir arayisin iriiniidiir. Klasik doénemden intikal eden ve
yeniden dizayn edilen nazim sekilleri yenilesme doneminde yeni siirsel
iceriklerle bulusarak kismi yeniligin bir cephesini olusturur. Bati’dan ithal
edilen, donemin siir zevkine uygun olarak kullanilan nazim sekilleri ise
gelenegin siirsel imkanlarinin yeni sairler i¢in artik yeterli olmadigini gosterir.
Serbest nazimin (serbest miistezadin) ortaya ¢ikist siiri bir veya miistezat
dikkate alindiginda tutarli/sistemli/sabit birka¢ vezne mahkim olmaktan
kurtarmistir. Sairin arzu ettigi vezni istedigi gibi kullandigi, 6l¢tisel tutarliligin
zorunluluk olmaktan ¢iktigi, bir siir iginde farkli birka¢ veznin bir arada
kullanilabildigi serbest nazimin varligi gelenegin sekilsel dayatmalarmin
yikilmaya bagladiginmi gosterir. Gelenegin birer zaruret olarak ortaya koydugu
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sekil unsurlarinin bir bir ortadan kalkmasi ise muhataplarini siirin ne oldugunu
yeniden diisiinmeye sevk eder.

Semsettin Sami’nin ¢ikardigi Hafta mecmuasinda yayimlanan bir
yazida siiri tanimlama gii¢liigiinden s6z edilmektedir ($. Sami, 1298, s. 24-
29). Siiri alisildik sekilde “mevzun ve mukaffa” olarak tanimlamanin “siirin
ve suaranin kadrini pek asagiya tenzil etmek” anlamina geleceginin ifade
edildigi yazida vezinli ve kafiyeli oldugu i¢in siir denilen baz1 sézlerin siirsel
nitelige sahip olmadigi, bunun yaninda vezinsiz ve kafiyesiz bazi sozlerin ise
siir olarak amilmaya layik oldugu belirtilir (§. Sami, 1298, s. 24).
Tanimlamada formdan ziyade siirsel nitelik ve estetik deger belirleyicidir.
Semsettin Sami, sairi “manevi bir ressama” benzetir (S. Sami, 1298, s. 25).
Ressam benzetmesi ve sairin “hissiyat-1 beseriyeyi ve ahval ve vakayi-i
miitenevviay1 sozle tasvir” (S. Sami, 1298, s. 25) ettiginin belirtilmesi siirsel
icerikten beklentiyi ortaya koymaktadir. Resimden farkli olarak siirde
yalnizca nesneler, varliklar ve olaylar degil, “nice hissiyat-1 dakika, nice efkar-
1 aliye, nice ahval-i tabiiye tasvir ed[ilir.]” (S. Sami, 1298, s. 25) Semsettin
Sami, yazinin baginda pesinen zorlugunu kabul ettigi siiri tamimlamaya
calisirken siirin bilesenleri arasinda vezin ve kafiyeden bilingli olarak so6z
etmez. Bu tutum hata veya eksiklik degil bir tercihtir. Ona gore vezin ve
kafiyenin siirdeki 6nemi oldukc¢a azdir (S. Sami, 1298, s. 27-28).

Siir tanimlarinda bir diger kriter de siirsel igerigin etki kuvveti ve
estetik haz ilkesidir. Ses ve anlam bakimindan iyi organize edilmemis,
okuruna estetik haz vermekten wuzak bir metnin siir olarak
degerlendirilemeyecegi siklikla vurgulanmistir. 19. yiizyilda estetik haz bir
ilke olarak makbul siirin kriterlerinden biri olmustur. Buna ek olarak klasik
siirde sik¢a goriilen gercek dis1 miibalagalara bir tepki oldugu diisiiniilebilecek
olan “akla uygunluk™ ilkesi siir igin bir diger kriter olarak karsimiza gikar.
Nabizade Nazim “Sairiyet” baglikli yazisinda siirin ne oldugunu dile
getiritken estetik hazzi ve akla uygunlugu su sozlerle birer kriter olarak
belirler: “Biz (siir)i tarif edelim: Siir zevki oksar kavl-i akilanedir.” (Nabizade,
1303a, s. 89) Nabizade’ nin yaptig1 siir tarifinde merkeze siirin yap1 unsurlar
yerine estetik deger ve akilcilik alinir. Onun siir tanimi klasik tanimdan
oldukga farklidir. Kendi siir tarifine vezin ve kafiyeyi dahil etmedigini
“Gortiliiyor ki bizim tarifimizde ne vezin, ne kafiye dahil degildir[.]”
(Nabizade, 1303a, s. 89) sozleriyle vurgulama geregi duyar. Nabizade,
Manzara’da yayimlanan bir bagka yazisinda ise siirin gayesinin “fikir ve
letafet” oldugunu belirtir (Nabizade, 1303b, s. 118). Ona gore sekil siirde tali
unsurdur. Siirde geleneksel kabulle beraber gelen “hayal, kafiye, vezin” gibi
sartlar ise gereksizdir (Nabizade, 1303b, s. 118).

Mehmet Celal, Maarif'te yayimlanan bir yazisinda siiri gayet
subjektif bir sekilde tanimlar. Ona gdre bir metne siir demek i¢in gerekli olan
sart metnin “kalbe niifuz kabiliyeti’ne sahip olmasidir (Mehmet Celal, 1309,
s. 6). Mehmet Celal, siiri tanimlarken estetik haz ilkesi ¢er¢evesinde 6znel
estetik deneyimi bir belirleyen haline getirir. Estetik hazzi kriter olarak tayin
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ederken eserin okur-yazar ¢evre lizerindeki etkisini degil kisisel deneyimi dl¢ii
olarak alir. Ona gore formun siir ilizerinde belirleyiciligi yoktur. Mehmet
Celal’in “Siir hakkindaki fikri mahsusam pek sadedir: okudugum bir sdziin
tesiri, kalbime kadar niifuz eder ve orada ruhumu teshir edecek derecede bir
his uyandirirsa ona ‘siirdir’ derim[.]” (Mehmet Celal, 1309, s. 6) ifadesi s6ziin
etki kuvvetinin ve 6znel estetik deneyimin siiri tanimlamada etkin birer faktor
olarak konumlandirildigini isaret eder.

Siirin doniislimiiniin izleri yalnizca poetik metinlerde, gazete ve dergi
yazilarinda degil kurgusal metinlerde de karsimiza c¢ikar. Ahmet Mithat
Efendi’nin Yeryiiziinde Bir Melek (1296/1880) romani bu bakimdan dikkat
cekicidir. Romanin anlaticisi, roman kahramani Sefik’in hem “tabip, hem
hakim, hem sair” oldugunu belirttikten sonra onun eski tarz bir sair olmadigini
ifade eder. Eski tarz sairler ol¢iilii, uyakli ve manzum siir yazmaktadirlar.
Ancak Sefik eski sairler gibi “mevzun ve mukaffa keldm-1 manzim”
sOylemez. Giiniin siirinin artik dl¢iiye ihtiyaci yoktur. Bunun gerekgesi olarak
ise “cagin gelismeleri” gosterilmektedir: “Ancak terakkiyat-1 asriyyemiz
sayesinde, su hakikat meydana ¢ikmistir ki sair mutlaka keldm-1 mevzun
sOylemez. Kelam-1 mevzin sdyleyen dahi mutlaka sair degildir.” (Ahmet
Mithat Efendi, 2000, s. 63) Burada iki husus dikkati g¢eker. Birincisi
“terakkiyat-1 asriyye” sayesinde siir artik 6l¢ii zorunlulugundan kurtulmustur.
Olgiiye tabi olmayan soziin siir olabilecegi kabulii siire yeni bir boyut
kazandirr. Ikincisi ise klasik siirin sartlarindan biri olan veznin kendi basina
bir s6zii siire doniistiirme kabiliyetinin olmadiginin belirtilmesidir. Bu ifade
“nazim ve siir” ayrimini ortaya koyar. Bu anlayiga gore 6l¢ii bir sozli ancak
nazim haline getirebilir. Olgiilii s6ziin siire doniismesi icin soziin vezinden
fazlasia ihtiyaci vardir.

Vezin ve kafiye siir i¢in gereklilik olmaktan uzaklastikca forma ait
zorunluluklarin yerini estetik gereklilikler ve siirsel igerige iliskin bazi
beklentiler alir. Mehmet Celal, Sultan Bayezid-i Evvel Yahud Bir Cihangir’in
mukaddimesinde (Mehmet Celal, 1308, s. 2-15) siir i¢in vezin ve kafiye gibi
klasik sartlarm yeterli olmadigim dile getirir. Her manzum s6zii siir olarak
degerlendirmenin siirin ne oldugunu bilmemekten kaynaklandigini 6ne siiren
Mehmet Celal, bir s6ziin siir olarak degerlendirilebilmesi igin s6ziin “letafet-
i hayal, rikkat-i hiss, fesdhat-i beyan, siddet-i tasavvur, mukarenet-i hakikat”
gibi birgok “meziyete” sahip olmasi gerektigi kanaatindedir (Mehmet Celal,
1308, s. 3). Hayalin giizelligi, hissin inceligi, sozciiklerin uyumu ve ahengi,
diisiincenin/tahayyiiliin giicli gibi sdz konusu “meziyetler” yeni siirden
beklenen niteliklerdir. Siirsel icerigin gergege yakin olmasina iliskin beklenti
ise eski siir ile yeni siirin ayrisma noktalarindan birini isaret eder. Bu
beklentiler donemin mevcut siir anlayisi ve makbul siir i¢in ¢izilen sinirlar
hakkinda bilgi verir.

Yenilesmeyle birlikte yeni siir taraftarlar1 arasindaki genel egilim
vezin ve kafiye gibi siir yazmay: gii¢lestiren zorunluluklardan kurtulma
yoniinde olmustur. Olgii ve uyak siiri ve sairi stnirlandiran, baglayici unsurlar
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olarak kabul edilir. Ziya Pasa “Siir ve Insa” makalesinde geleneksel siiri
sekilsel zorunluluklarla ortaya c¢ikardigi siir sdyleme giigliigii nedeniyle
reddeder. Daha rahat, daha kolay, daha serbest sdylenebilen siir ona gore daha
dogal ve daha makbul olacaktir. Bu nedenle Ziya Pasa “Velhasil siir-i tabii
odur ki sair ciizi bir miilahaza lizerine kalemi eline alip irticalen kirk elli beyit
nazm edebilmeli.” (Ziya Pasa, 1285, s. 7) sozleriyle dogal siirin irticalen siir
sOylemeye imkan veren siir oldugunu vurgular. Yenilesme doneminin bir
diger sairi Namik Kemal, kendisini en ¢ok rahatsiz eden meselelerden birinin
vezin ve kafiyenin klasik siir gelenegindeki yeri oldugundan sz eder. Vezin
ve kafiye siiri tanimlayan unsurlar olmanin tesinde kendine tabi olan so6zii
hem siirsel nitelik hem de igerik bakimindan sorgulanamaz bir hale
getirmektedir. Namik Kemal vezin ve kafiye ile dokunulmazliga kavusmus
siirden kurtulmak ve siirsel icerigin 6n plana ¢iktigi, akla uygun siire
kavugmak ister: “Climlemize en ziyade dag-1 derun olan balada bir nebze ima
olunan bir mesele dahi kudema-y1 iidebamiz ile onlara iktidd edenlerin bir
fikir, vezniyle, kafiyesiyle sOylenince akla degil dine dahi mubhalif olsa
hiikiimsiizdiir; itikadma ittibalaridir.” (1304, s. 33). Abdiilhalim Memdubh,
Bedriye’nin (1304/1888) mukaddimesinde poetik fikirlerini dile getirirken
s0zii bir “kayd” ile sinirlandirmanin onu dogalliktan ¢ikardigini vurgulayarak
sOzii tahdit ederek tabiilikten uzaklastirmanm sakinilmasi gereken bir
davranis oldugunun altim1 ¢izer (Abdiilhalim Memduh, 1304, s. 4). Bu
diisiinceler siirde dogallik arzusunun bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.
So6zii dogal bir sekilde sdylemek icin ise vezin ve kafiyeden kurtulmak
gerekmektedir. Siirde sinirlardan ziyade serbestlikten yana oldugunu belirten
(Abdiilhalim Memduh, 1304, s. 5) Abdiilhalim Memduh, Abdiilhak Hamit
Tarhan’1n vezinsiz siirlerini 6rnek gostererek bu gibi denemelerin siirde ifade
imkanini genislettigini ileri siirer (Abdiilhalim Memduh, 1304, s. 7).

Siirin yeni belirleyenleri olan estetik haz ve giizellik ilkelerinin yam
sira siirin bir bagka 0l¢iitli Abdiilhak Hamit’te biraz asiriliga kagarak retorik
bir ifadeyle karsimiza g¢ikar. Eserin estetik hazzi temin ettigi siirece sekil
unsurlarinin 6nem kaybettigi diger tanimlarin yaninda Hamit “en giizel, en
biiyiik, en dogru siir”’in ne oldugunu ortaya koyarken soziin kendisini ortadan
kaldirilacak ve “bir hakikat-i miidhisenin tazyiki altinda” sessiz kalmay1
bizatihi siir olarak tamimlayacaktir (Abdiilhak Hamit, 1303, s. 8). Bu
tanimlamaya kaynaklik eden sey sairin siirsel {iretiminin kaynagi olan hissin,
acinin soze doniistiiriilemeyen agirlhigidir. S6ze dokiilmeyi reddeden, sozle
tarifi miimkiin olmayan hissin, aczin veya acinin “feryat” ile dile getirilisi
Hamit’e gore siirdir (Abdiilhak Hamit, 1303, s. 8-9). Makber mukaddimesinde
siir yliksek duygularin gayr-i iradi ifadesi olarak tanimlanir. His, ac1 veya acz
icinde koparilan “feryat” irade dis1 tepkinin bir sonucu olarak ortaya cikar.
Hamit’in “Hele yazdigim seylerin bazis1 o kadar benim degildir ki manalarim
kendim de anlayamam.” (Abdiilhak Hamit, 1303, s. 9) s6zii bu durumun
gostergesidir. Buradaki ifade siirsel iiretimin kaynaginin irade disi oldugunu
gosterir. Irade dis1 bir {iretimin sonucu olan siirde akilla ulasilacak anlan
aramak yersiz olacaktir.
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Abdiilhalim Memduh’un Bedriye’nin (1304/1888) mukaddimesinde
temkinli sayilabilecek sekilde siirde serbestlik lehine dile getirdigi poetik
fikirler daha sonra Nureddin Ferruh’ta birer manifestoya doniisecektir.
Nurettin Ferruh, Safak Sadalari’nin (1311/1895) mukaddimesinde siirin vezin
ve kafiyeye ihtiyaci olmadigini su sézlerle dile getirir: “Siir sanayi-i nefiseden
bir daldir ki haddizatinda tabii olan letafeti, vezin ve kafiye gibi birtakim
tezyinat lizumuna miiftekir degil!” (Nurettin Ferruh, 1311, s. 19) Nurettin
Ferruh i¢in geleneksel siiri tanimlamada bagvurulan yap1 araglar birer siisten
ibarettir. Ustelik siirin giizelligi kendindedir. Ona gére “tabii olan letafet”
vezin ve kafiye olmadan da var olabilir. Nurettin Ferruh, siirin mutlaka 6l¢iilii
olmasi gerektigi fikrine katilmaz. Yalnizca “mevzun” s6ze siir denilmesine ve
“mevzun” olmayan soziin siirden sayilmamasi fikrine agikca karsi g¢ikar
(Nurettin Ferruh, 1311, s. 31). Siirin hem alanin1 hem de tanimini genisleten
bu diiincelerin bir benzeri Malumat’ta “Safak Sadalar1” bashgiyla
yaymmlanan imzasiz bir yazida goriilir (1310/1312, s. 218-220). Bu yazida
gercek sairlerin genellikle vezin ve kafiyenin baglayiciligindan sikayet
ettikleri dile getirilirken Lamartine’in “Siirin vezin ile, kafiye ile hicbir
miinasebeti yoktur.” s6zii aktarilir (1310/1312, s. 218). Ayni yazida “mevzun”
olan soziin adindan anlagilacagi gibi “6l¢li tahtinda” oldugu, “manzum”
sOzcligliniin ise “mevzun” ile ayn1 anlama geldigi belirtilir (1310/1312, s.
218). Bu sozler manzum olanin 6l¢iilii olmasi gerektiginin acgik bir ifadesi
olarak degerlendirilebilir. Ancak siir ile nazim arasinda bir ayrim soz
konusudur: “Siir ile nazim birbirinden aynlir, fakat nazim ile vezin gayr-i
kabil-i infikaktir.” (1310/1312, s. 218) Dile getirilen bu ifadeler siiri gorece
Ozerk bir alana tasir. Siiri nazimdan ayristirmak bir bakima siiri nazmin
kurallarindan armdirmak anlamia gelir.

Nurettin Ferruh siiri tiim geleneksel zorunluluklardan uzaklagtirmak
ister. “Siirde Sekiller ve Kafiyeler” baglikli yazisinda (Nurettin Ferruh,
1312/1313, s. 469-473) oldukca 6zgiir ve serbest bir siirin savunusunu yapar.
Veznin ve kafiyenin gereksizliginin ve ilkelliginin vurgulandigi, daha serbest
bir siire gegis arzusunun dile getirildigi makalede bi¢imsel sartlarla kisitlanan
siiri daha serbest bir alana tagima isteginin agik ifadeleri goriiliir. Siire iligkin
eski inanglar, beklentiler ve tasavvurlar artik gecerliligini yitirmistir. Yeni
sairlerin siirden beklentileri ise eski siirin tenkit edildigi veya yeni siire bir yol
cizildigi poetik metinlerde karsimiza c¢ikar. Nurettin Ferruh, kendi siir
tasavvurunda vezin ve kafiyenin yer etmedigini, siirin klasik araglara muhtag
ve mahk(im olmadigini, siire iliskin bicimsel zorunluluklarin eski insanlarin
adetleri oldugunu su sozlerle dile getirir:

Biz ne eskiler gibi siir vezin ve kafiye kaydiyla miimtazdir
zanninday1z, ne de timsaliyylindan bazilar gibi yalniz vezni
reddedip kafiyeyi ibkd veyahut kafiyeyi mevzu-1 giire tabi
kilmak (...) taraftariyiz. Biz beynimizde siiri tasavvur
ettigimiz vakit hayalimizden ne vezin ve kafiye gegiyor. Sekl-
1siiri ve ifade-i siiriyeyi elhasil olanca taallukatiyla manasiyla
siiri birtakim kati ve layetegayyer kanunlar altina almak eski
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insanlarin arzu ve adetidir. (Nurettin Ferruh, 1312/1313, s.
472)

Vezin ve kafiyenin siir tarihindeki uzun gegmisi diistiniildiigiinde siirin vezinli
ve kafiyeli sz olarak tanimlanisi sozii edilen ge¢misin yarattigi aliskanlhigin
irini olarak degerlendirilebilir. Tevfik Fikret, “Lisan-1 Siir” baghkli
yazisinda siirin “nazma has ve ona muhta¢” bir tiir olmadigini ileri siirerek
siiri ahisildik smirlart diginda degerlendirir (T. Fikret, 1312, 99). Fikret,
“Binaenaleyh lisan-1 siir denildigi zaman mutlaka keldm-1 mevz{in anlasilmak
iktiza etmez.” (T. Fikret, 1312, s. 99) diyerek hem tiiriin gelenegini ihlal eder
hem de siire yeni bir yol agmay1 dener. Aligkanlig1 kirma denemesi olarak
degerlendirilebilecek bu ifadeler veznin artik siir i¢in 6n kosul olmaktan
cikmaya basladigini veya en azindan serbestligin arzulandigimi gosterir.
Veznin zaruret olmaktan ¢ikarilmaya calisilmasinin ayrica siirin diizyazi
formunda yazilabilmesi imkaninin yolunu actig1 diisliniilebilir. Ancak Fikret
ylizyillardir manzum olarak yazilan, veznin ve kafiyenin ayrilmaz bir biitiin
olarak eslik ettigi geleneksel siir formunun ragbetini hemen
kaybetmeyeceginin farkindadir. Ona gore “vezinli sdzler” hisleri, hayalleri,
duygulari, giizellikleri aktarmada “nesre nisbetle” daha mahirdir ve pek ¢ok
sair “en sedid, en ulvi, en ruh-perver hislerini nazmen ifade etmisler”dir (T.
Fikret, 1312, 99). Bu nedenle “[lisan-1 siir]” dedigimiz “o tavr-1 belagate
ekseriyetle” manzum metinlerde denk gelinir (T. Fikret, 1312, s. 99).

On dokuzuncu yiizyilda siirsel nitelik tayin edilirken 6l¢ii olarak
belirlenen araclar zamanla degisime ugrar. Bu degisimi yaratan temel faktor
geleneksel siire ve onun Ol¢iilerine karsi gelistirilen itirazlardir. Mehmet Asaf,
“Siir, Vezin ve Kafiye” baglikli yazisinda genellikle siir denildigi zaman akla
hemen “dort failatiin” ile yazilmis “kafiyeli sozlerin” geldiginden s6z eder
(Mehmet Asaf, 1318, s. 1991). Mehmet Asaf, hala siir i¢in vezin ve kafiyenin
Olcii alinmasindan sikayetcgidir. Sair olmak icin “siir ve inga” sanatini
ogrenmenin yeterli olduguna dair zannin hatali oldugunu vurgulayan Asaf,
siirsel niteligin tayin edilmesinde Ol¢iitiin vezin ve kafiye degil “fikr-i edebi”
ve “fikr-i sairane” olmas1 gerektigi kanaatindedir: “Gariptir! Bir siire ‘siir’
denilebilmek icin -bir fikr-i edebiyyeyi, bir fikr-i sairaneyi ihtiva edip
etmedigi nazar-1 dikkat ve itinaya alinmayarak- miyar hala vezin ve kafiye
oluyor.” (Mehmet Asaf, 1318, s. 1991) Mehmet Asaf, siirsel niteligin
ol¢iitiiniin hala form olmasindan sikéyet ederek form yerine yeni 6lgiit olarak
edebi ve sairane fikri onerir. Seklin yerine igerigin bir belirleyen olmasina
yonelik dile getirilen bu arzu siirsel estetigin tayin edilmesinde formun
agirhgmin  ortadan  kaldirilmaya  calhisildigini  gosterir.  Yenilesme
taraftarlarinin  poetik savunularinda siirde sekil ve igerik arasindaki
miicadelede birincil 6neme sahip unsur iceriktir.

Mehmet Asaf, siiri sekle indirgemenin onu teknik bir ugrasa
doniistiirecegi  goriisiindedir. Boyle bir durumda vezni ve kafiyeyi
kullanabilen herkes siir yazabilir. Bu teknik indirgemecilik ise siiri
degersizlestirmektedir (Mehmet Asaf, 1318, s. 1991). Mehmet Asaf siire
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iligkin pek ¢ok goriisiin varligindan s6z ederken vezin ve kafiyenin siir i¢in
yeterli olmadigini, siirin “latif bir hayal” ve “miilayim bir tesbihi” i¢cermesi
gerektigini savunanlar oldugu gibi “vezin ve kafiyenin siir ve sairiyetin
mabhiyetine biiylik bir meziyet ilave edemeyecegi” fikrinde olanlarin var
oldugunu soyler (Mehmet Asaf, 1318, s. 1991). Mehmet Asaf siire iligkin dile
getirilen pek ¢ok diislincenin varligindan so6z ettikten sonra bunlardan birinin
dogrulugunun inkar edilemez oldugunu ileri siirer: “Dogru olarak kabul
edecegimiz bir sey varsa o da vezin ve kafiyenin siir ve sairiyetin mahiyetine
biiyiik bir meziyet ilave edemeyecegi hakkinda evvel ve ahir dermiyan edilen
fikirdir ki bunun derece-i isabeti nezd-i erbab-1 arifinda gayr-i kabil-i
inkardir.” (Mehmet Asaf, 1318, s. 1991) Mehmet Asaf ayn1 yazida Safvet
Nezihi’nin bir makalesinden su satirlar1 alintilar: “Sairleri tabiat viicuda
getirir, kitab-1 tabiat onlara ders verir, sanihat-1 tabiiyye onlarin eserlerine siir
bahseder.” (Mehmet Asaf, 1318, s. 1991) Siirin kaynaginin tabiat oldugu bu
gorlise Mehmet Asaf da katilir. Giizel bir yaz aksaminda ortaya g¢ikan
manzaranin insan iizerinde yarattigi etkinin giizel bir sekilde metne
doniistiiriilmesinin siir oldugunu diisinen Mehmet Asaf “Iste bu yazdigimiz
sey vezinli yahut vezinsiz, kafiyeli yahut kafiyesiz olsun siirdir.” der (Mehmet
Asaf, 1318, s. 1991). Ona gore “siir, mehasin-i tabiattan hasil olan hissiyattir.”
(Mehmet Asaf, 1318, s. 1991) Bu hissiyati siire doniistiiren sey ise sekil
unsurlart degil bugiin yazinsal nitelik diyebilecegimiz “fikr-i edebi”dir
(Mehmet Asaf, 1318, s. 1992).

Siirin ne olduguna, kaynagina ve olusumuna dair fikir ytiriitmelerden
biri Sahabettin Siileyman tarafindan yapilmistir. Sahabettin Siileyman, siire
dair Sanat-1 Tahrir ve Edebiyat’ta (1329/1913) dile getirdigi “Siir hassasiyetin
hususi bir tesiriyle muhayyilenin, nim-ihtiyari ve nim vicdani bir sayiklamaya
maruz kilan, baz1 ibdaatindan ibarettir.” sozleriyle siir tanimiyla ilgili farkl
bir bakis agis1 ortaya koyar (Sahabettin Siileyman, 1329, s. 33). Ona gore sair
muhayyilesini harekete geciren sey sairin duyarligidir. Sairi hassas bir varlik
olarak konumlandiran Sahabettin Siileyman, siirsel yaratimi yar1 bilingli ve
yart vicdani bir sayiklamaya benzetir. Bu benzesim yeni siiri geleneksel
olandan ayirmaktadir. Klasik tarzda siir yazmak mazmunlar, aruz kaliplar,
alisildik benzetmeler ve ¢ok degisken olmayan kelime kadrosuyla bir ¢calisma,
O0grenme, temrin isidir. Usta-cirak iligkisiyle yetisen, “nazire” gelenegi
araciligryla baska sairleri/siirleri taklit ederek ustalik kazanan geng sairlerin
(Kurnaz, 2007, s. v.) edebi iiretimi sistematik ¢aligmanin ve bilingli bir siirecin
iirlinii olarak karsimiza ¢ikar. Sahabettin Siileyman ise siirsel iiretim siirecinde
bilincin yiikiinii yar1 yariya hafifletir. Siirin bir sayiklama iriinii olarak
degerlendirilmesi daha sonra siirrealistlerde goriilecek olan otomatizmin
erken bir adimi1 olarak degerlendirilebilir.

5. SONUC

Yenilesme doneminde siir degisime ugradikca siirin tanimi da degismistir.
Yeni bir siir inga etmek i¢in diislince {ireten sair ve yazarlar poetik metinlerde,
makalelerde, edebi tartismalarda, mektuplarda ve mukaddimelerde yeni siirin
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nasil olmasini gerektigini tartigarak siiri doniistiirmiisler veya doniigiimiin
onilinli agmiglardir. Geleneksel siirin sabit formlari, kati kurallari, aligildik
benzetmeleri, kelime setleri, vezin ve kafiye gibi sekilsel gereksinimleri on
dokuzuncu yiizyilda yavas yavas yerini ve 6nemini kaybetmeye baslar. Siir
kat1 kurallardan, asilmaz sinirlardan arindirilarak daha 6zgiir, daha dogal,
daha serbest bir alana taginir. Yeni siiri tanimlama denemeleri bu noktada
onem kazanir. Yeni siir hakkinda yapilan tanimlar, siirin ne olduguna ve nasil
olmasi gerektigine dair yiiriitiilen tartigmalar, yeni siirin yayginlasmasinda ve
kendine mesru bir zemin yaratmasinda biiyiik 6nem sahibidir.

Siirde yenilesme ve serbestlesmeyi iki yonli diisiinmek gerekir.
Yenilesmeyi meydana getiren olgulardan biri sairlerin dogrudan aktér oldugu
pratik siir denemeleri/hamleleridir. Ikincisi ise hem yeni siirleri tanimlayan
hem de heniiz yazilmamis yeni siirler i¢cin mesruiyet zemini olusturan siir
tamimlaridir. Siir tanimlan burada diyalektik bir gorev {stlenir. Siirin ne
oldugu iizerine akil yiiriitmelerin o donem mevcut siirler dikkate alinarak ve
arzu edilen, heniiz yazilmayan yeni siirlerin hesaba katilarak yapildig
diigiiniilebilir. Siir tanimlarinin yenilesmedeki islevinin 6ncii mii yoksa artc1
mi1 oldugu sorusunun cevabi ise bu ¢aligmanin konusu ve sinirlar1 digindadir.
On dokuzuncu ylizyilda yeni tarzda yazilmig ve yayimlanmis siirlerin tarihleri
ile siiri tanimlama denemelerinin tarihsel siireci karsilastirildiginda bu
sorunun cevabi ortaya cikacaktir. Oyle bir galisma yapilana kadar on
dokuzuncu ylizyilda yapilan siir tanimlart ve yeni siirler arasindaki iligkiyi
diyalektik bir iligki olarak tanimlamak en dogrusu olacaktir. Bu bakimdan
yeni siirin kendi tanimini beraberinde getirdigi diisiiniilebilecegi gibi arzu
edilen yeni siire iligkin yapilan siir tanimlarinin yeni siiri ortaya ¢ikardigi da
diisiiniilebilir.

Son olarak yeni siire iliskin tanimlamalarin siirde serbestlesmenin
yolunu agtig1 sdylenebilir. Vezin ve kafiye gibi formel zorunluluklarin reddi,
siiri sOyleyis olarak dogallia kavusturma istegi, daha kolay siir sdyleme
arzusu, sekil yerine igerigin Oncelenmesi, siirin yalnizca manzum degil
diizyaz1 seklinde de var olabilecegi diisilincesi, klasik formlarin ihlali, estetik
olgiitiin gilizellik olarak belirlenmesi gibi yeni siiri meydana getiren hususlar
siir tanimlan aracilifiyla siklikla dile getirilmistir. Eski siire bir reaksiyon
olarak gelistirilen yeni tanmimlar siirin daha serbest bir zemine taginmasi
arzusunun ifadesidir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Bu ¢alismada herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
ETIK ONAY

Katilimc1 olmadigi i¢in onaya yer verilmemistir.
MADDI DESTEK

Herhangi bir maddi destek alinmamustir.
YAZAR KATKILARI

Bu ¢alisma tek yazar tarafindan yapilmistir.
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