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Ozet

Bu aragtirmada; Beden Egitimi 6gretmeni adaylarinin akademik bagarilarini yordayan faktdrlerin belirlenmesi
amaglanmustir. Calisma; Adnan Menderes, Ege ve Celal Bayar Universiteleri Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimlerinde 6grenim géren 337 génillii 6grenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Tliskisel tarama modelindeki bu aragtirmada; Beden Egitimi Ogretmeni adaylariin okuma
ilgisinin “orta” diizeyde oldugu gorilmektedir. Katiimeilarin Ogrenme ve Ders Calisma Stratejilerinin alt
boyutlar1 ¢6ziimlendiginde, duyussal 6zellikleri olusturan Tutum ve Motivasyonun digik, Kayginin ise
ortalamanin altinda oldugu belirlenmistir. Bilissel 6zelliklerden en yiiksek puanlar Bilgilerin Tslenmesi, Calisma
Yardimcilari, Zaman Kullanimi, Kendi Kendini Test Etme boyutlarinda elde edilmigtir. Ayrica katlimcilarin
icten denetimli olduklart belirlenmistir. Ogrencilerin genel basari diizeyi ile ortadgretim basart diizeyi arasinda
porzitif ve orta diizeyde, okuma ilgisi ile negatif ve distk, bilgilerin islenmesi, ¢alisma yardimcilar, kendi
kendini test etme ve test stratejileri ile oldukea distk iliskiler oldugu saptanmustir. Denetim odagt ise yalnizca
motivasyon ve konsantrasyon ile disik ve negatif iliskiler icindedir. Ayrica yapilan regresyon analizi
sonucunda; basaridaki degiskenligin %30’unu agiklayan faktorlerin ortadgretim not ortalamast, test stratejileri
ve okuma ilgisi oldugu ortaya konulmustur. Calisma sonuclarina uygun Sneriler gelistirilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Okuma ilgisi, okuma aliskanligi, 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri, denetim odag:.

Variables That Predict Academic Achivement of Prospective Physical Education Teachers

Abstract

In this study; It is aimed to determine the factors that predict the academic achievement of the Physical
Education teacher candidates. Sample of this study composed of 337 volunteer students attending at the
Departments of Physical Education and School of Physical Education and Sports Teacher Training at Adnan
Menderes University, Ege University and Celal Bayar University. In this relational screening model research, it
is seen that reading interest of Physical Education Teacher candidates is at “medium” level. When the sub
dimensions of the Learning and Studying Strategies of participants are analyzed it is seemed that attitude and
motivation, which form affective features, are quite low and anxiety is below the average. The highest points
of the cognitive features are gained from the dimensions of Information Processing, Study Aids, Use of
Time, and Self-Evaluation. It is also determined that the participants have internal locus of control. . It is
detected the relations of academic success levels of students are positive and mid-level with secondary school
success levels of them and negative and low with reader interest, and quite low with information processing,
study aids, self-evaluation, and testing strategies. Locus of control is only in a quite low and negative
relationship with motivation and concentration. Moreover, according to the regression analyze it is exposed
that factors that explains the 30% of the changes in success are secondary school average points, testing
strategies, and reading interests. Appropriate suggestions are developed in accordance with the research
results.

Key Words: Reading interest, reading habits, learning and studying strategies, focus of control.
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GIRIS

Okuma kiginin bilgilenmesini, gelismesini ve edlenmesini saglayan eylen (UNESCO, 1978; Akt: Sirin, 20006)
olarak betimlenmekte ve okuma aliskanhiginin kazandirilmasinda ¢ocukluk dénemi kritik bir 6nem
tastmaktadir. Ozellikle okuma ilgisinin, cocukluk déneminde kazandirilmast ve ergenlik déneminde
desteklenerek aliskanlk haline donustiiriilmesi gerekmektedir. Okuma ilgisi, bireyin dikkatini okuma
eylemi Uzerinde toplamast ve okuma eylemine yakinlik duymasi, ondan hoslanmasi ve okuma
eylemine 6ncelik tanimasidir (TDK, 1988: 1033). Okumanin aliskanlk haline gelebilmesi icin ise,
cocugun okumayt bir zevk ve gereksinim olarak algilamasi 6nemlidir Okuma aligkanligi, kisilerin
okumayt 6grendikten sonra bu eylemi zevkle yapmalarint saglamak icin kazanmalari gereken 6nemli
bir beceri (Génen, Oncii ve Isitan 2004) olarak ifade edilmektedir. Buna gore, okuma aliskanlig1,
okuma eyleminin streklilik kazanmasidir. Bu baglamda okuma aliskanliginin kazandirilmasi, bireyin
okuma-yazmayl 6grenmesine bagli olarak, okumayt sevdirip, giidilenmesine yonelik calismalar
yapilmasina baglidir (Saracaloglu, Karasakaloglu ve Aslantiirk, 2010).

Insanlarda okuma aliskanliginin olusabilmesi igin, kitaba yatkinligin saglanmast, gorsel ve isitsel
araclara ayrilan zamanla okumaya ayrilan zamanin dengelenmesi ve okuma eylemini gerceklestirmek
icin de her tirld araca, kuruma ve yaymnlara ulagilabilmesi gerekmektedir. Ne var ki, cesitli
aragtirmalarda, kitap okuyanlarin sayist 1965’te % 27, 1980°de % 5,7, 1990’da % 2,5, 1997°de % 3,5
olarak belitlenmistir (Ozen, 1998). Bir bagka arastirmada ise, Japonlarin bir yilda ortalama 25,
Isveglilerin 10, Fransizlarin ise 7 kitap okudugu; iilkemizde ise bir yilda alti kisiye yalnizca bir kitap
distigi saptanmustir (Odabag, 2005).

Birlesmis Milletler’in 2014 yilt insani gelisim raporunda (UNDP, 2014); tlkeler kitap okuma oranina
gore siralandiginda Tirkiye’'nin 173 dlke arasinda 86. sirada oldugu saptanmistir. Ayrica Gallup
(2010)’un bir arastirmasina gore; niifusa gore kitap okuma oranlari Japonya’da % 14, ABD’de % 12,
Almanya ve Ingiltere’de % 11 ve Tiirkiye’de % 0.01’dir. Gazete okuyanlarin niifusa oranlart ise,
Japonya’da % 62, Almanya’da % 48 ve Tirkiye’de % 5tir. Kiltir ve Turizm Bakanhfinca
(www.kygm.gov.tr) 2011 yilinda 26 ilde gerceklestirilen “Tirkiye Okuma Kultirii Haritasi”ndaki
aragtirma sonuglar; katthmedarin (N=6212) ortalama %75’inin okumadigt, % 25’in okuma
aliskanligina sahip oldugu, yida ortalama 7,2 kitap okundugu, Tirkiye niifusunun % 31’inin hi¢
kitap okumadigi, her 4 kisiden 1’inin kitap okuma aligkanhgi bulundugu ve % 44 tnin 1-10 kitap
okuyan kategorisinde yer aldigt ortaya konulmustur. Buna gore kitap ve gazete okuma aligkanliginin
oldukea diisik oldugu séylenebilir. Ancak Turkiye’de kisi basina diisen kitap okuma sayist 2014 yil
icin 7,3’tir. Bu durum umut verici olmakla birlikte, yeterli degildir.

Bunun yaninda, okuma eylemine ayrilan siireye ya da okunan yayin sayisina gore okur tiplerini
belirlemeye yonelik bir takim standartlar bulunmaktadir. Ornegin American Library Association
(1978), okuma aligkanlig1 diizeylerini bireylerin bir yil icinde okuduklart kitap sayisina goére dort tir
altinda sinuflandirdmaktadir (Akt: Odabas, 2005). Buna gére:

e  Okur olmayan: Yilda hi¢ kitap okumayan kisidir.

e Az okuyan okur: Yilda 1-5 arast kitap okuyan kisiler,

e  Orta diizeyde okuyan okur: Yilda 6-20 arasi1 kitap okuyan kisiler,

e (Cok okuyan okur: Yilda 21 ve daha fazla kitap okuyan kisiler seklinde nitelendirilmektedir.

Universite 6grencileri tizerinde gerceklestirilen bazi arastirmalarda (Dékmen, 1994; Odabas, Odabas
ve Polat, 2008; Yilmaz, Kése ve Korkut, 2009) genglerin okuma aliskanliklarinin oldukea yetersiz
oldugu ortaya konulmustur. Ogretmen adaylart {izerinde yapilan arastirmalarda (Esgin ve Karadag,
2000; Semerci, 2002; Balci, 2003; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Aydin Yilmaz, 2000;
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006; Kolag, 2007; Saglam, Suna ve Cengelci, 2007;
Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2007; Eriskon Cangil, 2008; Saglam, Suna ve Cengelci, 2008;
Arslan, Celik ve Celik, 2009; Saracaloglu; Karasakaloglu ve Aslantiirk, 2010; Aslantirk ve
Saracaloglu, 2011) da O&grencilerin okuma ilgi ve aligkanliklarinin yeterli olmadit sonucuna
ulastlmistir. S6zii edilen arastirmalarda Beden Egitimi Ogretmenligi 6grencileri tizerinde sinirlt
saytdda (Mavi ve Cetin, 2008; Arslan, Celik ve Celik, 2009) calisma yapildigi goriilmektedir. Bu

28



Journal of Adnan Menderes Universitesi Egitim Fafkiiltesi
Educational Egitim Bilimleri Dergisi, Aralik 2016, 7(2), 27-54
Sciences http:/ [ dergi.adu.edu.tr/ egitimbilimleri/

durumda, Beden Egitimi 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi ve aliskanliginin irdelenmesi geregi ortaya
cikmaktadir.

Ogrencilerin okul basarisint etkileyen en 6énemli faktérlerden birisi de, 6grenme ve ders calisma
stratejileridir. Ogrenme stratejileri; yeni bilgilerin, énceden kazanilmis bilgilerle birlestirilmesi ve bu
bilgilerin gerektiginde hatirlanmasina yardimet olacak davranislar olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme
stratejileri 6grencinin kolay ve kalici 6grenmesini saglamanin yant sira, 6grenmedeki verimliligini
artirmakta ve Ogrencine bagimsiz 6grenebilme niteligi kazandirmaktadir. Ogrenme  stratejileri
ogrencilerin  6grenmelerini yalniz bilissel yonden degil, duyussal yonden de etkileme amacint
tastmaktadir. Ogrenme stratejilerinin temel islevi, 6grencilerin 6grenmelerini denetlemelerini ve
yonlendirmelerini saglamaktir (Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2007). Egitimde beklenen
verim ve bagari icin, bireylerin kendi 6grenme stratejilerini olusturma, siirdirme, degistirme ve
yenilemelerini saglamak gereklidir. Bu nedenle 6grencilerin kullandiklart 6grenme  stratejilerini
belitlemek, bu stratejilerin bagariya etkisini ortaya c¢ikarmak, bagartyr izlemek agisindan énemlidir
(Weinstein, 1985). Ogrenme stratejileri ve motivasyonun 6gtrenme performansint etkileyen iki
o6nemli 6grenci 6zelligi oldugu saptanmustir (Pintrich ve De Groot, 1990; Zimmerman ve Martinez-
Pons, 1990; Pintrich ve Smith, 1993; Buyukoztirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). Weinstein
(1985:1)’a gore, ogrenci Ozelliklerinden Sgrenme stireglerini etkileme giiciinde olan kaygi, tutum,
motivasyon, ders calisma ve 6grenme stratejilerinin Sncelikle “6grenmeyi 6grenme”de, etkili ve
verimli 6gretme durumlarinin hazirlanmasinda 6nemli rolleri bulunmaktadir.

Turkiye’de 6grencilerin pek ¢ogu zamanlarinin biyitk bolimtni ders ¢alismaya ayirdigt halde yeteri
kadar basarill olamamaktan yakinmaktadirlar. Ogretmenler ve aileler de 6grencilerin
basarisizligindan sikdyet etmektedir (Kuzgun, 1981; Yilmaz, 1997). Kuzgun (1981), égrencilerin
calisma zamant ve siiresi ile dinlenme zamani ve siiresini iyi ayarlayamadiklarini, grenilenleri hatirda
tutmaya yarayacak bazi tekniklerden yararlanmadiklari icin ¢abalarinin sonucunu alamadiklaring ifade
etmistir. Yetersiz okuma becerileri, ¢alisma zamaninin uygun bicimde kullanilamamast ve diizenleme
stratejilerini kullanmada yetersizlik, en genel ders calisma giicliikleridir (Jones ve Slate, 1992). Bu
aciklamalart ve calismalart destekleyici olarak, Ulkemizde ve yurtdisinda yapilan calismalarda,
lkogretim, ortadgretim ve yiksekdgretim &grencileri ile 6gretmen adaylarinin 6grenme ve ders
calisma stratejilerine yeterli diizeyde sahip olmadiklari ya da orta diizeyde sahip olduklar
belirlenmistir (Jones ve Slate, 1992; Ersoy, 2003; Saracaloglu, Varol ve Evin Gencel, 20006; Serin ve
Bulut Serin, 2006; Sen, 2006; Serin, Serin ve Sahin, 2009; Saracaloglu ve Karasakaloglu, 2011; Sara,
2012).

Yapilan arastirmalar 6grenme ve ders calisma becerileri ile akademik basarinin da iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir (Weinstein ve Mayer 1986; Kéymen, 1989; Pintrich and De Groot, 1990; Ersoy,
2003; Saracaloglu, Baser, Yavuz ve Narli, 2004; Chung ve Yip, 2005; Saracaloglu, Varol ve Gencel,
2006; Saricoban ve Saricaoglu, 2008). S6zii edilen calismalarda; 6grenme stratejileri kullanimu ile
akademik basari/yetetlik arasinda dogrudan bir iliski oldugu, Ogrenme stratejilerinin  etkin
kullanildig1 durumlarda akademik basarinin da yiikseldigi saptanmistr.

Derry ve Murphy (1986), cgitimin en 6nemli hedeflerinden birisinin  dgrencilerin  6grenme
stratejilerini gelistirmek oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin 6grenme ve
ders calisma stratejilerinin incelenmesi, 6grencilere s6z konusu 6zellikleri kazandiracak olmalart
nedeniyle kritik bir 6neme sahiptir.

Akademik basart ve birgok psikolojik 6zellikle iliski gésteren 6grenme stratejilerinin tercih edilme
duiizeylerini etkileyen bir baska degiskenin de denetim odagi oldugu ifade edilmektedir (Ocak ve
Yamag, 2011). Denetim odag1, Rotter’in Sosyal Ogrenme Kuramt’nin yapi tast olup, kisilik ile ilgili
onemli bir degiskendir. Denetim odagi bireylerin kendi davraniglart hakkindaki inanclaridir
(Akbulut, 20006). Birey kendini tanimlarken, kendi yasaminda rol oynayan olaylar karsisinda kendini
yerlestirdigi konum bireyin benlik kontrolinin odagini olusturmaktadir (Rotter, 1966). Bu kavram
ile bireylerin kendi davraniglarinin denetim kaynagini kendilerine bagl olarak gérmeleri icsel
(internal) yonelimli, kendileri disindaki cesitli etkenlere baglamalari da dissal (external) yonelimli bir
kisilik yapist olarak tanimlanmistir.
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Buna gore, denetim odagy; yasam boyunca ortaya c¢ikan her tirlii olumlu ya da olumsuz yasantt
tzerinde bireyin kendisinin ya da kendisi disindaki giiclerin etkili olduguna iliskin bireysel inancini
ifade etmektedir. Gardner ve Warren’a (1978, Akt: Akbulut, 2006) gére denetim odagi, bireyin kendi
davraniglarinin sonucu olarak bireysel sorumlulugu kabul etme dereceleridir. Baska bir ifadeyle,
denetim odagr kavrami, bireyin, basina gelen olaylarin sorumlusunu nasi algladigr ile ilgili bir
kavramdir. Bireyler yasadiklart olaylarin sorumlusunu kendileri disinda; kader, sans, Tanri ve diger
insanlar gibi bir sebebe baglarlarsa bu durum distan denetimi; bu olaylarin sorumlusu olarak
kendilerini gériir ve sonuglart biyiik Olctide kendi davranslarina ve Ozelliklerine baglt olarak
algilarlarsa da icten denetimi ifade etmektedir (Wong-McDonald ve Gorsuch, 2004, Akt. Sardogan,
Kaygusuz ve Karahan, 20006; Yesilyaprak, 2006; Dilma¢, Hamarta ve Arslan, 2009). Bagka bir
ifadeyle, ic denetim odagi, kisilerin kendi 6grenmelerindeki basart ve basarisizliklarinin kendi
sorumluluklarindan kaynaklandigina dair inanclaridir (Mclnemey ve Mclnerney, 2002: 520).

Distan denetimli bireyler ise davranglarinin sonuglarini ya da basarisizhigl, kendisinin kontrol
edemedigi dis kosullarin sonucu olarak algilamaktadir. Dis kontrol odagy, kisilerin 6grenmelerindeki
basart ve basarisizliklarinda kendi denetimlerinin ¢ok az oldugunu distinen kisilerin etkilendigi
inanglardir (Mclnerney ve Mclnemey, 2002: 525). Rotter (1954, Akt: Yesilyaprak, 2004)’a gbre giili
igsel denetim odagina sahip insanlar, gelisimlerindeki sorumlulugu ne olursa olsun kendilerinde
ararlar. Icseller basari ve basarisizligin kendi gabalarina bagli oldugunu disinirler. Icten denetimli
bireylere atfedilen 6zellikler sorumluluk sahibi, etkili problem ¢6zme becerisine sahip olabilme,
planli, diizenli, direngli, kendinden emin, basariya yonelimli olmalaridir. Icsel denetim odagina sahip
olan 6grencilerin, digsal denetim odagina sahip olan Ggrencilere gbre basarili olmak ve hedeflerine
ulasmak icin daha fazla calistigi ve kendi davranglarinin sorumlulugunu aldigi gériilmektedir.

Dissal denetim odagina sahip olanlar ise tam tersine, hayattaki gelisim faktérlerinin sans, kader ve
diger gigler tarafindan kontrol edildigine inanirlar. Bu yiizden de ulastiklari gelisim seviyesi
diizeyinde kendi ¢abalarinin ¢ok az etkisi oldugunu disiinirler (Akt. Akbulut, 2006). Bu durum
zellikle égrencilerde ¢ok somut bir bigcimde gozlenmektedir. Ogrenciler basarisizligt ya kendi
¢abalarinin yetersiz olusu gibi i¢ denetimli ya da sans, 6gretmen, vb. gibi dis denetimli degiskenlere
baglamaktadirlar (Lamont, Richard ve James, 2003). Genel olarak bakildiginda icten denetimli
bireylerin aktif, girisimci, miicadeleci, uyumlu, duygusal yoénden daha saglikli ve dengeli olduklart
(Phares, 1976, Stricland, 1978, Pandey, 1979; Akt.: Canbay, 2007; Dénmez, 1983; Yesilyaprak,
2004), digtan denetimli bireylerin ise farkli konularda yeterlikleri ve beklentileri sinirlt olan, kuskulu,
kaygi duzeyi yiksek, yasami ve olaylart kabul diizeyi diisiik bireyler olduklari gorillmektedir (Devin,
1982, Lefcourt, 1976, akt: Canbay, 2007; Alpars, 2007; Yesilyaprak, 2004; Akt: Saracaloglu ve
Yilmaz, 2011).

Spector ve arkadaglar1 (2004), Asya toplumlarinda yagayan bireylerin Amerikan toplumunda yasayan
biteylere gbre distan denetimli davramglari daha cok sergilediklerini saptamuglardir. Tirkiye’de
denetim odagt Uzerine yapilan arastirmalarin bulgular;; distan denetimli bireylerin  6zsaygt
diizeylerinin icten denetimli bireylere gbre daha disik oldugunu (Onur, 2003), icten denetimli
bireylerin akademik basari diizeylerinin distan denetimlilere gbre daha yiksek oldugunu (Wood,
Saylor ve Cohen, 2009; Akt: Durna ve Sentirk, 2012) saptamiglardir. Bir bagka arastirmada ise
distan denetimlilik egilimi yiikseldikge problem ¢oézmede kendini yetersiz algilama egiliminin de
yukseldigi saptanmustir (Sardogan, Kaygusuz ve Karahan, 2006). Deryakulu (2002) tarafindan
yapilan ¢alismada da, denetim odagi ile ilgili yapilan gesitli arastirmalardan yararlanilarak; i¢ denetim
odagr yonelimli 6grencilerin bir 6grenme durumunda, dis denetim odagt yonelimlilere gore
akademik yonden daha basarilt olduklar, kendi gelisimleri icin daha etkin bigimde bilgilere ulasmaya
calistiklari, yeni bilgileri 6nceki bilgileriyle daha cok iliskilendirme egiliminde olduklari, daha etkili
Ogrenme ve ders calisma stratejilerini kullandiklari, 6grenme gérevlerini yerine getirmek icin daha
¢ok caba harcadiklart ve gidilenmis olduklari ile kendi bilgi ve becerilerinin gelisimini daha ¢ok
stnadiklart belirtilmistir.

Altin, Sanioglu ve Uslu (2013) tarafindan BESYO (N=450) &grencileri tizerinde gerceklestirilen
arastirmada BE Ogretmeni adaylart (n=150, x= 9,49) yant sira Antrenérliik (N=150, x=9,41) ve
Spor Yoneticiligi (N=150, x=9.80) Bolimu 6grencileri de igsel denetim odakli bulunmustur. Ayni
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sekilde, Erkmen ve Cetin (2007) tarafindan BE 6gretmenleri (x=8,78) ve Colak (2000) tarafindan
meslek lisesi 6gretmenleri tzerinde gerceklestirilen calismalarda Ogretmenlerin icten denetimli
oldugu ortaya konulmustur. Akca ve Yaman (2010) sosyal bilgiler, fen ve teknoloji ve simif
Ogretmenleri Gzerinde yaptiklar arastirmada 6gretmenlerin i¢sel denetimli olduklarini bulmuglardir.
Gaziosmanpasa Universitesi Ogrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada da katilimcilarin ig
denetimli oldugu ortaya konulmustur (Gokler, Kalafat, Kogak, Yazar ve Tirkoglu, 2012).

Ozel yetenek sinavlariyla 6grenci alan Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii 6grencilerinin de i¢ denetimli
olduklart ortaya konulmustur. Ornegin Dilmag’in (2008) Resim-is Egitimi, Akbulut'un (2006) Miizik
Egitimi 6gretmenligi 6grencileri tizerinde yaptiklart calismalarda, katilimeilarin yiksek dizeyde icsel
denetim odagina sahip olduklari saptanmugtir.

Denetim odagi ve akademik basart arasindaki iligkileri arastiran ¢alismalarin ulagtift genel sonug, ic
denetim ile akademik basart arasinda pozitif bir iliski varken (Dag, 1991; Bostic, 2010) dis denetim
ile akademik basari arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir (Ocak ve Yamag, 2011). Genel olarak,
ogrencilerin akademik bagarilari ile denetim odagi arasinda anlamli iliskiler vardir (Yesilyaprak, 20006;
Ocak ve Yamag, 2011). Ogrenci hemsirelerin dis kontrol odakli oldugu ve akademik bagari ile
denetim odagiun iligkili olmadigi saptanmustir (Dil ve Bulaktekin, 2011). Onur (2003)’un
calismasinda, yabanci dil akademik basari diizeyleri ile denetim odagi puanlari arasinda negatif yénde
korelasyon bulunmustur. Ingilizce akademik bagari diizeyi diisiik olanlarin, orta ve yiiksek olanlara
gore; orta diizeyde olanlarin yiiksek olanlara gére denetim odagr puanlari ve denetim odagr diizeyi
(icten-distan denetimli), istatistiksel olarak anlamli derecede yiksek bulunmustur. Ayrica igsel ve
dissal denetimliligin basart tizerine etkisi oldugu yapilan c¢alismalarda kanitlanmistir (Cassidy and
Eachus, 2000; Foley and Epstein, 1992; Lefcourt, 1992, Akt: Ocak ve Yamag, 2011).

Yapilan ayrintlt literatiir taramasinda BE Sgretmenligi bolimi 6grencilerinin okuma ilgi ve
aliskanligl, 6grenme ve ders calisma stratejileri ile denetim odaklart tizerinde gerceklestirilmis
herhangi bir arastirmaya rastlanamamistir. Ayrica bu t¢ degiskenin akademik bagar ile baglantili
oldugu disinilmektedir. Nitekim cesitli arastimalarda da okuma ilgi ve aliskanligl, 6grenme ve ders
calisma stratejileri ile denetim odaginin birbiriyle baglantili oldugu gérilmektedir. Bu baglamda, BE
Ogretmeni adaylarinin akademik basarilarini etkileyen s6z konusu Ozelliklerin incelenmesi ve
alanyazindaki eksiligi gidermesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyactan kaynaklanan arastirmanin
problemi Beden Egitimi 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi ve aliskanliklari, 6grenme ve ders ¢alisma
stratejileri ile denetim odaklarinin cesitli degiskenler acisindan karsilastirilmast olarak belirlenmistir.
Bu kapsamada aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmistur:

1. Beden Egitimi Ogretmeni adaylarinin okuma ilgisi puanlars; iiniversitelere, cinsiyete, ailenin
sosyo-ckonomik diizeyine ve diizenli ders calisma durumuna gére istatistiksel olarak
anlamlt bir sekilde farklilasmakta midir?

2. Beden Egitimi Ogretmeni adaylarinin okuduklart materyal tiirleri ve sikligi, ayda okuduklart
kitap ve dergi sayist ile yeterince kitap okuma durumlari ve okumama nedenleri;
Universitelere, cinsiyete, ailenin sosyo-ckonomik diizeyine ve duzenli ders ¢alisma
durumuna goére istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta midur?

3. Beden Egitimi Ogretmeni adaylarinin &grenme ve ders calisma stratejileri puanlars
Universitelere, cinsiyete, ailenin sosyo-ekonomik dlzeyine ve duzenli ders calisma
durumuna goére istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

4. Beden Egitimi Ogretmeni adaylarinin denetim odagi puanlary; Gniversitelere, cinsiyete,
ailenin sosyo-ekonomik diizeyine ve diizenli ders ¢alisma durumuna goére istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farkhilasmakta midir?

5. Beden Egitimi Ogretmeni adaylarinin genel basart ortalamast, ortadgretim basart ortalamast,
okuma ilgisi, 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri ile denetim odagt arasinda anlamli bir iliski
var midur?
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6. Beden Egitimi Ogretmeni adaylarinin fakiilte basart ortalamasini yordayan degiskenler
nelerdir?

YONTEM

Aragtirma Modeli

Bu aragtirmada; Beden Egitimi 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi ve aligkanliklar, 6grenme ve ders
calisma stratejileri, denetim odaklari, fakiilte bagart diizeyleri ile ortadgretim basart dizeyleri cesitli
degiskenler acisindan incelenmis ve karsilastirilmistir. Bu yoniyle ¢alisma iliskisel tarama modelinde
hazirlanmis betimsel nitelikte bir arastirma olup, degiskenler arasindaki iliski, karsilastirma yolu ile
belirlenmistir (IKarasar, 2005: 81).

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Ege Bolgesinde bulanan Beden Egitimi ve Spor Yiksek Okullarinin Beden
Egitimi Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Bu bélgede Usak ve
Sitkt Kogman Universiteleri Spor Bilimleri Fakiiltesi, Dokuz Eyliil ve Pamukkale Universiteleri Spor
Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu olmast nedeniyle aragtirma kapsamina alinmamustir. Ayrica
Ege Bolgesinde yer alan Kiitahya Dumlupinar Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
farkli 6zellikler (iklim, puan vb.) sergilemesi nedeniyle aragtirma kapsami disinda tutulmustur.
Calisma evreni olarak ise, Adnan Menderes, Ege ve Celal Bayar Universiteleri Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimleri segilmistir. Arastirmaya séz konusu
tniversitelerin 3. ve 4. sif 6grencileri kiime 6rnekleme yontemiyle arastirmaya dahil edilmigtir.
Boylece arastirmanin yapildigi giin ve saatlerde derste bulunan tiim &grenciler 6rneklem grubunu
olusturmustur.

Arastirma  6rneklemini Adnan Menderes Universitesinde &grenim goren 105 (%27,9), Ege
Universitesinden 128 (%34) ve Celal Bayar Universitesinden 144 (%38,2) olmak iizere toplam 377
dgrenci olusturmustur. Ogrencilerin %42,2’si (n=159) kadin, %57,8’i (n=218) erkektir. Ogrencilerin
yas ortalamast 22,99 + 2.20°dir. Katiimeilarin 203’4 Ggtinct (%53,8), 17474 (%46,2) ise son siuf
ogrencisidir. Ailenin sosyoekonomik diizeyi acisindan 6grencilerin %10,1°1 (n=38) tst, %73,2’si
(n=276) orta ve %16,7’si (n=63) ise alt SED algisina sahiptir. Ayrica 6grencilerin ¢ok biytik bir
bélimi dizenli ders ¢alismadigini (n=308, %81,7) ifade ederken, diizenli ders calisan genclerin
orant %18,3’tiir (n=069).

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araglari olarak Okuma lgisi O/fe(g“z', Okuma Alrskanigs Yetiskinler Formm
Anketi, Ogrenme ve Ders Caligma Stratejileri Envanteri ve Rotter Ie-Dis Kontrol Odag Olgedi ile dort sorudan
olusan Kisisel Bilgi Fornm kullanilmistir.

Okuma Tlgisi Olgegi

Arastirmada katiimcilarin okuma ilgisi Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen arag ile Sl¢tlmistiir.
20 maddeden olusan 5’li Likert tipi 6l¢egin test- tekrar test givenilitligi r= .78 olarak bulunmustur.

Eldeki aragtirmada giivenirlik katsayist r= .71 olarak hesaplanmistir. Bir katilimcinin Slgegin tim
maddelerinden aldig1 puanlarin toplami, o bireyin okuma ilgisi 6lgeginden aldigr toplam puandir.
Katilimeilarin Okuma Tlgisi Olceginden en az 20, en ¢cok 100 puan alinabilir. Yiiksek puanlar okuma
ilgisinin yitksek oldugunu géstermektedir.
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Okuma Algkanhg1 Anketi

Dékmen (1994) tarafindan gelistirilen Okuma Aligkanligi Yetiskinler Formu Anketi (OAA-Y), 17
maddeden olusan bir 6lgme aracidir. Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen ve “Okuma Aliskanligt
Yetiskinler Formu Anketi” kullanilmistir. Arastirmada ylizde doktimleri alinmis, aritmetik ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerleri hesaplanmis, &rneklemin normal dagilim
gOsterdigi durumlarda x? (ki-kare testi) testi, t-testi, varyans analizi ve Dunnett’s C testleri
uygulanmistir. Orneklemin normal dagilim gostermedigi durumlarda ise, Kruskal Wallis H testi ve
Mann Whitney U testi kullamlmustir. Ayrica korelasyon katsayilart hesaplanmistur.

Ogrenme ve Ders Caligma Stratejileri Envanteri

Arastirmada veri toplama aract olarak; Weinstein, Schulte ve Palmer (1987) tarafindan gelistirilen,
Tiirkce gecerlik-giivenirlik calismalart Kéymen (1990) tarafindan gerceklestirilen Ogrenme ve Ders
Caligma Stratejileri Envanteri (ODCSE) ile 10 sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arag
(LASSI) 10 skaladan olusmaktadir. Bunlar; Tutum, Motivasyon, Zaman Kullanma, Kayg,
Konsantrasyon, Bilgi Tsleme, Anafikirlerin Segimi, Calisma Yardimeilart, Kendini Test Etme ve Test
Stratejileridir. Skalalarin alfa katsayilart 0.68-0.86 olup, test tekrar test korelasyon katsayilari ise 0.72-
0.85 araliginda degismektedir. Eldeki arastirmada, Slcegin alfa giivenirlik katsayiart 0.53-0.86
arasinda degismektedir. Toplam 77 sorudan olusan ODCSE’de her skala bagimsiz olarak
degerlendirilmekte, sonuglar degerlendirme formu tzerinde islenmekte, 6grenme ve ders ¢alisma
strateji profili elde edilmektedir.

Stratejik 6grenmenin Beceri, Istek ve Oz-Diizenleme olmak tizere ti¢ 6gesi vardir.

Beceri 6gesi ile ilgili olan alt Slgekler; Bilgi Tsleme, Anafikirlerin Segimi ve Test Stratejileridir. Bu
Olgekler; yeni bilgi, fikir ve streglerin tanilama, edinme ve yapilandirma ile ilgili olan Sgrenme
stratejileri, beceri ve diisiince stregleri ile yeni bilginin nasil test edildigini ya da degerlendirme
streclerinin nasil hazirlandigint ve gosterildigini incelemektedir.

Istek ogesi ile ilgili alt Slcekler; Tutum, Motivasyon ve Kaygrdir. Bu 6lgekler yeni bilginin
ogrenilmesindeki istekliligi, okula/fakilteye yonelik ilgi ve tutumu, onlarin 6grenme gayretini, 6z-
disiplinini ve akademik gereklerin basariyla tamamlanmasi igin gercken cabayi gdsterme istegi ve
akademik performansina iliskin kaygilarini 6lemektedir.

Stratejik 6grenmenin Oz-Diizenleme 6gesi ile ilgili ODCSE 6lgekleri ise; Konsantrasyon, Zaman
Kullanma, Kendini Test Etme ve Calisma Yardimcilaridir. Bu Slgekler, 6grencilerin zamanlarini
etkili bir bi¢imde kullanip, dikkatlerini toplayarak ve zaman igerisinde bunu koruyarak, dersin,
6devin ya da bir testin gerekliliklerini yerine getirip getiremediklerini; 6zel 6gretmen, tekrar ya da bir
kitabin &zellikli bélumleri gibi 6grenme destekleyicilerini kullanarak kendilerini nasil yénettiklerini
Slgmektedir. Diger bir anlatimla, 6z-diizenleme 6gesi kisisel kontrol becerilerini l¢mektedir.

Rotter I¢-Dig Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO)

Rotter (1966)'in I¢-Dis Kontrol Odagt Olgegi, bireylerin genellenmis kontrol beklentilerinin igsellik-
dissallik boyutu tizerindeki konumunu; pekistiricilerin bireyin kendi icindeki ya da disindaki giiclerin
(sans, kader vb.) kontroliinde olduguna dair sahip oldugu genel beklenti ya da inanci 6l¢mekte olup,
Tirkeeye uyarlanmast Dag (1991) tarafindan yapimistur. Bu 6lgek 29 maddeden olugmakta ve her
madde, zorunlu secmeli cevaplama tiiriinde ikiser secenegi kapsamaktadir. Altt madde 6lgegin
amacint gizlemek icin dolgu olarak yerlestirilmistir ve diger 23 maddenin dissallik yoniindeki
secenekleri 1’er puanla degerlendirilmektedir. Béylece Glcek puanlart 0 ila 23 puan arasinda
degismekte ve ylkselen puan dis denetim odagt inancinin artmasmna isaret etmektedir.
RIDKOO’niin test-tekrar test giivenirlik katsayist .83’tiir. Olgegin KR-20 teknigiyle hesaplanan
givenirlik katsayist .68, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist ise .71 olarak bulunmustur. Bu da aracin
oletiigli boyutu, kabul edilebilir diizeyde gecerli bir sekilde 6lgebildigini gostermektedir. Olgek
degerlendirilirken 0-10 arasi puan alanlar icten denetimli, 11 puan ve tzeri distan denetimli, olarak
cle alinmigtir.
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Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen bulgulara iliskin ylizde dékiimleri alinmis, aritmetik
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler hesaplanmistir. Alt problemler
dogrultusunda verilere uygun istatistiksel islemler yapilmistir. Buna gére, 6rneklemin normal dagilim
gosterdigi durumlarda x? testi, bagimsiz t-testi, tek yonlii varyans analizi ve Scheffe ile LSD testleri
uygulanmistir. Orneklemin normal dagilim gostermedigi durumlarda ise, Kruskal Wallis H testi ve
Mann Whitney U testi kullamilmustir. Ayrica korelasyon katsayilart hesaplanmus ve regresyon analizi
yapilmustir. Arastirmada SPSS 21 istatistik paket programit kullanilmis olup, énem diizeyi p<0,05
olarak alinmistir.

Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, mitkemmel pozitit bir iliskiyi; -1.00 olmast, mitkemmel negatif
bir iliskiyi; 0.00 olmast ise iliskinin olmadigini g&sterir. Alanyazinda korelasyon katsayisinin
buytklik bakimindan yorumlanmasinda tam olarak bir fikir birligi olmamakla beraber; korelasyon
katsayisinin mutlak degerinin 0.70-1.00 arasinda olmasi, yiksek; 0.70-0.30 arasinda olmast, orta ve
0.30-0.00 arasinda olmast ise, distik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Biytikoztirk, 2003: 32).

BULGULAR ve YORUM

Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Okuma Ilgisi

BE Ogretmeni adaylarinin okuma ilgisi toplam puanlart iiniversitelere ve ailenin sosyoekonomik
duiizeyine gore tek yonli varyans analizi, cinsiyet acisindan da t-testi ile ¢6zimlenmis ve bulgular
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1°de de gorildigi gibi, katilimceilarin okuma ilgisi puanlari Gniversitelere gbre anlamli bir
farklilik (F=4,741, p<.05) géstermektedir. Bu durum ADU ile Ege ve CBU 6grencileri arasindadir.
Buna gore, Celal Bayar ve Ege Universitesi 6grencilerinin okuma ilgisi puanlart daha yiiksek olup,
s6z konusu Universiteler lehinedir. Saracaloglu, Karasakaloglu ve Aslantirk (2010) tarafindan
Uludag ve Adnan Menderes Universitelerinde yapilan arastirmada da okuma ilgisinin iiniversitelere
gore farklt oldugu belirlenmigtir. Bu arastirmada da benzer durum séz konusudur. Buna karsin
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2000) tarafindan Dokuz Eylil ve Adnan Menderes
Universitelerinde 6grenim géren 6grenciler iizerinde gergeklestirilen arastirmada ise her iki
tniversite 6grencilerinin okuma ilgi puanlarinin benzer nitelikte oldugu saptanmustir. Bu durum,
orneklem grubunun farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 1. Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarmmn Okuma Hgisi Puanlarmm Universite, Cinsiyet ve Sosyo-Ekonomik Diizey
Gdre Varyans Analizi Sonuglar:

Universiteler N X ss F P
Ege 128 65,00 10,17
Celal Bayar 144 66,34 9,79 4,742 .009
Adnan Menderes 105 62,31 10,91
Cinsiyet N X ss t p
Kadin 159 66,00 10,15

2,007 .045
Erkek 218 63,85 10,41
Aile SED’i (Cinsiyet) N x ss F P
Ust 38 67,5263 9,44325
Orta 276 64,2391 10,44957 1,836 161
Alt 63 65,3968 10,25252
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BE Ogretmeni adaylarinin okuma ilgisi puanlari cinsiyet agisindan irdelenmis ve istatistiksel olarak
anlamli bir bicimde farklilastigi belitflenmistir. Tablo 1’de de goérilecegi gibi, bu durum kadin
ogrenciler lehinedir. Baska bir anlatimla, kadinlarin okuma ilgisi erkek 6grencilerden daha ytiksektir.
Cesitli arastirma sonuclarinda (Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Génen, Oncii ve Isitan, 2004;
Gomleksiz, 2005; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice,
2007; Odabas, Odabas ve Polat, 2008; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Aslantiitk, 2010; Aslantiirk ve
Saracaloglu, 2011) da kadinlarin okuma ilgilerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu
ortaya konulmustur. Ay sekilde Aslan, Celik ve Celik (2009) tarafindan Spor Bilimleri ve
Teknolojisi Yiksekokulu’nda 6grenim gbren Ogrencilerin  kitap okuma aliskanhigina iliskin
tutumlarint  belitlemeyi amagclayan arastirmada da kadin &grencilerin tutumlart daha olumlu
bulunmustur. Bu baglamda, eldeki calisma bulgusu ile s6z konusu arastirma bulgularinin Srtistigi
sOylenebilir.

Okuma ilgisi puanlart ailenin sosyo-ekonomik diizeyi agisindan incelenmigtir. Ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi normal dagilim gésterdigi icin verilere parametrik testlerden tek yonli varyans
analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 1’de verilmistir. Buna gére, Gist sosyo-ekonomik diizeydeki aile
cocuklarinin okuma ilgi puanlar géreli olarak yitksek bulunmakla birlikte, istatistiksel acidan anlamlt
degildir. Bu durumda, okuma ilgisi puanlarinin ailenin sosyo-ekonomik diizeylerinden bagimsiz
oldugu soylenebilir. Eldeki arastirma bulgusu ile Saracaloglu, Bozkurt ve Serin (2003) ile
Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice (2007) tarafindan yapilan calismalar da birbirini destekler
niteliktedir. Ancak Ddékmen (1994) tarafindan yapilan arastirmada alt sosyo-ekonomik dizeydeki
Ogrencilerin okuma ilgisi puanlari, tst sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilarin okuma ilgisi
puanlarindan daha yitksek bulunmustur. Eldeki aragtirma bulgusuyla geliskili gériitnen bu durum,
farkli 6rneklem gruplariyla ¢alisiimis olmasindan kaynaklanabilir.

Beden Egitimi 6gretmeni adaylarinin okuma ilgisi puanlart diizenli ders ¢alisma durumlarina gére de
incelenmis ve verilerin normal dagiim gostermemesi nedeniyle Mann-Whitney U testi ile
¢6zlimlenmistir. S6zU edilen bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. BE Ogretmeni Adaylarmmn Okuma lgi Pranlarnmn Diizenli Ders Calisma Durumnna Gire Mann-W hitney
U Testi Sonuglar:

.. . Sira Sira
Diizenli Ders Cal. N Ortalamasi Toplami U p
Evet 69 219,59 15151,50
8515,50 .01
Hay1ir 308 182,15 56101,50

Tablo 2’de de goruldigi gibi, diizenli ders ¢alisan 6grencilerin sira ortalamalart daha yiiksektir.
Baska bir anlatimla, dizenli ders calisan katiimcilarin okuma ilgisinin daha yitksek oldugu
sOylenebilir. Buna gére, diizenli ders ¢alisan katdimecilarin okuma aligkanliginin oldugu ve bu
durumu ders ¢alismaya yansittugi distinilebilir.

Bu arastirmada katilimcilarin okuma ilgisi “orta” diizeyde bulunmustur. Bu vargi, Dékmen (1990),
Saracaloglu, Bozkurt ve Serin (2003), Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2000), Saglam, Suna ve
Cengelci (2007), Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice (2007), Saracaloglu, Karasakaloglu ve
Aslantirk (2010) ile Aslantirk ve Saracaloglu (2011) tarafindan yapilan arastirma sonuglart ile
desteklenmektedir.
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Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Okuduklart Materyal Tiirleri ve Sikligt

Beden egitimi 6gretmeni adaylatinin okuduklart materyal tiirleri ve sikligi incelenmis ve bulgular
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. BE Ogretmeni Adaylarmin Okuduklar: Materyal Tiirlerinin ve Sklgimm Kargilastirimast

T Hig Cok az Oldukga Cok Fazla
b n % n % n % n %
Gazete - - 69 18,3 192 50,9, 116 30,8
Mizah Dergileri 77 20,4 186 9,3 84 2273 30 8,0
Bilim Teknik D. 96 25,5 190 504 74 19,6 17 4.5
Cesitli Dergiler 47 2,5 143 37,9 153 40,6 34 9,0
Sanat Kitaplari 38 10,1 96 25,5 193 41,5 126 27,1
Kiltiir Kitaplari 103 273 152 403 90 23,9 32 8,5
Bilimsel Kitaplar 101 26,8 161 427 90 239 25 6,6

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde, BE Sgretmen adaylarimin en ¢ok okuduklari materyaller
sirastyla gazete, sanat kitaplart (roman, hikaye, vb.), cesitli dergiler, kiltir kitaplart (deneme, vb.),
bilimsel kitaplar, bilim teknik ve mizah dergileri seklinde siralanmaktadir. Esgin ve Karadag (2000),
Semerci (2002), Saracaloglu, Bozkurt ve Serin (2003), Génen, Oncii ve Isitan (2005), Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu (20006), Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice (2007), Eriskon Cangil
(2008), Saracaloglu, Karasakaoglu ve Aslantiirk (2010) ile Aslantiirk ve Saracaloglu (2011) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Bununla birlikte BE 6gretmeni
adaylarinin en az okumayr tercih ettikleri tiirlerin “bilim teknik dergileri, mizah dergileri, bilimsel
kitaplar ve kiltir kitaplar” oldugu belirlenmistir. Benzer bulgu Saracaloglu, Karasakaloglu ve
Aslantiirk (2010) ile Aslanttrk ve Saracaloglu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da elde edilmistir.
Bu baglamda, s6zu edilen aragtirma sonuglarinin birbirini destekledigi ifade edilebilir.

Okunan materyal tirleri ve sikhift Giniversitelere gore incelendiginde, gazete [x2(sd=4, n=377)=8.74,
p>.05]; mizah [x%(sd=6, n=377)=8.20, p>.05]; bilim teknik dergisi [x3(sd=6, n=377)=8.53, p>.05];
gesitli dergiler [x2(sd=6, n=377)=7.89, p>.05]; sanat kitaplart [x2(sd=6, n=377)=7.406, p>.05]; kiltiir
kitaplar [x%(sd=06, n=377)=9.57, p>.05] okuma durumu degismezken, bilimsel kitaplar [x2(sd=0,
n=377)=14.36, p<.05] agisindan anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Genel olarak, CBU
Ogrencilerinin  ¢ok az “bilimsel kitap” okuduklari anlasilmaktadir. Bu sonuglar, Saracaloglu,
Karasakaloglu ve Yenice (2007) tarafindan yapilan okunan materyal tlrlerinin Gniversitelere gore
fark olmadigr yoniindeki arastirma bulgusuyla goreli olarak desteklenmektedir.

Cinsiyete gbre gazete [x3(sd=2, n=377)=2.85, p>.05], mizah dergileri [x*(sd=3, n=377)=06.77,
p>.05], bilim teknik dergisi [x2(sd=3, n=377)=.93, p>.05], ¢esitli dergiler [x*(sd=3, n=377)=3.24,
p>.05], sanat kitaplart [x2%(sd=3, n=377)=2.08, p>.05], kiltir kitaplar1 [x2(sd=3, n=377)=2.07,
p>.05] ve bilimsel kitaplar [x2(sd=3, n=377)=.28, p>.05] okumanin anlamli bir degisim
olusturmadig saptanmustir. Bagka bir anlatimla okunan materyal tlrleri ve sikligi cinsiyete gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilk géstermemektedir. Bagka bir anlatimla, BE &gretmeni
adaylarinin okuduklart materyal tiirleri ve sikligt cinsiyetten bagimsizdir. Bu sonug, cesitli arastirma
bulgular1 (Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Gomleksiz, 2005; Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu, 20006; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2007) ile birbirini desteklemektedir.

Okunan materyal tiirleri ve sikligt ailenin sosyo-ekonomik dizeyine gbre incelenmis ve anlamli bir
degisim gostermedigi saptanmustir. Gazete [x2(sd=4, n=377)= 4.15, p>.05], mizah dergisi [x2(sd=0,
n=377)=5.24, p>.05], bilim teknik dergisi [x?>(sd=6, n=377)=2.33, p>.05]; cesitli dergiler [x?>(sd=0,
n=377)=11.17, p>.05]; sanat kitaplart [x%(sd=06, n=377)=7.75, p>.05]; kiltiir kitaplari [x2(sd=0,
n=377)=10.68, p>.05] ve bilimsel kitaplar [x?>(sd=06, n=377)=3.66, p>.05] okuma durumu
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice (2007) ile
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Saracaloglu, Karasakaloglu ve Aslantirk (2010) tarafindan yapilan calismalar ie kismen
desteklenmektedit.

Okunan materyal tirleri ve sikligi, diizenli ders ¢alisma durumuna gore incelenmis ve kiiltiir kitaplart
[x2(sd=3, n=377)=7.84, p<.05] okuma disinda anlamli bir farklihk olmadig: belirlenmistir. Gazete
[x2(sd=2, n=377)= 1.89, p>.05], mizah dergisi [x?(sd=3, n=377)=2.60, p>.05], bilim teknik dergisi
[x2(sd=3, n=377)=1.54, p>.05]; cesitli dergiler [x%(sd=3, n=377)=3.39, p>.05]; sanat kitaplar
[x2(sd=3, n=377)=3.25, p>.05] ve bilimsel kitaplar [x2(sd=3, n=377)=6.31, p>.05] okuma durumu
istatistiksel olarak anlamli degildir.

BE 6gretmeni adaylarinin ayda okuduklart kitap ve dergi sayilart da incelenmis ve bulgular Tablo
#te verilmistir.

Tablo 4e¢ gore katdimeilarin % 20,7’si (n=78) “hi¢” kitap okumadigint ifade ederken, % 30,0u
(n=113) ayda bir, % 31,3"0 (n=118) ayda iki kitap, % 9,51 (n=306) ayda t¢ kitap ve % 8,51 (n=32)
ayda dort ve tzerinde kitap okudugunu belirtmislerdir. Bu sonuglar, cesitli arastirma sonuglariyla
(Esgin ve Karadag, 2000; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Génen, Oncii ve Isitan, 2005;
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2007; Yilmaz,
Kése ve Korkut, 2009; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Aslantiirk, 2010; Aslantiitk ve Saracaloglu,
2011) benzer nitelikte olmakla birlikte, bu arastirmadaki katilimectlarin s6z konusu ¢alismalardaki
ogrencilerden nispeten daha az okudugunu ortaya koymaktadir.

Katihmecilarin ayda okuduklari kitap ve dergi sayilari bagimsiz degiskenlere gore incelendiginde,
cinsiyete [XZiup(sd=4, n=377)=8,18, p>.05; x2acrgi(sd=4, n=377)=8,89, p>.05], sosyo-ekonomik
diizeye [X%iwnp(sd=8, n=377)=10,16, p>.05; x2eri(sd=8, n=377)=13,99, p>.05], ve diizenli ders
calisma durumuna [X%ap(sd=4, n=377)=1,50, p>.05; x%eni(sd=4, n=377)=3,30 p>.05] gdre
degismezken, Universitelere [x%(sd=8, n=377)=16,56 p<.05] gore kitap okuma sayist degismekte
ancak dergi [x%(sd=8, n=377)=8,18 p>.05]

Tablo 4. Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Ayda Okuduklar: Kitap ve Dergi Sayisinn Dagilmn

Kitap / Hig Bir iki Ug Dort ve +
Dergi Sayis1 n % n % n % n % n %
Kitap 78 20,7 113 300 118 313 36 9,5 32 8,5
Dergi 119 31,6 57 15,1 82 21,8 51 135 68 18,0

agisindan anlamlt bir farklilik bulunmamaktadir. Buna gére iki ve ii¢ kitap okuma Ege Universitesi
ve tiim kitap okuma sayilari agisindan CBU 6grencileri lehinedir. Baska bir ifade ile ADU’deki
katiimeiar diger tniversitelerden daha az sayida kitap okumaktadirlar. Bu durum, Saracaloglu,
Karasakaloglu ve Aslantiitk (2010) tarafindan yapilan arastirma ile desteklenirken, Saracaloglu,
Karasakaloglu ve Yenice (2007), Génen, Oncii ve Isitan (2005) tarafindan yapilan arastirma bulgusu
ile celismektedir. Bu da farkli 6rneklem gruplart ile ¢alistimis olmasindan kaynaklanabilir.

Universiteli grenciler iizerinde gergeklestirilen bir calismada (Esgin ve Karadag, 2000) katilimcilarin
% 92’sinin yeterince okumadiklari, bir baska arastirmada (Yilmaz, Koése ve Korkut, 2009) da
Ogrencilerin %72’sinin hi¢ okumadigt ya da az okudugu saptanmistir. Bostanct (2004; Akt: Sahiner,
2005; Aslantiirk ve Saracaloglu, 2011) tarafindan Tirkiye genelinde gerceklestirilen bir arastirmada
ise, stk stk kitap okuyanlarin orant %34, ara sira okuyanlarin % 63 ve hi¢ okumayanlarin % 2,7
dizeyinde oldugu ortaya konulmugtur. Eldeki arastirmada katithmciarin % 271’inin hi¢ kitap
okumadigl, buna karsin genclerin % 79,31’inin ayda en az bir kitap okudugu saptanmistir. Bu
baglamda BE Ggretmeni adaylarinin sézi edilen diger calismadaki katilimcilardan daha fazla
okudugu soylenebilir.
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Katilimceilarin dergi okuma oranlari irdelendiginde, % 31,6’stnin (n=119) herhangi bir dergi
okumadiklart anlasilmaktadir. Ogrencilerin sirastyla % 15,1’ (n=57) ayda bir, % 21,8’ (n=82) iki, %
13,51 (n=51) t¢ ve % 181 (n=68) de dort ve daha fazla dergi okumaktadirlar. Buna gére BE
Ogretmeni adaylarnin % 68,43’4 ayda en az bir dergi okumaktadir. Bu durum, dniversitelere
[x3(sd=8, n=377)=15,35, p>.05], cinsiyete [x3(sd=4, n=377)=8,89, p>.05], sosyo-ckonomik diizeye
[x2(sd=8, n=377)=11.33, p=.184] ve diizenli ders ¢alisma [x2(sd=4, n=377)=3,30, p>.05] durumuna
gore degismemektedir. Buna gbre, BE Ogretmeni adaylarinin ayda dergi okuma durumu bagimsiz
degiskenlere gbre benzerlik géstermektedir.

Katilimcilarin ayda ortalama 1,96 kitap ve 2,5 dergi okudugu tespit edilmistir. Bu bulgu Saracaloglu,
Bozkurt ve Serin (2003), Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2006), Saracaloglu, Karasakaloglu ve
Yenice (2007), Aslantiirk ve Saracaloglu (2011) ile Karasakaloglu, Saracaloglu ve Dedebali (2010)
tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile birbirine paralel bulunmustur. Cesitli arastirmalarda ise
(Dokmen, 1990; 1994; Esgin ve Karadag, 2000; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003) égrencilerin
ayda yaklagtk 2,2 ila 5,7 adet kitap okuduklari belirlenmistir. Bu arastirmada &grencilerin ayda
okuyabildikleri 1,96 diizeyindeki ortalama kitap saywsinin, s6éz konusu arastirmalardaki
ortalamalardan biraz daha distik oldugu gérillmektedir. Bununla birlikte yilda okudugu toplam kitap
sayist 12’yi asan kisilerin “cok okuyan okur tipi” olarak degerlendirildigi (Yilmaz, 2004) dikkate
alindiginda; katihmeilarin bu kategoriye girdikleri de séylenebilir.

BE &gretmeni adaylarinin yeterince kitap okuyabilme durumu incelendiginde, katihimcdarin %
09,5’inin (n=262) yeterince kitap okuyabilme durumlarim “yetersiz” buldugu gériilmektedir. Ayrica
ogrencilerin 25,2’si (n=95) okuma diizeylerini “kismen” yeterli bulduklarini belirtirken, yalnizca %
5314 (n=20) yeterince kitap okuyabildigini ifade etmektedir. Bu sonug; &grenciler tizerinde
gerceklestirilen ¢esitli arastirma bulgulart (Dékmen, 1990; Esgin ve Karadag, 2000; Saracaloglu,
Bozkurt ve Serin, 2003; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006; Saracaloglu, Karasakaloglu ve
Yenice, 2007; Odabas, Odabas ve Polat, 2008; Yilmaz, Kése ve Korkut, 2009; Karasakaloglu,
Saracaloglu ve Dedebali, 2010; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Aslantiirk, 2010; Aslantirk ve
Saracaloglu, 2011) ile benzer niteliktedir.

Katilimcilarin yeterince kitap okuyabilme durumlars; Gniversitelere [x2(sd=4, n=377)=2.65, p>.05],
cinsiyete [x%(sd=2, n=377)=2.19, p>.05], sosyo-ckonomik diizeye [x%(sd=4, n=377) =5,79, p>.05]
ve diizenli ders ¢alisma durumuna [x%(sd=2, n=377)=5.37, p>.05] gbre farklilasmamaktadir. Buna
gore, BE 6gretmeni adaylarinin yeterince kitap okuma durumu ile bagimsiz degiskenler arasinda
anlamli bir baglantt bulunmamaktadir.

Eldeki aragtirmada, BE 6gretmeni adaylarinin {igte ikisinden fazlasinin yeterince kitap okumadiklar
ortaya konulmustur. Bu bulgu, ¢esitli arastirma sonuglari (Dékmen, 1990; Esgin ve Karadag, 2000;
Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu 2006; Saracaloglu,
Karasakaloglu ve Yenice 2007; Kolag, 2007; Odabas, Odabas ve Polat, 2008; Karasakaloglu,
Saracaloglu ve Dedebali, 2010; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Aslantiitk, 2010; Aslantirk ve
Saracaloglu, 2011) ile 6rtismektedir.

BE Ogretmeni adaylarinin yeterince okuyamama nedenlerine iligkin goriisleri ise Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. BE Ogretmeni Adaylarmmn Yeterince Kitap Okuyamama Nedenleri
Okuyamama Nedenleri Hig uygun degil Biraz uygun Oldukga uygun Cok uygun

n Y% n % n Y% n %
Zaman bulamama 142 37,7 124 329 65 17,2 46 12,2
Yorgun olma 96 25,5 118 31,3 104 27,6 59 15,6
TV seyretmeyi tercih etme 161 422 134 35,5 56 14,9 26 6,9
Sohbetin daha ¢ekici olmasi 95 252 124 329 100 26,5 58 15,4
Kitap fiyatlar1 yiiksek 101 26,8 85 22,5 68 18,0 123 32,6
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Ogretmen adaylarinin yeterince kitap okuyamama sebepleri, Tablo 5’te de goriildiigi iizere, Gnem
sirasina gore soyle siralanmaktadir: Kitap fiyatlarinin yuksek olmast, yorgun olma, islerden /
derslerden zaman bulamama, dostlarla / arkadaslatla sohbetin daha cekici olmasi ve televizyon
seyretmeyi tercih etme. Bu bulgular cesitli arastirma bulgular1 (Dékmen, 1990; Esgin ve Karadag.
2000; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Gomleksiz, 2005; Odabas, 2005; Aydin Yilmaz, 2000;
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006; Kolac, 2007; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice
2007; Karasakaloglu, Saracaloglu ve Dedebali, 2010; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Aslantiirk, 2010,
Aslanttrk ve Saracaloglu, 2011) ile benzer bulunmustur. Bu baglamda, eldeki arastirma bulgusu ile
s6zl edilen arastirma bulgular birbitlerini desteklemektedir.

BE ogretmeni adaylarinin islerden / detslerden zaman bulamama nedeniyle yeterince kitap
okuyamama durumu; tniversiteler [x2(sd=06, n=377)=6.55, p>.05], cinsiyet [x2(sd=3, n=377) =.440,
p>.05], aile sosyo-ekonomik diizey algist [x*(sd=06, n=377)=5.98, p>.05] ve dizenli ders calisma
dutumu [x%(sd=6, n=377)=2.14, p>.05] ac¢isindan degismemektedir. Buna gbre, zaman yoklugu
nedeniyle yeterince kitap okuyamadigini dile getiren katiimecilarin benzer goériiste oldugu ve
bagimsiz degiskenlerle baglantili olmadigi ifade edilebilir. Ancak Saracaloglu, Karasakaloglu ve
Aslantiirk  (2010) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada Adnan Menderes Universitesi
ogrencileri lehine farklilastigt tespit edilmistir. Eldeki arastirma bulgusuyla celiskili gérinse de, diger
degiskenler ile birbirini desteklemektedir.

Ogrencilerin yorgun olma nedeniyle yeterince kitap okuyamama durumu; iiniversitelere [x2(sd=6,
n=377)=14.95, p<.05] gore farklilasirken, cinsiyete [x*(sd=3, n=377)=3.08, p>.05], sosyo-
ekonomik diizey algisina [x2(sd=6, n=377)=3.14, p>.05] ve diizenli ders ¢alisma durumuna
[x2(sd=6, n=377)=5.94, p>.05] gbre anlamli bir degisim gOstermemektedir. Buna gdre, stuf
Ogretmeni adaylarinin yorgun olma nedeniyle kitap okumama durumu benzer nitelikte olup, s6z
konusu degiskenlerle baglantili degildir. Bir arastirmada (Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice,
2007), yeterince kitap okuyamama nedenlerinin yalnizca cinsiyete gore farklilastigr ve kadin
ogrenciler lehine oldugu bulunmustur. Bu arastirma bulgusu ile celiskili bulunan eldeki arastirmanin,
diger degiskenler acisindan tutarlt oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin televizyon seyretmeyi tercih etme nedeniyle yeterince kitap okuyamama durumu;
tniversitelere [x2(sd=6, n=377)=15.89, p<.05] gbre degisirken, cinsiyet [x*(sd=3, n=377)=1.95,
p>.05], sosyo-ckonomik diizey algist [x%(sd=6, n=377)=8.52, p>.05)] ve diizenli ders ¢alisma
durumu [x3(sd=3, n=377)=2.0, p>.05] acisindan farklilasmamaktadir. Saracaloglu, Karasakaloglu ve
Yenice (2007)nin gergeklestirdikleri arastirma ile eldeki arastirmanin  birbirini  destekledigi
dustnilebilit.

Katllimcilarin dostlarla / arkadaglarla sohbetin daha ¢ekici olmast nedeniyle yeterince kitap
okuyamama durumu; dniversitelere [x%(sd=06, n=377)=06.56, p>.05], cinsiyete [x*(sd=3,
n=377)=3.36, p>.05], sosyo-ckonomik diizey algisina [x?(sd=0, n=377)=1.60, p>.05] ve diizenli
ders calisma durumuna [x3(sd=3, n=377)=.71, p>.05] gbre farklilasmamaktadir. Bu durumda BE
Ogretmeni adaylarinin sohbet etmeyi tercih etme nedeni bagimsiz degiskenlerden bagimsiz olup,
birbirine benzer niteliktedir.

Kitap fiyatlarinin ylksek olmast nedeniyle yeterince kitap okuyamama durumu; yalnizca gore
farkldagmakta, buna karsin Gniversiteler [x3(sd=6, n=377)=2.81, p>.05], cinsiyet [x*(sd=3,
n=377)=2.45, p>.05], sosyo-ekonomik diizey algist [x2(sd=6, n=377)=6.85, p>.05] ve béliminden
memnun olma [x*(sd=3, n=377)=1.90, p>.05] actsindan anlamlt bir sekilde degismemektedir.

Eldeki calisma bazi aragtirma sonuglart (Dokmen, 1990; Esgin ve Karadag. 2000; Saracaloglu,
Bozkurt ve Serin, 2003; Gomleksiz, 2005; Odabasg, 2005; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu,
2006; Yilmaz, 2006; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice 2007; Karasakaloglu, Saracaloglu ve
Dedebali, 2010; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Aslantiirk, 2010; Aslantiirk ve Saracaloglu, 2011) ile
birbirine paraleldir. Bu baglamda s6zii edilen arastirmalarin birbirini destekledigi soylenebilir.

113

Ozetle, BE 6gretmeni adaylarinin  okuma aliskanliklarinin - genel olarak “yeterli” olmadig
sOylenebilir. Bu sonug cesitli arastirma sonuglart (Dékmen, 1990; 1994; Esgin ve Karadag, 2000;
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Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Goémleksiz, 2005; Odabas, 2005; Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu, 2006; Aydin Yilmaz, 2006; Kolag, 2007; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice 2007;
Odabas, Odabas ve Polat, 2008; Yilmaz, Kése ve Korkut, 2009; Karasakaloglu, Saracaloglu ve
Dedebali, 2010; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Aslantiirk, 2010; Aslantiitk ve Saracaloglu, 2011) ile
tutarli bulunmustur.

Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme ve Ders Caligma Stratejileri

BE 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri puanlart incelenmis ve bulgular Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. BE Ogretmeni Adaylarmmn Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Genel Puanlars

ODCS N X s Min. Max.
Tutum 377 21,9549 7,79597 8 39
Motivasyon 377 25,3979 3,97342 14 37
Zaman Kullanim1 377 26,0212 438682 12 36
Kaygi 377 23,9655 5,16343 11 39
Konsantrasyon 377 24,3528 3,88877 14 38
Bilgi Isleme 377 30,4350 4,93000 15 40
Anafikirlerin Secimi 377 16,1114 3,72931 7 25
Calisma Yardimcilart 377 26,5570 4,63538 10 40
Kendini Test Etme 377 27,2653 491131 12 40
Test Stratejileri 377 22,4191 7,43156 8 40

BE 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri puanlari tiniversitelere gore tek yonlii
varyans analizi ile ¢Oziimlenmistir. Buna gore; tutum [F(2, 374)=37.79, p<.05)]; kaygt [F(2,
374)=4.11, p<.05)]; anafikirlerin secimi [F(2, 374)=22.66, p<.05)] ve test stratejileri [F(2,
374)=38,19, p<.05)] istatistiksel olarak degisirken, motivasyon F(2, 374)=.520, p>.05)]; zaman
kullanimi [F(2, 374)=.734, p>.05)]; konsantrasyon [F(2, 374)=3.05, p>.05)]; bilgi isleme [F(2,
374)=.401, p>.05)]; ¢alisma yardimcilari [F(2, 374)=.607, p>.05)] ve kendini test etme [F(2,
374)=.107, p>.05)] acisindan farklilasmamaktadir.

BE Ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders calisma stratejileri scheffe ve LSD  testleri ile
¢6zlimlenmis ve bulgular Grafik 1’de verilmistir. Grafik 1’de de géruldigt gibi, BE 6gretmeni
adaylarinin tutum puanlart Adnan Menderes Universitesi lehinedir. Baska bir anlatimla, ADU’li
katilimcilarin okula ve basarili olmaya yonelik ilgi ve tutumlart Ege ve Celal Bayar Universitesi
dgrencilerinden daha yiiksektir. Kaygt puanlart arasindaki fark ise Adnan Menderes Universitesi ile
Ege Universitesi 6grencileri arasinda olup, ADU lehinedir. Buna gére diisik puan alan Ege
Universitesi'ndeki 6grencilerin okulla ilgili endise yasadiklari séylenebilir. Konsantrasyon puanlari
incelendiginde, ADU &grencileri ile Ege ve Celal Bayar Universitesi 6grencileri arasindadir. Bu
durum ADU lehinedir. Buna gére; ADU’deki katilimcilarin galisma sirasinda ¢nem derecesi daha
dustk veya destekleyici nitelikteki ifadeler arasindan Onemli olan fikri/fikitleri ayirt etme
becerilerinin daha ytksek oldugu ifade edilebilir.
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(Ege U.; Celal Bayar U.; Adnan Menderes U.)
Grafik 1. Ogrencilerin Ogrenme ve Ders Caligma S tratejilerinin Universitelere Gire Dagilm

Test stratejileri acisindan ise li¢ Gniversite arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir. Bununla birlikte
Ege Universitesi en diisiik puanlart almustir. Celal Bayar Universitesinin puanlart biraz daha
yiiksektir ancak en yiiksek puanlar Adnan Menderes Universitesindeki katilimcilar tarafindan elde
edilmistir. Bu strateji, 6grencilerin teste hazirlik ve testi yanitlama siirecinde kullandiklari stratejileri
Olemektedir. Genel anlamda bakildiginda, bu arastirmadaki tim BE 6gretmenligi 6grencilerinin test
stratejilerinin olduke¢a disiik oldugu gériilmektedir. Bu stratejiden en yitksek puanlart alan Adnan
Menderes Universitesi 6grencilerinin bile test stratejileri % 25 diizeyindedir. Bu baglamda, 6lgekten
dusik puan Ogrencilerin teste/stnava hazitlanma ve sinavi/testi yanitlamada etkili teknikleri
ogrenmeleri gereklidir. Bu durum, spor yiiksekokullarina diger programlara oranla daha disik
puanlarla ve yetenek sinaviyla 6grenci secilmesinden kaynaklanabilir. Katiimeilarin motivasyon,
zaman kullanimi, konsantrasyon, bilgi isleme, ¢alisma yardimcilart ve kendini test etme acisindan ise
birbirlerine benzer nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Serin, Serin ve $ahin (2009) tarafindan yapilan calismada da 6grenme ve ders calisma stratejileri
bakimindan tniversitelere gére anlamh farkliliklar bulunmustur. Buna gére motivasyon Uluslararasi
Kibris Universitesi, kaygi, anafikirlerin secimi, ¢alisma yardimcilart ve test stratejileri Dokuz Eyliil
Universitesi lehinedir. Sara (2012) tarafindan tniversitelere gore istatistiksel olarak zaman kullanma,
kayg1 ve konsantrasyon anlamh bir sekilde farklilasmazken, tutum, motivasyon, bilgi isleme, ana
fikirlerin sec¢imi, ¢alisma yardimcilari, kendini test etme ve test stratejileri agisindan anlamli bir
sekilde farklilastigt goriilmektedir. Bu baglamda, sézi edilen calismalarin birbirini destekledigi
sOylenebilir. Buna karsin Saracaloglu, Varol ve Evin Gencel (2000) tarafindan Ege (N=519) ve Celal
Bayar (N=503) Universitelerindeki toplam 1022 6grenci tizerinde yiiriitillen arastirmada, 6grenme
ve ders calisma stratejilerinin Universitelere gore yalnizca kendini test etme boyutunda, istatistiksel
olarak anlamlt bir bicimde farkldastigini ortaya koymaktadir. Kendini test etme stratejisi ise Celal
Bayar Universitesi lehinedir. Baska bir anlatimla, Ege Universitesinde 6grenim géren genglerin
kendini test etme stratejileri daha yetersiz goriinmektedir. Bununla bitlikte, Ege Universitesindeki
Ogrencilerin  s6z konusu stratejileri kullanma yeterligi % 55 civarinda iken, Celal Bayar
Universitesindeki genglerin kendini test etme stratejileri yaklasik % 60 oranindadir. Bu durumda;
Universiteli genglerin 6grenme ve ders calisma stratejilerinin birbirine olduk¢a benzer nitelikte
oldugu ve test stratejilerinin biraz daha gelistirilmesi gerektigi sOylenebilir (Saracaloglu, Varol ve
Evin Gencel, 20006). Ayni sekilde, Kéymen (1989; 1990) tarafindan Anadolu ve Cukurova
Universitelerindeki 6grencilerinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerinin belitlenmesini amaglayan
aragtirmalarda da, s6zi edilen arastirmaya paralel bulgular elde edilmistir. Eldeki ¢alisma ile geliskili
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goriinen bu sonug, ¢alismanin farkli 6rneklem gruplan tzerinde gerceklestirilmis olmasindan ve
farklt sinav sistemi uygulanmasindan kaynaklanabilir. Bagka bir anlatimla, 6nceki sinavlarda daha
yuksek puanlar ile 6grenci alinmis ve Universite puanlarinin yetenek sinavlarina daha yiiksek puan
olarak yansitilmis olmasindan da kaynaklanabilecegi dustiniilebilir.

BE 6gretment adaylarinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri cinsiyete gore irdelenmis ve bulgular
Grafik 2’de verilmigtir. Kadin 6grenciler zaman kullanimi (t=1.61, p>.05) ve bilgi isleme (t=.230,
p>.05) disindaki tim stratejilerde erkeklerden daha ylksek puanlar elde etmislerdir. Buna gore;
tutum (t=3.83, p<.05), motivasyon (t=4.20, p<.05), kaygt (t=3.09,p<.05), konsantrasyon (t=2.54,
p<.05), anafikirlerin secimi (t=3.47, p<.05), calisma yardimcilar1 (t=3.55, p<.05), kendini test etme
(t=2.76, p<.05) ve test stratejileri (t=3.24, p<.05) kadin adaylarin daha ytksektir.

(Kadin; Erkek)
Grafik 2. Ogrencilerin Ogrenme ve Ders Caligma Stratejilerinin Cinsivete Gire Dagilim

Saracaloglu, Baser, Yavuz ve Narli (2004) tarafindan yapilan ¢alismada da kadin 6grenciler kaygt
disindaki tim alt boyutlarda erkeklerden daha yiiksek puan elde etmislerdir. Saracaloglu, Varol ve
Evin Gencel (2000) tarafindan yapilan arastirmada, tutum, ana fikirlerin segilmesi, c¢alisma
yardimcilart ile kendini test etme boyutlarinda kadinlarin daha yiiksek puanlar elde ettigini ortaya
koymaktadir. Serin, Serin ve $ahin (2009) tarafindan yapilan 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerinin
tutum, motivasyon, ana fikirlerin secilmesi ve calisma yardimcilari alt boyutlar1 bakimindan kadin
ogrenciler lehine anlamli farklilik gdstermektedir. Kaygt alt boyutunda ise erkek 6grenciler lehine
anlamlt bir fark vardir. Siuf 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri cinsiyete gore
tutum, motivasyon, zaman kullanma, konsantrasyon, ana fikirlerin se¢imi, ¢alisma yardimcilari, test
stratejileri alt boyutlarinda ve toplam puanlarda kadin 6gretmen adaylart lehine anlamlt bir sekilde
farklilagsmaktadir (Sara, 2012). Serin ve Bulut Serin (2006), Sahin (2008), Sen (20006), Saracaloglu
ve Karasakaloglu (2011) kadin &grenciler lehine fark bulmustur. Gorildigi gibi, 6grenme ve
ders caligma stratejilerinin biytk 6l¢tide kadinlar lehine oldugu ortaya konulmustur. Bu durumun,
kadmnlarin daha fazla ders calistyor olmalarindan dolayisiyla 6grenme  stratejilerinin daha fazla
gelismis bulunmasindan kaynaklanabilir.

Katilimcilarin aile sosyo-ekonomik diizeylerine goére 6grenme ve ders calisma stratejileri de
incelenmis ve bulgular Grafik 3’te gOsterilmistir. BE 6gretmeni adaylarinin yalnizca motivasyon
puanlar [F(2, 374)=3.76, p<.05)] tist SED lehine istatistiksel bir farklilik olusturmakta, tutum [F(2,
374)=.057, p>.05)], zaman kullanimt [F(2, 374)=2.19, p>.05)], kaygt [F(2, 374)=.109, p<.05)],
konsantrasyon [F(2, 374)=1.81, p>.05)], bilgi isleme [F(2, 374)=.697, p>.05)], anafikirlerin se¢imi
[F2, 374)=.213, p>.05)], calisma yardimcdart [F(2, 374)=2.35, p>.05)], kendini test etme [F(2,
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374)=1.39, p>.05)] ve test stratejileri [F(2, 374)=.522, p>.05)] ise ailenin sosyo-ekonomik
durumuna gére farklilasmamaktadir.
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(Ust; Orta; Alr)
Grafik 3: Ogrencilerin Ogrenme ve Ders Caligma S tratejilerinin Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gire Dagilm

BE 6gretmeni adaylarinin dgrenme ve ders calisma stratejileri diizenli ders ¢alisma durumuna gore
de incelenmistir. Buna gére; katilimcilarin tutum (t=.446, p>.05), motivasyon (t=1.97, p>05),
zaman kullantmi (t=-1.107, p>.05), kaygt (t=-.709, p>.05), konsantrasyon (t=-.255, p>.05),
anafikirlerin se¢imi (t=-.60, p>.05) ve test stratejileri (t=-.321, p>.05) anlamli bir farklilik
gostermezken, bilgi isleme (t=3.52, p<.05), calisma yardimcilart (t=3.22, p<.05) ve kendini test etme
(t=3.09, p<.05) agisindan diizenli ders ¢alisanlar lehine degismektedir.
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Grafik 4. Ogrencilerin Ogrenme ve Ders Caligma Stratejilerinin Diizenli Ders Calisma Durnmlarma Gire Dagilim
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Saracaloglu, Varol ve Evin Gencel (2000) tarafindan yapilan ¢alismada; diizenli ders ¢alisma durumu
acisindan 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerinden kaygt ve konsantrasyon disindaki tiim alt Slceklerin
anlamlt bir bicimde farkllastifi saptanmistir. Buna gore; test stratejileri disindaki tim boyutlarin
diizenli ders ¢alisan 6grenciler lehine oldugu anlagilmaktadir. Eldeki arastirma ile s6zii edilen arastirma
bulgularinin benzer olduklari ve bir anlamda birbirini destekledigi diistintilebilir.

Saracaloglu, Baser, Yavuz ve Narli (2004) siuf Sgretmenligi 6grencilerinin motivasyonlart digiik
(%20), kaygilart yitksek (%55) olmasina karsin diger alt boyutlarda 6grencilerin daha ylksek puanlar
aldiklart saptanmugtir. Sara (2012) tarafindan yapilan aragtirmada, simuf Ogretmeni adaylarinin
ogrenme ve ders calisma stratejileri toplam puanlarinin “orta” diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
Sen (2008) ve Ozer (1993), arastirmalarinda &gretmen adaylarinin 6grenme ve ders calisma
stratejileri puanlarinin orta diizeyde olduklarint ifade etmislerdir. Bu arastirmada da BE 6gretmeni
adaylarinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri puanlari “orta” diizeyde bulunmustur.

Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Denetim Odag1

Katiimeilarin denetim odagi puanlart iiniversitelere, cinsiyete ve aile sosyo-eckonomik durumuna
gore incelenmis ve bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7’de de gorildigi gibi, BE 6gretmeni adaylarinin denetim odagi puanlart (x=9,88),
katitimeilarin i¢denetimli oldugunu géstermektedir. Bu durum dniversite ve cinsiyet acisindan
degismezken, ailenin sosyo-ekonomik durumuna gére degismektedir. Bu durum Ust SED lehinedir.
Buna gére, tst sosyo-ckonomik dizeydeki aile cocuklarinin i¢cdenetimli olduklari ifade edilebilir. BE
Ogretmeni adaylarinin denetim odagt puanlarn (x=9,88) olup, katiimecilarin i¢denetimli oldugu
anlasimaktadir. Ayrica icdenetimli katthmeiarin (n=230) ortalamalart x=7.77, dis denetimli
ogrencilerin ise (n=148) x=13.16’dir. Buna gore, bu arastirmadaki BE 6gretmeni adaylarinin %
61’inin icdenetimli, %39’unun ise disdenetimli oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Katilmalarin Denetim Odags Puanlarimm Universitelere, Cinsivete ve Ailenin SED 'ine Gire Dagilm

Universiteler N X ss F P
Ege 128 9,823 3,321

Celal Bayar 144 10,069 3225 408 665
Adnan Menderes 105 9,714 3,109

Cinsiyet N X ss t P
Kadin 159 9,792 3,362

Erkek 218 9,954 3121 481 61
Aile SED’i (Cinsiyet) N X ss F P
Ust 38 83421 3,33107

Orta 276 10,0145 3,16684 5,103 .007
Alt 63 10,2540 3,18752

Altin, Sanioglu ve Uslu (2013) tarafindan BESYO (N=450) 6grencileri tzerinde gerceklestirilen
arastirmada BE Ogretmeni adaylarinin (n=150) denetim odagi puanlart x=9,49 bulunmustur.
Saracaloglu, Certel, Varol ve Bahadir (2011) tarafindan BE Sgretmenleri tizerinde gerceklestirilen
arastirmada da katithimecdarin icdenetimli (N=116, x=10.05) oldugu belirlenmistir. Cetin, Caglayan ve
Erkmen (2008)’in BE O6gretmenleri (N=58) tzerinde yaptigi calismada katiimecilarin %47°sinin
(n=27) i¢denetimli ve %53’tinin (n=31) dis denetimli oldugu saptanmustir. Yandmaz (1999)’1n
calismasinda (N=240), ogrencilerin %49 unun icdenetimli ve %051'inin disdenetimli oldugu
bulunmustur. Akbulut'un (2000) calismasinda ise Miizik Ogretmeni adaylarinin %98inin igsel
denetim odagina sahip olduklari belirlenmistir. Benzer sekilde yetenek sinaviyla 6grenci alan Resim-
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is 6gretmenligi adaylarinin %63 tuntn (Dilmag, 2008) ve bu arastirmadaki BE bolimt 6grencilerinin
%061inin  icdenetimli olmalari, yukaridaki vargiyr giliclendirmektedir. Eldeki arastirmadaki
ogrencilerin daha ¢ok icdenetimli oldugu gériilmektedir. Buna karsin, Saracaloglu ve Yilmaz (2011)
sinif gretmenligi 6grencilerinin, Dil ve Bulaktekin (2011) ise 6grenci hemsirelerin dis kontrol
odaklt oldugunu bulmuglardir. Sonuglarin farkli olmasi, farkli 6rneklem gruplari ve 6lgme araglari ile
calistlmis olmasinin yant sira, genclerin sporcu olmalari nedeniyle basarilarinda sans ve kaderden
cok, kendi gayret, caba ve calismalart sonucunda gerceklestigini icsellestirmis ve kendi

davranislarinin sorumlulugunu tstlenmis olmalarindan kaynaklanabilir.

Bu aragtirmada denetim odagt puanlarinin niversitelere gbre farkldasmadigi bulunmustur. Coruh
(2003) ve Sara (2012) tarafindan gerceklestirilen aragtirmalarda da, denetim odaginin Gniversitelere
gore farklilasmadigt saptanmistir. Buna gore, s6z konusu calismalarin birbirini destekledigi ifade
edilebilir.

BE 6gretmeni adaylarinin denetim odagt puanlarinin cinsiyet agisindan degismedigi saptanmugtir.
Erkmen ve Cetin (2007) ile Saracaloglu, Certel, Varol ve Bahadir (2011) tarafindan BE 6gretmenleri
lzerinde gerceklestirilen arastirmalarda, Ogretmenlerin icten denetimli olduklart ve denetim
odaklarinin cinsiyetten bagimsiz oldugu bulunmustur. Yine Bozkurt, Serin ve Emran (2004),
Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2005), Canbay (2007), Dil ve Bulaktekin (2011), Durna ve Sentiirk
(2012), Sara (2012), Gokler, Kalafat, Kogak, Yazar ve Turkoglu (2012) ile Saracaloglu ve Yilmaz
(2011) tarafindan yapian arastrmalarda da denetim odaginin cinsiyete gore farklilasmadig
bulunmustur. Bu durumda, s6zii edilen arastirma bulgulari birbirine paralel olup, birbirini destekler
niteliktedir. Buna karsin bazi arastirmalar denetim odaginin kadinlar (Akbulut, 2006; Dilmag, 2008),
bazt aragtirmalarda da erkekler (Tayfun, 2005; Serin, Serin ve $ahin, 2009; Alun, Sanioglu ve Uslu,
2013) lehine bulunmustur.

Goruldugi gibi, cinsiyet ve denetim odagt arasindaki baglantilar konusunda yapilan arastirmalarda
tutarll bir sonug elde edilememistir. Cinsiyet faktoriinin tek basina i¢ ya da dis denetimli olma
konusunda etkili olmadigr ifade edilebilir. Bu durumda, denetim odaginin cinsiyetten bagimsiz
oldugu disinilebilir. Nitekim Dilma¢ (2008)’'in s6zi edilen farkhiliklarin; ailede ve toplumda
cinsiyetler aras1 gosterilen farkli tutumlardan ve cinsiyet ayrimeiliginin denetim odagi tizerindeki
etkisinden kaynaklanabilecegi yoniindeki yorumu da, bu ¢alismadaki vargiy1 gliclendirmektedir.

Denetim odagt puanlart ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore degismektedir. Bu durum, Ust
SED lehinedir. Buna gore, st sosyo-ekonomik diizeydeki aile cocuklarinin icdenetimli olduklar
ifade edilebilir. Yanilmaz (1999)’1n calismasinda ise, denetim odagi puanlarinin ailenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore farklilasmadigi bulunmustur. Bu durum, calisma gruplarinin farkl
olmasindan kaynaklanabilir.

Katilimcilarin denetim odagi puanlart dizenli ders calisma acisindan normal dagiim géstermedigi
icin Mann-Whitney U testi ile ¢6ziimlenmis ve bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Denetim Odag1 Puanlarinin Diizenli Ders Caligma Durumuna

Gore Dagilin
Diizenli Ders Sira Sira
Cal. N Ortalamasi Toplam U p
Evet 69 161,04 11112,00
C
Hayir 308 195,26 60141,00 8696,00 01

Ogrencilerin denetim odagi puanlari diizenli ders calisma durumuna goére farklilasmakta olup,
dizenli calisanlar lehinedir. Buna gore, dizenli c¢alisan genglerin denetim odagi puanlari daha
dustiktir. Bagka bir anlatimla, diizenli calisan Ggrenciler diizenli calismayanlardan daha fazla
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icdenetimlidir. Bu durum, Beden Egitimi égretmeni adaylarinin bireysel sorumluluk duygularinin
gelismis oldugu, planli, dizenli ve basart yonelimli oldugunu disindirmektedir. Bu 6zellikler ise
igsel denetim odagina sahip bireylerin 6zellikleridir.

Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Genel Bagari Ortalamast ve Diger Degiskenler
Arasindaki Iligki

Arastirmaya katilan BE 6gretmeni adaylarinin genel bagart ortalamast ile ortadgretim basart
ortalamasi, okuma ilgisi, 6grenme ve ders calisma stratejileri ile denetim odagt arasinda anlaml bir
iliski olup olmadigint belitleyebilmek i¢in Pearson korelasyon katsayist hesaplanmistir.

Katilimcilarin genel basart ortalamasi ile ortadgretim basart ortalamast arasinda pozitif ve orta
(r=.429, p=.000), okuma ilgisi ile negatif ve disik (r=-.103, p=.046), konsantrasyon (r=-.121,
p=.019), bilgi isleme (r=.150, p=.004), ¢alisma yardimcilar1 (r=.127, p=.013), kendini test etme
(r=.109, p=.034) ve test stratejileri (t=-.166, p=.001) arasinda da dusik dizeyde iliskiler
bulunmaktadir.

Okuma ilgisi ile tutum (r=-.147, p=.004) arasinda negatif ve disiik, motivasyon (t=.152, p=.003),
zaman kullanimi r=.109, p=.035), konsantrasyon (r=.105, p=.041), anafikirlerin secimi (r=.142,
p=.000) ve calisma yardimciart (r=.104, p=.044) arasinda da porzitif ve olduk¢a dusiik diizeyde
iliskiler vardir. Buna gore, katithmcilarin genel basart diizeyi yiikseldikge, okuma ilgisinin distigu
gorilmektedir.

Denetim odagt ile motivasyon (r=.159, p=.002) ve konsantrasyon (r=.131, p=.011) arasinda pozitif
ve zayif bir iligki bulunmaktadir. Ayrica 6grenme ve ders calisma toplam puanlart ile denetim odagt
puanlar1 arasinda da pozitif ve disik dizeyde (r=.161, p=.004) iliski oldugu saptanmustir. Sara
(2012)’min ¢alismasinda da 6grenme ve ders galisma stratejileri ile denetim odagt arasinda ¢ok diisiik
bir iligki ¢tkmustir. Dilmag (2008) ve Bulus (2011) akademik basart ile denetim odag1 arasinda anlaml
bir iliski bulmustur. Buna gére, s6zi edilen arastirmalarla eldeki arastirma birbirini desteklemektedir.
Ayrica 6grenci hemsirelerin akademik basarilari ile denetim odaklarinin iligkili olmadifi saptanmistir
(Dil ve Bulaktekin, 2011). Celigkili bulunan bu durum, farkli rneklem gruplart ile calistlmig
olmasindan kaynaklanabilir.

Agar ve Knopfmacher (1995), arastirmalarinda 6grenme ve ders calisma stratejilerinin alt boyutu
olan motivasyonun igsel denetim odagint etkiledigini ve derin &grenmelere sebep oldugunu ve
akademik bagart dlizeyini arttirdigini dile getirmistir. Ames ve Archer (1988) da; 6grenme stratejileri
ve motivasyon slregleri Uzerine yapmis olduklart arastirmada performans hedefleri olan
6grencilerin, basarisizliklarinin sebebinin kendi performanslarinin yetersizliginden kaynaklandigini
dile getirmeleri ve basarisizhigin nedenlerini kendilerinde aramalari, bu 6grencilerin i¢sel denetime
sahip olabileceginin bir gdstergesi olarak ifade edilmistir. Bu nedenle 6grenme stratejileri ile denetim
odagi arasinda bir iliskinin olabilecegi diisinilebilir. Nitekim bu arastirmada da motivasyon ve
6grenme ve ders ¢alisma toplam puanlar ile denetim odagt arasinda (r=.16) distik de olsa anlamlt
bir iliski bulunmustur. Olaitan ve Moroluyo (2014) tarafindan yapilan arastirmada, ders calisma
aliskanliklart ile akademik basari arasinda .411 ve denetim odag arasinda .406 dizeyinde pozitif ve
orta diizeyinde iliskiler bulunmustur. Ders ¢alisma aligkanliklar ile denetim odagt arasinda da pozitif
ve orta diizeyde (r=.302, p<.001) iliski oldugu saptanmustir.

Genel olarak, BE 06gretmeni adaylarinin genel not ortalamast ile 6grenme ve ders calisma
stratejilerinin 6zdiizenleme ve beceri alt boyutlart arasinda diigtik ancak anlaml iliskiler oldugu
gorilmektedir.

Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Genel Bagari Ortalamasin1 Yordayan Degiskenler

BE 6gretmeni adaylarinin genel basart ortalamasint yordayan degiskenleri belitleyebilmek amact ile
verilere ¢oklu regresyon analizi uygulanmustir.

Tablo 9°da da gorildiugi gibi, yordayict degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, genel basari diizeyi ile ortabgretim not ortalamast arasinda pozitif ve
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orta diizeyde bir iliskinin (r=.48) oldugu saptanmustir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde,
iki degisken arasindaki korelasyonun r=.46 oldugu goriilmektedir. Test stratejileri ile genel bagart
duizeyi arasinda negatif ve orta diizeyde (r=-.21) bir iligki olmakla birlikte, diger degiskenler kontrol
edildiginde, iki degisken arasindaki iligki r=-.23 olarak hesaplanmustir. Bilgi isleme ile genel basatt
duizeyi arasinda pozitif ve zayif (r=.17) bir iliski oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde,
iki degisken arasindaki iliski +=.16 olarak hesaplanmustir. Calisma yardimcilart ile genel bagari dizeyi
arasinda pozitif ve zayif (r=.15) bir iliski vardir ancak diger degiskenler kontrol edildiginde, iki
degisken arasindaki iliski r=.12 olarak hesaplanmistir. Konsantrasyon ile genel basari diizeyi
arasinda negatif ve zayif (r=-.14) bir iliski oldugu ve diger degiskenler kontrol edildiginde, iki
degisken arasindaki iligkinin r=-.02 oldugu gorilmektedir. Okuma

Tablo 9. BE Ogretweni Adaylarnin Genel Bagarslarinm Yordanmasma Hiskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglars

= Standart Ikili Kismi
DEGISKEN B Hata 5 g t p . .
Sabit 47,526 3,954 12,019 .000
Ortadgr. not ortalamasi 3,099 354 444 8,744 .000 466 424
Okuma Ilgisi -.050 .027 -.096 -1,849 .066 -.109 -.090
Tutum 142 .060 198 2,350 .019 138 114
Motivasyon 098 .089 071 1,105 270 065 054
Zaman Kullanimi -.012 072 -010 -173 .863 -.010 -.008
Kayg1 -.026 .060 -.025 -.438 ,661 -.026 -.021
Konsantrasyon -.035 .094 -.024 -370 712 -.022 -018
Bilgi Isleme 182 .069 159 2,637 .009 155 128
Anafikirlerin Segimi 107 110 072 972 332 .058 047
Calisma Yardimcilari 147 071 120 2,071 .039 122 101
Kendini Test Etme -.106 .078 -.094 -1,347 179 -.080 -.065
Test Stratejileri -279 071 -.365 -3,905 .000 -.226 -.189
Denetim Odag: -.080 .085 -.047 -.939 .348 -.056 -.046
Ayda Okunan Kitap Sayis1 -123 236 -.027 -523 .602 -,031 -.025
R=.575 R2=.331
F(14)37(,): 10,043 p:000

ilgisi ile genel bagart diizeyi arasinda da negatif ve dusik dizeyde (r=-.12) iliski oldugu
belitlenmistir. Diger degiskenler kontrol edildiginde ise, bu iliskinin r=-.11 diizeyinde oldugu
hesaplanmistir. Tutum ile genel basart diizeyi arasinda negatif ve ¢ok dustik (r=-.07) diizeyde bir
iliski olmasina ragmen, diger degiskenler kontrol edildiginde, iki degisken arasindaki iliskinin pozitif
ve r=. 14’ ylkseldigi gorilmektedir.

BE 6gretmeni adaylarinin genel bagari dizeyi tim degiskenlerle birlikte orta dizeyde ve anlamh bir
iliski vermektedir. S6z konusu degiskenler birlikte (R=.575, R2=.331, p<.001) genel basaridaki
toplam varyansin % 33’tni actklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayict degiskenlerin genel basari diizeyindeki
goreli Onem sirast; ortabgretim not ortalamasi, test stratejileri, bilgi isleme, tutum, calisma
yardimcilart seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglart irdelendiginde
ise, ortadgretim not ortalamasinin, test stratejilerinin, bilgi islemenin, tutumun ve c¢alisma
yardimcilarinin genel basart diizeyi tizerinde anlamli bir yordayict oldugu anlasilmaktadir. Diger
degiskenlerin ise 6nemli bir etkiye sahip olmadi@1 saptanmuistur.

Ning ve Downing (2011), Hong Kong Universitesi son sinifta okuyan 541 6grencinin 6grenme
deneyimleri ve calisma davranislarint 6lgmek icin Ders Deneyimi Anketi (CEQ) ve Ogrenme ve
Ders Calisma Stratejileri Envanteri kullanmiglardir. Akademik performansin en énemli yordayicilart
motivasyon ve ¢alismaya yonelik tutumdur. Bu ¢alismada ise, motivasyonun basaridaki degiskenligi
dustik dizeyde acikladigr (r=.14) gorilmektedir. Lise 6grencileri tizerinde yapian bir arastirmada,
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basart ile 6grenme stratejileri arasindaki iliski .32 olarak saptanmistr. Bu iliski pozitif yonli ve
anlamhdir (t=2.33). Ogrenme stratejilerinin basartyt aciklama orant %11°dir. Denetim odag: ile
Ogrenme stratejileri arasinda iligki -0,07 olarak hesaplanmistir. Bu iliski negatif yonlii olup anlamli
degildir (t=-0.65). Buna gore denetim odaginin genel olarak 6grenme stratejileri ile anlamli bir
baglantist yoktur. Denetim odagi 6grenme stratejilerini aciklamada anlamlt bir etkiye sahip degilken,
Ogrenme stratejileri bagartyt aciklamada anlamli bir etkiye sahiptir (Ocak ve Yamag, 2011). Sézi
edilen ¢alismalarin bu arastirmayi destekledigi gérilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Sonug

Beden Egitimi 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi ve aliskanliklari, 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri
ile denetim odaklarinin gesitli degiskenler acisindan kargilastirilmast amaglanan bu arastirmada elde
edilen genel sonuclar sunlardir:

Katidimeilarin okuma ilgisi “orta” diizeyde olup 6grencilerin okuma ilgileri Universitelere, cinsiyete
ve dizenli ders calisma durumuna gore anlamli bicimde farklilasmaktadir. BE 6gretmeni
adaylarinin okuma aligkanliklarinin genel olarak “yeterli” olmadigi ifade edilebilir. Kattimcilarin en
cok okuduklart materyaller sirasiyla gazete, sanat kitaplari (roman, hikaye, vb.), cesitli dergiler, kiilttr
kitaplari (deneme, vb.), bilimsel kitaplar, bilim teknik ve mizah dergileri seklinde siralanmaktadir.
Katilimeiarin % 2171 “hi¢” kitap okumadigini ifade ederken, % 79’u ayda birden fazla kitap
okudugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin ayda ortalama 1,96 kitap ve 2,5 dergi okudugu tespit
edilmistir. BE &6gretmeni adaylarimin % 70’1 yeterince kitap okuyamadigini ve yalnizca % 5’
yeterince kitap okuyabildigini ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin yeterince kitap okuyamama
sebepleri, 6nem sirasina gore kitap fiyatlarinin yiksek olmasi, yorgun olma, islerden / derslerden
zaman bulamama, dostlatla / arkadaslatla sohbetin daha cekici olmast ve televizyon seyretmeyi
tercih etme geklinde siralanmaktadit.

BE Ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders calisma stratejileri; bilgi isleme (%75), calisma
yardimctart (%70) ve zaman kullammi (%065) disindaki tim alt boyutlarda olduke¢a disik
bulunmustur. Bunlar; tutum (%5), test stratejileri (%10), motivasyon (%15), anafikirlerin se¢imi
(%30), kendini test etme (%30), kaygt (%40) ve konsantrasyon (%45)dur. Bu durum;
Universitelere, cinsiyete, ailenin sosyo-ekonomik durumuna ve diizenli ders ¢alisma durumuna gore
farklilagmaktadir. Bu durumda, Sgrencilerin 6zellikle duyussal stratejiler basta olmak tizere, ders
calisirken 6grenme stratejilerini kullanma oraninin disiik dizeyde oldugu gérilmektedir.

BE 6gretmeni adaylarinin denetim odaklart incelendiginde; katilimeilarin icten denetimli (x=9,88)
olduklart gériilmektedir. I¢ denetimli katihmcilarn (n=230) ortalamalart x=7.77, dis denetimli
ogrencilerin puanlar ise (n=148) x=13.16’dir. Bu durumda, BE 6gretmeni adaylarinin % 61’inin
icdenetimli, %39’unun ise disdenetimli oldugu séylenebilir. Bu durum; iniversiteler ve cinsiyet
acisindan farklilasmazken, ailenin SED’ine ve diizenli ders ¢alisma durumuna gore degismektedir.

Katilimcilarin genel bagart ortalamast ile ortadgretim basari ortalamast arasinda porzitif ve orta,
okuma ilgisi ile negatif ve dusiik, konsantrasyon, bilgi isleme, ¢alisma yardimcilar, kendini test etme
ve test stratejileri arasinda da oldukea distik dizeyde iliskiler bulunmugtur. Okuma ilgisi ile tutum
arasinda negatif ve disik, motivasyon, zaman kullanimi, konsantrasyon, anafikirlerin se¢imi ve
calisma yardimcilart arasinda pozitif ve olduke¢a disitk dizeyde iliskiler vardir. Denetim odag: ile
motivasyon ve konsantrasyon arasinda da negatif ve zayif bir iliski s6z konusudur.

Regresyon katsayilarinin  anlamliligina iliskin t-testi sonuglart irdelendiginde, ortadgretim not
ortalamasinin, test stratejilerinin, bilgi islemenin, tutumun ve ¢alisma yardimcilarinin genel basart
duizeyi tzerinde anlamlt bir yordayict oldugu anlasiimaktadir. BE 6gretmeni adaylarinin genel bagari
duiizeyi tim degiskenlerle bitlikte orta diizeyde ve anlamlh bir iliski vermektedir (R=.575, R2=.331,
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p<.001). S6z konusu degiskenler birlikte genel basaridaki toplam varyansin % 33’Und
aciklamaktadir. Bu durumda, BE 6gretmeni adaylarinin basarisindaki degiskenligi acaklayan bagka
faktorlerin de bulundugu diistiniilebilir.

Sonug olarak; BE 6gretmeni adaylarinin okuma ilgilerinin “orta”, okuma aliskanhiginin “yetersiz”,
ogrenme ve ders calisma stratejilerinin “orta” diizeyde bulundugu ve igsel denetimli olduklari ifade
edilebilir.

<

Oneriler

1. BE 6gretmeni adaylarinin okuma ilgisinin “orta”, okuma aligkanliginin “yetersiz” diizeyde
bulunmus olmast nedeniyle, 6grencileri okumaya tesvik edici etkinlikler (okuma saatleri,
seminerler, kitap tanitimi, edebiyat giinleri, yazar sGylesileri, vb.) diizenlenebilir.

2. Ogretmen vyetistiten kurumlara se¢meli dersler kapsaminda okuma hizlarini ve anlama
kapasitelerini arttirmak amactyla okuma teknikleri / stratejileri 6gretilmelidir.

3. Okuma materyalleri 6grencilerin merak ve ilgisini ¢ekecek cesitlilikte ve yasamla i¢ ice
olmalidir.

4. Gerek klasik ve temel edebi eserleri gerekse yeni ctkan edebi iriinleri tanitici etkinlikler
dizenlenmeli, 6grenciler bu konuda distinmeye ve okumaya tesvik edilmelidir.

5. Ogrenme ve ders calisma stratejilerinin yetersiz olmast nedeniyle dgrencilere s6z konusu
yeterliklerin kazandirilmasina yonelik ders, kurs, konferans ve seminerler vb. etkinlikler
dizenlenebilir.

6. Ana fikirlerin secilmesi etkili ve verimli calismanin geregidir. E§er 6grenci ise yarayacak kritik
bilgileri secemezse, 6grenilecek konu daha kompleks hale gelerek zihin ¢ok gerekli olmayan
bilgilerle dolar (Weinstein,1985). Bu nedenle, &6gretmen adaylarina metin  ¢oziimleme
calismalart yaptirilmasi uygun olabilir.

7. Ogrencilerin okula aidiyet duygularini gelistirici 6nlemler alinmalidir

8. Ogrencilerin egitime yonelik duygularini yansitan tutumlarin oldukca diigiik bulunmast,
okulda basarili olmak icin gudilenmelerini, dikkatli ve gayretli olmalarim olumsuz
etkileyebilecektir. Bu baglamda, tiniversite ve okullarda olumlu tutum gelistirilmesine yonelik
6gretim elemani-6grenci butiinlesmesini saglayacak etkinlikler diizenlenmelidir. Bunun yani
sira  Ogrencilerin  ders dist etkinliklere yonlendirilmesi de, tutumlarin olumlu hale
getirilmesinde etkili olabilir.

9. Ozellikle duyussal stratejilerin ¢ok diisitk olmast nedeniyle &grencilerin  tutum  ve
motivasyonlarini gelistirmeye ve kaygilarini azaltmaya yonelik etkinlikler diizenlenmelidir.

10. BE &gretmenlerinin sorumluluk duygularini ve elestirel diisinme diizeylerini gelistirerek
nesnel diisinmeleri saglanmalidir. Béylece 6zdenetimleri ve denetim odaklart gliclendirilebilir.

11. Bu aragtirmaya benzer nitel ve boylamsal calismalar 6gretmen yetistiren ¢esitli kurumlarda
yapilmalidur.
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