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_ KORUNAN ALAN PLANLAMA STRATEJILERININ
DEGERLENDIRILMESI: Kastamonu-Bartin Kiire Daglar Milli
Parki Ornegi
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OZET

Bu c¢alisma, Kastamonu-Bartin Kiire Daglart Milli Parki'nin (KDMP)planlamasinda en uygun stratejiyi
belirlemeyi amaglamaktadir. Stratejiler korunan alanlar ve KDMP’nin planlamasinda giindemde olan stratejiler
arasindan segilmistir. Bu stratejiler mutlak koruma, koruma kullanma ve kullanma stratejileridir. Mutlak koruma,
koruma kullanma ve kullanma stratejilerinden en uygun olanini segmek igin ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) teknigi kullanilmistir. AHS tekniginde en uygun
stratejinin belirlenmesi i¢in temel ve alt kriterler tanimlanmustir.

Caligmada KDMP'nin dogal, tarihi-kiiltiirel ve alan kullanim hedef ve politikalarna iligkin faktorler temel
kriterler olarak smiflandirilmistir. Temel kriterlerin alt kriterleri calisma alan1 6zellikleri ve ilgili veriler dikkate
alinarak olusturulmugtur. Kriterler AHS teknigi araciligiyla degerlendirilerek milli park planlamasinda soz
konusu stratejilerin agirlik puanlari elde edilmistir. Saptanan agirlik puanlarina gére mutlak koruma stratejisinin
en yiksek agirlik puanina sahip oldugu belirlenmistir. Milli park ve yakin g¢evresinde bu stratejinin dikkate
alinmasi milli parkin peyzaj yapisinin ve biyogesitliliginin korunmasina énemli bir katki saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: Planlama Stratejileri, Analitik Hiyerarsi Stireci, Kastamonu-Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki

EVALUATION OF PLANNING STRATEGIES IN PROTECTED AREAS:
Kastamonu-Bartin Kiire Mountain National Park

ABSTRACT

This study aims to evaluate optimum planning strategies for Kastamonu-Bartin Kure Mountains National Park
(KDMP). Strategies have been selected that strategies highlighted in the protected areas and activities completed
in KDMP. These strategies are strict conservation, conservation-using and, using. In determining the optimum of
these strategies Analytical Hierarchy Process (AHP), one of the multi-criteria decision making technique, was
used. To determine optimum strategy in AHP, basin and sub-citeria have been described.

In this study, Factors related to natural, cultural and land use data of KDMP is classified as basin-criteria. Sub-
criteria of basin criteria were taken into consideration field observations. The criteria were evaluated according
to AHP technique and the weighted scores these strategies that stand out in the planning of the national park
were obtained. It is specified that according to the identified weighted scores in strategies, strict conservation has
the highest weighted score. Considering this order of priority in the National Park and its surrounding will have a
significant contribution in the protecting landscape structure and biodiversity of the National Park
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1. GIRIS

Yeryiiziindeki 6zel habitatlara ve ekosistemlere sahip alanlarin, peyzaj yapisin1 korumak ve gelecege aktarmak
amaciyla uygulanan yontemlerden biri bu alanlar1 “korunan alan” olarak ilan etmektir. Bu dogrultuda pek gok
iilke ulusal degeri ve anlami olan yerleri “korunan alan” olarak tanimlamaktadir. Bu korunan alanlardan biri olan
milli parklar i¢in, her tilke belirledigi ekonomik ve sosyal aktiviteleri igeren, stirdiiriilebilir gelisim stratejilerini
kapsayan uzun donemli koruma planlar1 yapmaktadir. Avrupa Birligi (AB) hem doga koruma konusundaki
amaglarint gergeklestirmek hem de bu alanlardaki ulusal politikalar ve uygulamalarin esgiidiimii i¢in, iye
tilkelerindeki korunan alanlar1 korunan alan ag1 (Protected Area Network: PAN) kapsamina almaktadir. AB aynm
zamanda doga korumanin etkinligini Avrupa 6l¢eginde giiclendirmek igin, Korunan tiirleri ve onlarin yasam
alanlarin1 korumayi igeren Habitat Direktifi ve Kus Direktifi gibi deklerasyonlar yayinlamaktadir.

Milli park alanlarinin ekonomik ve sosyal aktiviteler i¢in potansiyel olarak goriilmesi, bu alanlarda peyzaj ve
habitat parcalanmasina, peyzaj kompozisyonunun degismesine ve alan kullanim yogunlugunun artmasina neden
olmaktadir. Milli parklarin ekonomik degeri olan potansiyel bir kaynak olarak degerlendirilmesi kiiresel 6lgekte
yaygin olan “siirdiiriilebilirlik” kavrami ile daha da giiglenmektedir. Bu nedenle milli parklardaki problemlerin
kaynaklarindan biri siirdiiriilebilirlik yaklasgimidir. Milli parklarda kullanim yogunlugunun ve rekreasyon
etkinliklerinin artmasi nedeniyle, bu alanlarda gerceklestirilen kullanimlarin optimum smirlart ve kullanim
yogunluklarinin belirlenmesi ve uygun kullanim tiplerinin saptanmasi gerekmektedir. Ciinkii bu alanlarda
yapilan rekreasyon ve turizm faaliyetleri degisime neden olmaktadir. Ornegin; Minnesota’da bulunan Smir
Sular1 Kano Alan1 (Boundary Waters Conoe Area) kamp alanlarinm kullanim sonucunda tek bir mevsimde alt
vejetasyon ortlisiiniin %80°1 tahrip edilmistir (Manning, 2007). Buna benzer olumsuz sonuglarla kars1 karsiya
gelmemek igin, alanda 6ncelikli stratejiler belirlenmektedir. Bu stratejiler dogrultusunda planlanan aktivitelerin
ekolojik etkileri, indikatorler ve standartlar kullanilarak sayisal veriye doniistiiriilmektedir.

Caligmada, Kastamonu-Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki’nda (KDMP) giindeme gelen planlama stratejileri, milli
parkin peyzaj karakteri, biyogesitlilik ve ekolojik degeri kapsaminda degerlendirilmistir. KDMP’de oncelikli
stratejilerin belirlenmesinde milli parktaki projeler temel alinmistir. AHS teknigine uygun olarak KDMP nin
dogal, tarihi-kiiltiirel ve alan kullanim hedef ve politikalarina iligskin faktorler temel kriterler olarak tanimlanmig
ve temel kriterlerin alt kriterleri belirlenmistir. Temel ve alt Kkriterlerinin tanimlanmasinda, arazi gozlemleri ve
milli park ¢alismalar1 dikkate alimmustir. Bu kriterler AHS teknigi ile siniflandirilarak, kriterler arasinda yapilan
ikili kargilastirmalar araciligiyla planlama stratejilerinin agirlik puanlarina saptanmustir.

AHS’nin siirdiiriilebilir alan planlamasinda kullanimi ile ilgili farkli meslek disiplinleri tarafindan yapilan
bilimsel galismalar bulunmaktadir. Akpmar’in (1995) AHS teknigi ile madencilik sonrasi alan kullanim
alternatiflerini degerlendirmistir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de peyzaj planlama ve peyzaj onarimi uygulamalarinda
AHS teknigini kullanan ilk ¢alisma niteligi tasimaktadir. Dasdemir ve Gilingér (2010) Orman kaynaklarimin
islevsel oOnceliklerini AHS teknigini kullanarak belirlemislerdir. Orman kaynaklarinin planlama ve ydnetim
stirecinde en ¢ok tercih edilen orman islevleri AHS teknigi ile belirlenmektedir. Ayrica, Dagsdemir ve Glingor
(2008) “Kiire Daglar1 Milli Parki Optimum Yonetim Stratejisinin Belirlenmesi” adli ¢aligmalarinda, milli park
i¢in alternatif yonetim stratejilerini Konjoint Analizi ile degerlendirerek KDMP’nin optimum yonetim stratejisini
belirlemislerdir. Cengiz (2003) doktora ¢alismasinda kirsal kalkinmada alan kullanimlarinin &ncelikleri AHS
teknigi ile degerlendirilerek, elde ettigi sonuglari Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortaminda degerlendirmis ve
uygunluk analizleri yapmustir.
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Bu ¢alisma, yukarida anlatilan ¢alismalardan farkli olarak, Uzun Dénemli Gelisim Plani heniiz tamamlanmamus,
ulusal ve uluslararasi destekli projelerin devam ettigi KDMP’nin en uygun planlama stratejisini AHS ve
Duyarlilik Analizi ile gerceklestirmektedir.

2. Materyal ve Yontem
2.1 Materyal

Kastamonu-Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki ulusal ve uluslararasi 6neme sahip alanlardan biridir. KDMP Global
200 Eko-bdlge arasinda yer almaktadir. Ayni zamanda Tiirkiye’nin Onemli Bitki Alanlar1 (OBA No: 25)
listesinde bulunmaktadir. Kastamonu ve Bartin sinirlarinda yer alan KDMP (Sekil 1) 07.07.2000’de milli park
olarak ilan edilmistir. Milli park heniiz yasal baglayicigi olmayan zonlama sistemi ile tanimlanmistir. Bu
sisteme gore milli park “mutlak koruma zonu” (37.000ha) ve “tampon zon” (80.000 ha) olarak iki zonda
planlanmistir. Mutlak koruma zonu (¢ekirdek alan) bakir veya yar1 bakir karigik yaprak doken dogal ormanlar ile
igne yaprakli ormanlar1 igeren genis kayalik ve kanyonlarla belirlenmistir (Appleton, 2009). Tampon zon ise,
genel olarak iiretim yapilan ormanlarm ve kirsal yerlesimlerin bulundugu ve heniiz milli park statiisii olmayan
alanlar1 temsil etmektedir.

Bu caligmada “tampon zon” kavramu yerine “milli park planlama bdlgesi” kavrami kullanilmaktadir. KDMP
Tiirkiye’nin ilk PAN Parks (Protected Area Network: Korunan Alan agi) aday: olarak gdsterilmistir. Adaylik
stireci ile ilgili calismalar devam etmektedir. Milli parkin Uzun Devreli Gelisme Plam ile ilgili caligmalar hala
tamamlanmamasina ragmen milli park ile ilgili ulusal ve uluslararas1 o&lgekte proje caligmalari
gergeklestirilmektedir. S6z konusu projelerin ortak 6zelligi, siirdiiriilebilirlik yaklasimi kapsaminda koruma-
kullanma stratejisini onermeleridir. Bu projelerde koruma-kullanma planlama stratejisindeki ana egilim,
Ekoturizm aktivitelerinin alanda gergeklestirilmesidir.

Kastamonu

K
T G

m  Koyler
A Magaralar
* Sclale Kanyonlar ve 6z¢l alanlar
Milli Park Simn

Sekil 1. Kastamonu-Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki’nin Konumu

Caligmada, 1/25.000 6lgekli sayisal yiikseklik haritalari, 1/100. 000 6lgekli Zonguldak-Bartin-Karabiik ile Sinop-
Kastamonu-Cankir1 Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Planlari, Bartin ve Kastamonu illerindeki Cevre ve Orman
11 Miidiirliigii Doga Koruma ve Milli Parklar Subesi’nin verilerinden yararlanilmistir.
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KDMP ile ilgili veriler; Tiirkiye Turizm Stratejisi Eylem Plam (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi), 1/100. 000 Olgekli
Zonguldak-Bartin-Karabiik ile Sinop-Kastamonu-Cankir1 Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Planlar1 (Cevre ve
Orman Bakanligi), Milli Parklar ve Koruma Alanlar1 Yonetimi, Biyolojik ¢esitliligin Korunmasi ve Kirsal
Kalkinma Projesi (1998-2000/ Orman Bakanligi, FAO ve UNDP ), Pinarbasi Ekoturizm Merkezi Projesi ve
Yerel Doga Rehberleri Egitimi (2001/ WWF Tiirkiye), Bartin-Kastamonu Kiire Daglar1 Milli Parki ve
Cevresinde Ekoturizmin Gelistirilmesi Igin Ziimriit K&yii Uygulama Projesi (Kiire Daglar1 Ekoturizm Dernegi,
GEF ve SGP/2003), Bartin-Kastamonu Kiire Daglar1 Milli Parki Ulus Bolgesinde Alternatif Siirdiiriilebilir
Gegim Kaynaklarmin Saptanmasi ve Egitim Projesi (2004-2005/Asagigerci Koyii Giizellestirme Dernegi, GEF
ve SGP), Azdavay'da Ekoturizmin Gelistirilmesi Projesi — Yanik Ali Konagi Restorasyonu (2004/ Kiire Daglar1
Ekoturizm Dernegi, AB ve OKAB Programi), Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynaklar Yonetimi Projesi, Kiire
Daglar1 Milli Parki Taslak Turizm Stratejisinin Hazirlanmasi (2007/GEF 1I Projesi) ve Orman Koruma Alanlari
Yénetiminin Giiglendirilmesi Projesi (2008-2011/ GEF Orta Olgekli Proje) calismalarindan elde edilmistir.

2.3 Yontem

Aragtirmada verilerin toplanmasinda; yazili kaynaklarin incelenmesi (Ulusal ve yerel diizeyde raporlar: Planlar,
projeler), arazi ¢alismasi ve sorumlu/ilgili kurum ve kuruluslarla ve yerel halk ile gériismeler yapilmigtir. KDMP
ile ilgili stratejiler ve yonelimlerin belirlenmesi igin milli park yonetiminden sorumlu/ilgili kurum ve kuruluslar
ve yerel halk ile ekoturizm beklentileri, doga koruma anlayigi, milli park ile iligki ve milli parktan beklentileri
konularinda yapilandirilmamis goriismeler gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalarin degerlendirilmesi sonucunda
KDMP’nin planlamast konusunda 3 strateji (mutlak koruma, koruma-kullanma ve kullanma) &n plana
cikmaktadir. Alanin dogal ve kiiltiirel yapisina iliskin veriler arazi ¢alismalar1 ve kamu ve tiizel kurum ve
kuruluslar tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalarin bildirimlerinden (rapor, brosiir vb) elde edilmistir.

Aragstirma verilerinin degerlendirilmesinde ise AHS teknigi kullanilmigtir. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) 1971
yilinda Saaty tarafindan gelistirilmistir. AHS ¢ok boyutlu ve ¢ok kriterli karar almayi, objektif ve subjektif
faktorleri birlestirme olanagini (Dasdemir ve Giingér 2002) sundugu i¢in farkli meslek disiplinleri tarafindan
yaygin olarak kullanilmaktadir. {lk olarak Myers ve Alpert (1968) tarafindan ortaya atilan ve daha sonra Saaty
(1977, 1982) tarafindan gelistirilen AHS (Saaty ve Vargas, 2006) karar elemanlari, Karar, segenek ve kriterlere
goreceli 6nem degerleri verilerek, yonetsel karar mekanizmasinin galistirilmasi esasina dayanan karar verme
siirecidir (Eroglu ve Lorcu, 2007; Saaty ve Vargas, 2006; Ozdemir ve Ozveri, 2004; Dasdemir ve Giingér, 2002;
Akpinar, 1995). AHS ile karar vermede, nicel (kantitatif) degerlerin yani sira nitel (kalitatif) degerler de
degerlendirilmektedir (Eroglu ve Lorcu, 2007; Ozdemir ve Ozveri, 2004; Cheng ve Li, 2002). AHS teknigi dort
asamada gerceklestirilmektedir; karar hiyerarsisinin kurulmasi, karar elemanlarinin ikili karsilastirmasi, karar
elemanlarmm onceliklendirilmesi ve karar elemanlarinin 6ncelik degerlerinin belirlenmesi (Ayan et al. 2009;
Giinden ve Miran 2008; Bhushan ve Rai, 2004; Dasdemir ve Giingor, 2002; Akpinar, 1995). Cok kriterli karar
verme yontemlerinden biri olan AHS siirdiiriilebilir alan kullanim planlamasi i¢in onemlidir (Akpinar et al.,
2007). Parcalama ve sentez lizerine kurgulanan AHS karsilastirilan segenek ya da elementlerin iistiinliik ve 6nem
derecelerini mantiksal olarak belirleyen ve smiflayan bir sistemdir (Cengiz ve Celem, 2003; Aydogan 1992).

Bu c¢alismada, Kastamonu-Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki’nda planlanan aktivitelerin ve taleplerin
degerlendirilmesi, uygun planlama stratejisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. KDMP i¢in uygun strateji
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) teknigi aracilifiyla saptanmaktadir. AHS teknigi kapsaminda yapilan bu
galigmanin yontemine ait akig semasi Sekil 2” de belirtilmektedir.

KDMP ile ilgili veriler, katilimcilar tarafindan 6n planda tutulan ve ulusal ¢aligmalarda milli parkin kimligini
tanimlayan Ozellikler ve planlama stratejileri dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda
AHS karar hiyerarsisindeki temel ve alt kriterler ile bu kriterlerin ikili karsilastirmalarmmdaki o6ncelikler
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belirlenmigtir.  Belirlenen onceliklere gore ikili karsilastirmada  kriterlerin ~ birbirine  Ustiinliikleri
puanlandirilmustir. Ikili karsilagtirmalar Expert Choice 11 programi kullamlarak yapilmis ve her bir kriterin
agirlik puanmin yani sira kriterlere gore stratejilerin agirlik puanlart saptanmistir. Elde edilen {ist kriterler ve
strateji agirlik puanlarina goére kriter ve strateji performanslari Duyarlilik Analizi kullanilarak o6l¢iilmektedir
(Sekil 2).

KDMP Arazi ¢aligmalari:
verilerinin > Arazi gozlem
toplanmasi y?rel .ha.lk)/? e Degerlendirme > Ust kriterlerin elde edilmesi > 3
yonetici gortisleri
‘ ‘ Ust ve alt Kriterler ile — Alt kriterlerin elde edilmesi :g
kriterlerin dnceliginin 2]
KDMP ile ilgili belirlenmesi RZ3
> — Karar hiyerarsisinin kurulmasi > g
e Ulusal ve uluslararasi projeler >
e Toplant1 ve toplant1 sonug raporlari ikili karsilastirma E
e Calistay ve galistay sonug raporlari — =
e Planlama ve yonetim stratejileri =
e Turizm Stratejisi Agirhik puanlarinin degerlendirilmesi 2
J
Duyarlilik Analizi
\ 4 o 5
g Elde edilen sonuglarin tartisiimast
Sekil 2. Calisma yontemi akis semasi

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1 AHP Karar Hiyerarsisinin Kurulmasi

KDMP igin en uygun planlama stratejisinin belirlenmesi amaci dogrultusunda KDMP koruma alan1 ve KDMP
planlama bolgesindeki (milli parkin koruma sinirini gevreleyen kirsal alan bolgesi) dogal ve kiiltiirel verilerin

analizi ve alanla ilgili calismalarin degerlendirilmesi sonucunda temel ve alt kriterler elde edilmistir. Elde edilen
kriterler arasinda AHS karar hiyerarsisi kurulmustur ( Sekil 3).

En Uygun Planlama Stratejisinin Belirlenmesi

i

Alt Kriterler

Hidroloji ve hidrolojik yap1
Jeolojik olugumlar
Yakin gevre alan kullanim

Ekonomik yap:
Tarihi degierler
Biyogegitlilik korunmas:

Tanm ve hayvancilik destegi

I

Sekil 3. AHS karar hiyerarsisi
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Karar hiyerarsisi dogrultusunda kriterler arasinda ikili karsilastrma yapilmigtir. “Mutlak koruma”, “koruma-
kullanma” ve “kullanma” stratejilerinin oncelik degerlendirmesi igin yapilan ikili karsilagtirmalarda kullanilan
degerlendirme Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Stratejilerin ikili karsilagtirmalarinda kullanilan degerlendirme olgegi (Saaty ve Vargas, 20006)

Sayisal Deger Tamm Agiklama

1 Esit 6nemli iki aktivite esit diizeyde dnemli

2 Zayif

3 Orta énemli Bir aktivite digerine gore orta derecede Gnemli

4 Orta olumlu

5 Giiglii 6nemli Bir aktivite digerine gore kuvvetli derecede onemli

6 Giiglii olumlu

7 Cok 6nemli Bir aktivite digerine gore ¢ok kuvvetli diizeyde 6nemli veya ¢ok fazla tercih ediliyor
8 Cok ¢ok giiglii

9 Kesin énemli Bir aktivite digerine gore kesin derecede 6nemli veya agirt derecede tercih ediliyor
Not: 2.4.6.8 ; Ara degerler: Ara degerler, yukarida verilen yargilarin arasina diisen degerler

Temel kriterler arasinda ve her bir temel kriterin alt kriterleri arasinda ikili karsilastirmalar yapilmustir. ikili
karsilastirmalar sonucunda agirlik puanlari yiiksek olan temel ve alt kriterler saptanmistir. Planlama stratejilerine
gore yapilan karsilastirmalarda strateji-kriter iligkisi sayisal olarak belirlenmistir.

3.2 Kriterler Arasinda ikili Kargilagtirmalarin Yapilmasi

Degerlendirme 6lgegi temel alinarak temel ve alt kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapilmustir. ikili
karsilastirmalardan elde edilen sonuglar Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9,
Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13°de belirtilmistir. Dogal, kiiltiirel ve alan kullanim faktorlerinin ikili
kargilagtirmalarinda (Tablo 2) dogal faktorler en yiiksek puani almaktadir. Dogal faktorlerin alt kriterleri
arasindaki ikili karsilagtirmada (Tablo 3) toprak alt kriteri en yiiksek puani almistir. Dogal faktdrler ici
stratejilerin ikili karsilagtirmasinda (Tablo 4) mutlak koruma stratejisinin en yiiksek agirlik puanina sahip oldugu
gorillmektedir (Tablo 5).

Tablo 2.Temel kriterlerin ikili karsilastirmasi

Ust kriterler DF KF AKHP Agirhik puanlari
Dogal Faktorler 1 5 6 0.726
Kiiltiirel Faktorler 1/5 1 2 0.172
Alan kullanim F. 1/6 172 1 0.102

CR: 0.03<%10
Tablo 3. Dogal faktorlere ait alt kriterlerin ikili karsilagtiriimasi

Alt kriterler FF TPRK HHY YKSK JEO Agirhik puanlari
Flora/Fauna 1 1/5 1/3 5 3 0.283

Toprak 5 1 2 7 5 0.457

Hidroloji ve hidrojeolojik yap1 3 1/2 1 6 0.282

Yiikseklik 1/5 1/7 1/6 1 1/3 0.039

Jeolojik olugumlar 1/3 1/5 1/4 3 1 0.077

CR: 0.06 <%10

Tablo 4. Dogal faktorler alt kriterleri icin stratejilerin agirlik puanlar

Stratejiler FF TPRK HHY YKSK JEO Flora/Fauna 0.144
Koruma-kullanma 0.194 0.188 0.231 0.188 0.188 Toprak 0.457
Kullanma 0.063 0.081 0.060 0.731 0.081 X Hidroloji ve hidrojeolojik yap1 0.283
Mutlak koruma 0.743 0.731 0.709 0.081 0.731 Yiikseklik 0.039
CR degerleri 0.07 0.06 0.07 0.06 0.06 Jeolojik olusumlar 0.077
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Tablo 5. Dogal faktorlere gore stratejilerin agirlik puanlar

Stratejiler Agirlik puanlari
Koruma-kullanma 0.201
Kullanma 0.098
Mutlak koruma 0.701

Overall Inconsistency; 0.06 <%10

Tarihi ve kiiltiirel faktorlerin ikili kargilastiriimasinda ulagim alt kriteri en yiiksek degeri almistir (Tablo 6).
Tarihi ve kiiltiirel faktorler i¢in stratejilerin agirliklarinin hesaplanmasinda (Tablo 7 ve Tablo 8)) kullanma

stratejisinin en yiiksek degeri aldig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Tarihi ve kiiltiirel faktorle ait alt kriterlerin ikili kargilastirmasi

Alt kriterler YCAK EY DY ULS MD GY TD Agirhk puanlar:
Yakin ¢evre alan kullanimi 1 1/5 1/5 17 1/4 1/2 2 0.041
Ekonomik Yapi 5 1 1 1/2 2 3 6 0.201
Demografik Yapi 5 1 1 1/2 1/3 3 4 0.283
Ulagim 7 2 2 1 3 5 6 0.322
Miilkiyet durumu 4 1/2 3 1/3 1 5 6 0.201
Geleneksel yasam 2 1/3 1/3 1/5 1/5 1 1 0.053
Tarihi degerler 1/2 1/6 1/4 1/6 1/6 1 1 0.036
CR: 0.05 <%10
Tablo 7. Tarihi ve kiiltiirel faktorlerin alt Kriterleri icin stratejilerin agirlik puanlari
Stratejiler YCAK EY DY ULS MD GY ™ YCAK 0.041
Koruma-kullanma 0.194 0.194 0.183 0.231 0.231 0.709 0.731 EY 0.201
Kullanma 0.063 0.743 0.742 0.709 0.709 0.231 0.188 DY 0.283
Mutlak koruma 0.743 0.063 0.075 0.060 0.060 0.060 0.081 X ULS 0.322
CR degerleri 0.07 0.07 0.04 0.07 0.07 0.07 0.06 M.D 0.201
GY 0.053
TD 0.036

Tablo 8. Tarihi ve killtiirel faktorlere gore stratejilerin agirlik puanlari

Alan kullanim hedef ve politikalarina iligkin faktorlerin ikili karsilastirilmasinda elde edilen agirlik puanlarina

Stratejiler Agirhk puanlar:
Koruma-kullanma 0.258

Kullanma 0.65

Mutlak koruma 0.092

Overall Inconsistency; CR: 0.05 <%10

gore; biyogesitliligin korunmasi kriteri en yiiksek degere sahiptir (Tablo 9). Alan kullanim hedef ve
politikalarina iliskin faktorler i¢in stratejilerin agirliklarmin hesaplanmasinda (Tablo 10) elde edilen en yiiksek
deger mutlak koruma stratejisine aittir (Tablo 11)

Tablo 9. Alan kullanim hedef ve politikalarma iliskin faktorlerin birbirleri ile karsilagtirilmasi

Alt kriterler RGK oy THD GPD BCA Agirhk puanlari
Rekreasyonel gereksinimlerin kargilanmasi 1 4 2 1/3 1/5 0.126
Is olanaklari yaratilmast 1/4 1 1/2 1/5 1/6 0.048
Tarim ve hayvanciligin desteklenmesi 1/2 2 1 1/4 1/5 0.076
Gorsel peyzaj degerlerinin arttirilmast 3 5 4 1 1/3 0.258
Biyogesitliligin korunmasi 5 6 5 3 1 0.492

CR: 0.05 <%10
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Tablo 10. Alan kullanim hedef ve politikalarma iligkin faktorlerin igin stratejilerin agirlik puanlart

Stratejiler R.G.K 1oy TH.D G.P.D B.C.A R.G.K 0.126
Koruma-kullanma 0.649 0.290 0.290 0.290 0.231 i.0Y 0.048
Kullanma 0.279 0.655 0.655 0.055 0.060 X T.H.D 0.076
Mutlak koruma 0.072 0.055 0.055 0.655 0.709 G.P.D 0.258
CR degerleri 0.06 0.08 0.08 0.08 0.07 B.C.A 0.492

Tablo 11.Alan kullanim hedef ve politikalarina iliskin faktorlere gore stratejilerin agirlik puanlari

Stratejiler Agirlik puanlar:
Koruma-kullanma 0.258

Kullanma 0.161

Mutlak koruma 0.533

Overall Inconsistency; CR: 0.05 <%10

Tiim faktorler ( dogal, tarihi-kiiltiirel ve alan kullanim hedef ve politikalarma iliskin faktorler) icin stratejilerin
agirlik puanlarma (Tablo 12 ve Tablo 13) gore mutlak koruma;0.579, koruma-kullanma;0.222 ve kullanma;
0.199 puan almistir. En yiiksek degeri alan mutlak koruma stratejisi KDMP i¢in en uygun strateji olarak
goriilmektedir.

Tablo 12. Tiim faktorler igin stratejilerin agirlik puanlart

Stratejiler DF TKF AKHP Temel kriterler i¢in agirlik puanlari
Koruma-kullanma 0.201 0.258 0.258 DF 0.726
Kullanma 0.098 0.650 0.161 X TKF 0.172
Mutlak koruma 0.701 0.092 0.533 AKHP 0.102
CR degerleri 0.06 0.05 0.06 0.03

Overall Inconsistency; CR: 0.05 <%10

Tablo 13. KDMP planlama stratejilerinin agirlik puanlar

Stratejiler Agirlik puanlari
Koruma-kullanma 0.222
Kullanma 0.199
Mutlak koruma 0.579

KDMP ile ilgili ¢alismalardan biri olan ve Dasdemir ve Giing6r (2008) tarafindan yapilan milli parkin
optimum yonetim stratejisini aragtiran ¢aligmada milli parkta koruma ve kullammin dengelendigi bir
yonetim bi¢iminin benimsenmesi gerektigi belirtilmektedir. Koruma kullanma stratejisi KDMP ile
ilgili ¢aligmalarda da benimsenmektedir. Ancak bu ¢aligmada KDMP igin en uygun planlama stratejisi
mutlak koruma stratejisi olarak saptanmustir. Koruma kullanma stratejisinin ikinci dereceden uygun
strateji oldugu tespit edilmistir.

SONUG VE ONERILER

KDMP’nim en énemli degerleri dogal faktorlerdir. AHS kapsaminda degerlendirmeye alinan iist kriterler bazinda
Duyarlilik Analizi yapilmistir. Duyarlilik Analizi’nde elde edilen performans grafiginde (Sekil 4) her iist kriterin
planlama stratejileri ile iliskisi ve performanslarindaki degisimi goriilmektedir.
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Sekil 4. Planlama stratejileri performans degerleri

A: Calismada ikili karsilagtirmalar sonucunda elde edilen performans degerleri goriilmektedir. Mutlak koruma
amacma ulasilmasi i¢in dogal faktorlerin performansinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Dogal faktorler %73
performans degerindeyken mutlak koruma %58 performans degerine ulagsmaktadir. B: Dogal faktorler %20,
tarihi ve kiiltiirel faktorler %50 performans degerine ulastiginda kullanma stratejisinin performans degeri %40’
ulasarak mutlak koruma ve koruma kullanma stratejilerinden daha yiiksek performans degerine sahip olmaktadir.
C: Dogal faktorler %40; tarihi kiiltiirel degerler %40 performans degerlerine ulastiginda mutlak koruma
stratejisinin performans degeri %43 olmaktadir. Kullanma stratejisi %32 ve koruma-kullanma stratejisi %25
performans degerlerinde olmaktadir. D: Dogal faktorlerin performans degeri %100, tarihi ve kiiltiirel degerler
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ile alana yonelik hedefler ve politikalar %10’un altinda performans degerlerine sahip olduklarinda mutlak
koruma %69, koruma kullanma %20 ve kullanma %11 performans degerlerine ulagmaktadir.

AHS sonuglart ve duyarlilik analizi elde edilen performans degerleri KDMP milli parki ve milli park
cevresindeki alanlarda sektorel ve mekansal planlama galigmalarmi yiiriiten ve uygulayan kurumlar, yetkililer ve
plancilar tarafindan dikkate alinmalidir.

Mutlak koruma stratejisinin benimsenmesi gereken KDMP’de yerel ve ulusal diizeyde ilgili ¢alismalar
incelendiginde On plana ¢ikan strateji koruma-kullanma stratejisidir. Bu strateji siirdiiriilebilirlik yaklagimi
kapsaminda uygulanmak istenmekte ve stratejinin en énemli eylemini ekoturizm olusturmaktadir.

2023 Tiirkiye Turizm Stratejisi Eylem Plani’na gore turizm tiirlerinin gesitlendirilmesi i¢in ¢alismalar yapilacagi
belirtilmektedir. Bu kapsamda 10 turizm kenti ve 5 eko-turizm bolgesi Onerilmistir. Planda Sile ve Sinop
arasindaki 500 km’lik alan “Bati Karadeniz Kiyt Koridoru” olarak tanimlanmistir. Bu koridorun amaci; Ankara
ve Istanbul gibi metropollere hizmet eden, kiiltiir, kiy1 ve doga turizmini gelistiren bir yapiy1 saglamaktir EKo-
turizm bolgesi “ doga temelli turizmin planli gelisimi” stratejisinde Bartin, Zonguldak, Kastamonu ve Sinop
illerini kapsayan bolge biyogesitlilik ve ekoturizm potansiyeli agisindan ekoturizmin gelistirilecegi oncelikli
alanlar olarak belirlenmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, 2007; Gormiis ve Artar 2010). Belirlenen “Ban
Karadeniz Ky Koridoru” Bartm-Kastamonu Kiire Daglar1 Milli Parki'm1 kapsamaktadir. Eylem Plani'nda
ekoturizmin geligmesi i¢in secilen bolgelere daha giiglii karayolu baglantilar1 dnerilmektedir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2007; Gormiis ve Artar 2010).

Eko-turizm diinya endiistrisinde en hizli gelisen sektorler arasinda yer almaktadir. Eko-turizm politikasinda,
yonetimin etik degerleri, yerel halk ve dogal peyzajin korunmasi gibi ilkeler 6n planda tutulmaktadir. Ancak
sozii gecen eko-turizm politikalarinin yerel ve bolgesel planlara yansimasi sektoriin gelisim hiz1 ile paralellik
gostermelidir (Dowling and Fennell, 2003). Yiizeysel kararlar ve politikalarla gerceklesen bu hizli gelisme
durumu, 6zel habitat ve ekosisteme sahip milli parklarda gorsel peyzaj degerinin ve biyogesitliligin azalmasina
neden olmaktadir. Peyzaj ve biyogesitlilik degeri azalan milli parklar ekoturizm ve rekreasyon olanaklarmi da
sinirlayabilir. KDMP’nin ekoturizm endiistrisi ve kirsal ekonominin gelismesi icin tek bir arag¢ olarak goriilmesi
alanin gorsel peyzaj degeri ve biyogesitliligi izerinde baskilara neden olabilir.

Sahip oldugu peyzaj degerleri ve biyocesitlilik nedeniyle KDMP’de siirdiiriilebilirlik yaklagimi kapsaminda
koruma kullanma stratejisinin (ekoturizm faaliyetleri gibi) giindeme gelmesi, bu alanin dogal degerlerinin
korunmasi konusunda kaygilar1 giindeme getirmektedir. Bu kaygi nedeniyle Kastamonu-Bartin Kiire Daglari
Milli Parki’nda koruma-kullanma ve kullanma stratejilerinin etkin olabilmesi i¢in dogal faktorlerin %20
oraninda korunmasi gerekmektedir. Bu deger KDMP’nin peyzaj ve biyogesitliligini korumak igin yeterli
degildir. Koruma ve kullanma stratejisi mutlak koruma standartlar1 ve gostergelerine goére yapilandirilmalidir.
Mutlak koruma igin ekolojik yonden hassas alanlarin belirlenmesi ve belirlenen alanlarin peyzaj ve biyogesitlilik
gostergelerinin ve standartlarmin saptanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda yapilacak degerlendirmeler milli park
planlama bolgesinin mekénsal ve sektérel planlamasinda; milli park ile ilgili tim hedef ve eylem
planlamalarinda yonlendirici ve yapici olacaktir.
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