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oz:

Oyun; ¢ocugun diinyay: tammasina, anlamlandirmasina ve kesfetmesine yonelik eglence
amagl yapilan etkinlikler olarak karsimiza ¢ikmaktadr. Cocuklarin  kendilerini
tammalarinda ve ifade etmelerinde oyun oldukca énemlidir. Ozellikle oyun alanlarinin
cocuklarin gelisimi agisindan en verimli araglardan birisi oldugunu séyleyebiliriz. Bu
calismanmin amaci ¢ocuk oyun alanlarimin ebeveynler agisindan degerlendirilmesidir.
Arastirmanmin evrenini Gaziantep ili igerisinde farkli alanlarda yer alan oyun alanlarini
kullanan ¢ocuklarin ebeveynleri, 6rneklem grubunu ise goniilliiliik esasina dayalt olarak
secilen 201 (128 kadin, 73 erkek) ebeveyn olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak Ulas ve Ayan (2016) tarafindan gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmis olan “Cocuk Oyun Alanlar Degerlendirme Olgegi (COADO)” kullamilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 22.0 programi kullamlmistir. Normallik simamasi igin
Kolmogorov-Smirnov testi, homojenlik sinamast icin Levene testi uygulandr. Normal
dagilim géstermeyen veri setleri icin ¢arpiklik ve basiklik degerleri kontrol edildi ve +2
degeri iginde olan veri setlerinin normal dagilim gésterdigi kabul edildi. Veriler,
aritmetik ortalama ve standart sapma olarak sunuldu. Verilerin Kolmogorov-Smirnov
testi sonuglarina ve veri sayisina bakilarak uygun olan test yontemleri belirlendi.
Verilerin bagimsiz degiskenlere bagh farklilasma diizeyini degerlendirmek icin iki
bagimsiz grup ortalamalart arasindaki karsilastirmalarda, bagimsiz orneklem t-testi;
ikiden fazla bagimsiz grup ortalamalarimin analizinde ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanildi. Farkliligin hangi uygulamada oldugunun belirlenmesi igin LSD
diizeltme testi uygulandi. Istatistiksel sonuglar %95 giiven arahginda ve p<0.05
anlamhilik diizeylerinde degerlendirildi. Arastirma sonucunda ebeveynlerin oyun
alanlarimin yeterliliginin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek grubu ve
cocuk sayisi degskeni acisindan anlaml bir farklilik olmad: goriilmiistiir. Ebeveynlerin
oyun alanlarmin yeterliligi ile oyun alanlarmm kullanma sikhigr degiskeni agisindan
olcegin hijyen ve aydinlatma yeterliligi, donamim yeterliligi, giivenlik ve islevsellik
yeterliligi ve oyun alanlarinin yeterliligi alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi, genel
yeterlilik alt boyutunda ise oyun ve rekreatif alan kullanma sikligi ortalamast yiiksek olan
gruplar lehine anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Abstract:

Play is a recreational activity that helps children recognize, make sense of and explore the world. Play is very
important for children to recognize and express themselves. We can say that playgrounds are one of the most
efficient tools for children's development. The aim of this study is to evaluate children's playgrounds in terms of
parents. The population of the study consists of parents of children who use playgrounds located in different areas
in Gaziantep province, and the sample group consists of 201 (128 female, 73 male) parents selected on the basis
of volunteerism. In the study, the “Children's Playgrounds Evaluation Scale (CLOSES)” developed by Ulas and
Ayan (2016), whose validity and reliability analyses were conducted, was used as a data collection tool. SPSS
22.0 program was used for data analysis. Kolmogorov-Smirnov test was applied for normality test and Levene's
test was applied for homogeneity test. Skewness and kurtosis values were checked for data sets that did not show
normal distribution, and data sets within £2 were considered to show normal distribution. Data were presented
as arithmetic mean and standard deviation. The appropriate test methods were determined based on the
Kolmogorov-Smirnov test results and the amount of data. Independent sample t-test was used for comparisons
between the averages of two independent groups and one-way analysis of variance (ANOVA) was used for the
analysis of the averages of more than two independent groups to evaluate the level of differentiation of the data
depending on independent variables. LSD correction test was applied to determine in which treatment the
difference was found. Statistical results were evaluated at 95% confidence intervals and p<0.05 significance
levels. As a result of the research, it was seen that there was no significant difference in the adequacy of
playgrounds in terms of age, gender, marital status, educational status, occupational group and number of
children. It was concluded that there was no significant difference in the sub-dimensions of hygiene and lighting
adequacy, equipment adequacy, safety and functionality adequacy and adequacy of playgrounds in terms of the
adequacy of playgrounds and the frequency of use of playgrounds by parents, while there was a significant
difference in the general adequacy sub-dimension in favor of the groups with a high average frequency of use of
play and recreational areas.

Keywords: Children, playground, parent.
GIRIS

Kavramsal olarak oyun, eglenmek ya da eglenmek amaciyla bazi zamanlarda egitim-6gretim
aract olmak iizere kullanilmak tizere yapilandirilan bir oynama tarzidir. Oyun ¢ogunlukla maasg,
karsilig1 ¢alisilan islerden ve ¢cogunlukla estetik kaygilar ve ideolojik etmenlerin bir ifade bicimi
olan sanatsal faaliyetlerden farklilasan 6zellikler tasimaktadir. Bununla birlikte, kavramsal
ayrimlart net olmamakla birlikte bir¢ok oyun da is (seyircili sporlar veya oyunlardaki
profesyonel oyunculari gibi) veya sanat (yapbozlar veya Mahjong, solitaire veya bazi video
oyunlar1) genisletilebilen bir yelpazesi vardir. Oyunlar eglenmek i¢in gergeklestirilmekte
eglenirken bireylerde haz duygusunu artirmakta bazi durumlarda basarma ya da oyun
kapsaminda 6diilii hak etmek i¢in gergeklestirilmektedir. Tek basina, takim halinde veya
cevrimi¢i olarak oynanabilinmektedir. Bunun yani sira oyunlarda amatorler veya
profesyoneller gibi aktorlerde bulunmaktadir. Oyunda katilimei olarak yer alan oynayanlar, bir
oynanan oyunun izlenmesi sirasinda eglenmekte hatta oyunda katilime1 olmaksizin oynayan
olmayarak bir izlenme kitlesi olusturmaktadir. Bunun disinda oyun esnasinda oyunu oynayan
oyuncular kendi siralamalarini olustururken kendilerine ait belirli bir taraftar ya da izleyici
kitlesinin de olustugu goriilmektedir. Genel olarak, oyunlarin oynandigi sirada katilimc1 olarak
rol alan cocuk eglencede kismi bir bdlimiinde, kiminin izleyici olarak oyunun bir pargasi
kiminin de oyuncu olduguna karar vermektir (Isler, 2024).

Oyun, insanlik tarihi kadar eski ve evrensel bir olgudur (Firat, 2013; Okciin Akgamus, 2019).
Canlilarin var olmasiyla birlikte ortaya ¢ikan oyun, insanlarin ¢evrelerinde gordiiklerini taklit
ederek birbirlerine anlatmasiyla baglamis ve bu siire¢ farkinda olmadan oyun kavramini agiga
cikarmistir. Aver toplumundaki insanlar, avini nasil avladiklarini taklit yolu ile diger insanlara
anlatmis ve bu hareketler zaman igerisinde bilingli olarak yapilarak térenlerde sergilenmistir.
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Oyun, bu siire¢ igerisinde kiiltiirel bir 6zellik kazanmis ve cocuklarda yetiskinlerin yaptiklarini
taklit ederek oyun oynamaya baslamislardir. Tarih boyunca ¢ocuklar, genellikle oyunlarini
kendileri olusturmus ya da bilyiiklerin oynadiklar1 oyunlar1 degistirerek yeni oyunlar
kurmuslardir (Basal, 2007). Okciin Akgcamus (2019) tarafindan insanoglunun bildigi en eski
oyuncagin top, en eski oyunlarin ise bestas ve iplik oyunu olarak aciklanmaktadir.

Oyun hakkinda ge¢misten giinlimiize bir¢cok arastirma yapilmis ve bu nedenle de oyunun bir¢ok
tanimi bulunmaktadir. Huizinga, oyunun kiiltiir aktarimini sagladigini ve insan i¢in ¢ok 6nemli
bir etken oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica kiiltiir ve toplum i¢cinde oyunun 6nemli bir yeri
oldugunu belirtmektedir (Yilmaz ve Erduran, 2015). Oyunlarin kendine 6zgii, kesin olmayan
kurallar1 ve kiiltiirii vardir. Cocuk, yasantisinda elde ettigi deneyimlerini ve cevresinde
gordiiklerini dykiinerek ifade etmektedir. Bu siirecte ortaya oyun kavrami ¢ikmaktadir (Saglam
ve Aral, 2016; Arslan ve Bulgu, 2010).

Toran ve arkadaslari’na (2016) gore oyun, ¢ocugun gercek yasantisi olarak tanimlanmakta ve
cocuk i¢in vazgegilmez en etkili yasam kaynagi olarak goriilmektedir. Oyun, evrensel bir dil
olarak ifade edilmekte, cocuk oyun oynayarak 6grenmekte ve oyun oynayan cocugun geligimi
olumlu yonde etkilenmektedir. Oyun oynayan c¢ocuk, kendisi ve diinyast hakkinda
anlamlandirmalar yapmaktadir (Aly Amer, 2019). Burriss ve Tsao (2002), oyunun yalnizca
eglenceli bir etkinlik olarak goriilmemesi gerektigini, cocugun oyun oynarken bir¢cok derin
anlami olan 6grenmeler gerceklestirdigini vurgulamistir. Cocuk temel ihtiyaci olan oyunu
oynarken ayni zamanda da hayatta kalmak i¢in gerekli olan becerileri oyun oynarken elde
etmektedir. Oyunun bu kadar 6nemli olmasinin nedenleri ise ¢gocugun oyuna goniillii olarak
katilmasi, oyunu istedigi gibi yonlendirmesi, duygu ve diislincesini oyunun igerisinde diledigini
gibi ifade edebilmesidir (Pilten ve Pilten, 2013).

Oyun, ¢ocugun en dogal 6grenme ve iletisim aracidir. Okuldncesi donem basta olmak {izere
cocugun yasaminda 6nemli bir yere sahip olan oyun, ¢ocugu hayata hazirlar. Oyun ¢ocuklar
bilissel, fiziksel, psikososyal ve dil gelisimi, akademik beceriler bakimindan destekler (Bergen,
2006). Bu agidan ¢ok boyutluluk gostermektedir. S6yle ki hem 6grenmen gerceklesir, hem de
ogrenilen bilgiler kullamlarak siirdiiriiliir (Inan Kaya, 2018).

Cocuk oyun alanlari, agik ve kapali oyun alanlar1 olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Agik
oyun alanlari; ¢ocuklar agisindan en verimli oyun alani olarak tanimlanmaktadir. Bunlar
cocuklar i¢in acik bir alanda yas gruplaria 6zel olarak tasarlanmakta olup igerisinde egitici
materyallerin bulundugu alan olarak ifade edilmektedir. Kapali oyun alanlar1 ise ¢ocuklar i¢in
tasarlanmis dort tarafi duvarla cevrili, egitici materyallerin bulundugu smirli alan olarak
tanimlanmaktadir (Aksoy ve Dere Cift¢i, 2018). Bu degerlendirmeleri dikkate aldigimizda;
cocok oyun alanlarinin ¢ocuklara bir¢ok yonden etki ettigini soyleyebiliriz. Buradan hareketle
calismada, ¢ocuk oyun alanlarinin ebeveynler agisindan degerlendirilmesi amaglanmaistir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu ¢aligma, tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Cocuk oyun alanlarinin ebeveynler

acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir

durumu, var oldugu sekliyle tespit etmeyi amaglayan bir arastirma modelidir. Arastirmaya

konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir.

Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey
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vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir bigimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar,
2014). Calisma igin Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan
05.05.2023 tarih 325517 sayili toplantisinda 07 nolu karar ile Etik Kurul Onay1 alinmistir

Calisma Grubu

Calisma 2023 yilinda Gaziantep ili i¢erisinde farkli alanlarda yer alan oyun alanlarini kullanan
cocuklarin ebeveynleri lizerinde goniilliiliikk esasina dayali olarak uygulanmistir. Calismaya 232
ebeveyn goniillii olarak katilmistir. Eksik veya yanlis doldurulan oSlgekler calisma dist
birakilmis ve toplam 201 ebeveynin (128 Kadin, 73 Erkek) doldurdugu olcekler ¢aligma
kapsaminda degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirma veri toplama araci olarak Ulas ve Ayan (2016) tarafindan gelistirilen, gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmis olan “Cocuk Oyun Alanlari Degerlendirme Olgegi (COADO)”,
elektronik posta aracilifiyla dlgegin gelistiricisinden izin alinarak kullamlmustir. Olgek 21
maddeden olusmakta ve 5’li likert tipinde degerlendirilmektedir. Kirikkale de ki ¢ocuk oyun
alanlarimi degerlendirme amaciyla gelistirilen Olgek, 5°li Likert tipindedir. Sorularin hepsi
olumludur. Bu olumlu ifadeler Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kismen (3),
Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde siralanmis ve puanlariyla
degerlendirilmektedir (Ulas ve Ayan, 2016).

Verilerin Analizi

Aragtirma sonunda elde edilen verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesinde SPSS paket
programi (SPSS for Windows, siirtim 22.0, SPSS Inc., Chicago, Illinois, ABD) kullanildi.
Normallik simnamasi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi, homojenlik sinamasi i¢in Levene testi
uygulandi. Normal dagilim gostermeyen veri setleri i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri kontrol
edildi ve +£2 degeri i¢cinde olan veri setlerinin normal dagilim gosterdigi kabul edildi. Veriler;
aritmetik ortalama ve standart sapma olarak sunuldu. Verilerin Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglarina ve veri sayisina bakilarak uygun olan test yontemleri belirlendi. Verilerin bagimsiz
degiskenlere bagh farklilasma diizeyini degerlendirmek i¢in iki bagimsiz grup ortalamalari
arasindaki karsilagtirmalarda, bagimsiz oOrneklem t-testi; ikiden fazla bagimsiz grup
ortalamalarinin analizinde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanildi. Farklili§in hangi
uygulamada oldugunun belirlenmesi igin LSD diizeltme testi uygulandi. Istatistiksel sonuglar
%095 gliven araliginda ve p<0.05 anlamlilik diizeylerinde degerlendirildi.

Etik Kurul Izin Bilgisi
Bu arastirma, Gaziantep Universitenin Sosyal ve Beseri BilimlerEtik Kurulunun 06/06/2023
tarihli 07 say1li karari ile alinan izinle yiiriitiilmiistir.

BULGULAR, YORUM VE TARTISMA

Tablo 1. Katilimcilarin yas araligina gore ¢ocuk oyun alanlar1 degerlendirme 6lgegi alt boyutlarimin
kargilagtirtlmasi

Ya Ortalama i¢in %95 Giiven Aralig:
araigl Ortalama SS Alt Sinir Ust Sinir F P
S 20-25 26 3.08 0.51 2.87 3.28
2. 26-30 38 3.32 0.62 3.12 3.53
- g %D 5 31-35 31 3.27 0.65 3.03 3.51 1.526 0.141
S 55353640 51 301 068 2.82 3.20
T 2 2 84145 21 3.17 0.70 2.85 3.49

70



<<\

H. Kaya & Cocuk  Oyun  Alanlarimin  Ebeveynler  Ac¢isindan

et

\

ENA
F. Alincak Degerlendirilmesi (Gaziantep Ili Ornegi) \‘“é/A\é ]

46-50 9 2.96 0.53 2.55 3.36
51-55 9 3.16 0.56 2.72 3.59
56-60 5 2.44 0.64 1.65 3.23
61-65 3 3.07 1.40 -0.42 6.56
66+ 8 3.00 0.43 2.64 3.36
Toplam 201 3.13 0.65 3.04 3.22
20-25 26 3.33 0.68 3.05 3.60
26-30 38 3.32 0.74 3.07 3.56
31-35 31 3.41 0.65 3.17 3.65
36-40 51 3.29 0.80 3.06 3.51
41-45 21 3.25 0.77 2.90 3.60

~ 46-50 9 3.36 0.55 2.94 3.78 1.331 0.223
= 51-55 9 3.47 0.42 3.15 3.80
g 56-60 5 3.35 0.89 2.24 4.46
> 6165 3 2.75 0.66 1.11 4.39
235 66+ 8 409 063 3.57 4.62
&8 Toplam 201 3.35 0.73 3.25 3.45
20-25 26 3.50 0.62 3.25 3.75
~ 2630 38 3.41 0.61 3.21 3.60
g 313 31 3.66 0.58 3.45 3.88
8 3640 51 3.38 0.65 3.20 3.56
& 41-45 21 3.54 0.83 3.17 3.92

= 4650 9 3.42 0.46 3.07 3.78 1.383 0.198
S 5155 9 3.44 0.73 2.88 4.01
~ 5660 5 2.80 0.75 1.87 3.73
E 6165 3 280 139 -0.64 6.24
S 66+ 8 3.45 0.56 2.98 3.92
8  Toplam 201 3.45 0.66 3.35 3.54
= 20-25 26 33 071 3.06 3.63
2 26-30 38 3.42 0.67 3.20 3.64
5 31-35 31 3.57 0.58 3.36 3.78
ol 36-40 51 3.14 0.78 2.92 3.36
41-45 21 3.27 0.58 3.00 3.54

o «3 46-50 9 3.04 0.61 2.57 3.51 1.685 0.095
2 5155 9 3.52 0.71 2.97 4.06
» j;n 56-60 5 3.07 0.86 2.00 4.14
== 6165 3 2.78 0.96 0.39 5.17
S5 66+ 8 3.67 0.50 3.25 4.09
B S Toplam 201 3.33 0.70 3.23 3.42
20-25 26 3.26 0.31 3.13 3.39
5 2630 38 3.29 0.36 3.18 3.41
= 3135 31 3.41 0.39 3.27 3.56
T 3640 51 3.16 0.56 3.01 3.32
° 4145 21 3.26 0.39 3.09 3.44

S 4650 9 3.11 0.36 2.83 3.38 1.798 0.071
5 5155 9 3.26 0.28 3.05 3.48
S 56-60 5 2.89 0.56 2.19 3.58
= 6165 3 2.81 0.99 0.35 5.27
§ 66+ 8 3.43 0.18 3.28 3.59
& Toplam 201 3.25 0.44 3.19 3.31

Tablo 1’de katilimcilarin yas araligima gore ¢ocuk oyun alanlar1 degerlendirme Olgegi alt
boyutlarinin karsilagtiritlmasi sunulmustur. Yas araligina gore yapilan karsilastirmada hijyen ve
aydinlatma yeterliligi, genel yeterlilik, donanim yeterliligi, giivenlik ve islevsellik yeterliligi ve
oyun alanlariin yeterliligi alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunamamigtir (p>0.05).
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Tablo 4.2. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ¢ocuk oyun alanlart degerlendirme 6lgegi alt boyutlarmnin
kargilagtirtlmasi

Ortalama i¢in %95 Giiven Aralig:

Cinsiyet N Ortalama SS Alt Simur Ust S t p
Hijyen veKadn 128  3.15 0.68
aydinlatma -0.12 0.26 0.713 0.477
yeterliligi boyutu Erkek 73 3.08 0.60
Genel yeterlilik Kadm 128 3.33 0.74
-0.27 0.15 -0.584 0.560
boyutu Erkek 73 3.39 0.70
D Kadin 128 3.46 0.66
‘i“fl‘i‘l‘ir?ib . -0.14 0.24 0517  0.606
yeteriigt boyutl gpele 73 3.41 0.67
Giivenlik veKadin 128 3.32 0.72
islevsellik -0.23 0.18 -0.241 0.810
yeterliligi boyutu Erkek 73 3.34 0.66
0 lanl Kadin 128 3.25 0.47
yun aaniarni 0.12 0.13 0.070  0.944

yeterliligi Erkek 73 3.25 0.39

Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyetlerine gore ¢ocuk oyun alanlari degerlendirme Olcegi alt
boyutlarinin karsilastirtlmasi sunulmustur. Cinsiyete gore yapilan karsilastirmada hijyen ve
aydinlatma yeterliligi, genel yeterlilik, donanim yeterliligi, giivenlik ve islevsellik yeterliligi ve
oyun alanlarinin yeterliligi alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunamamaistir (p>0.05).

Tablo 3. Katilimcilarin medeni durumlarina gére gocuk oyun alanlari degerlendirme 6lgegi alt boyutlarinin
karsilastirilmasi

Medeni Ortalama i¢in %95 Giiven Aralig1,

Durum N Ortalama SS Alt Sinir Ust Sinir l P
Hijyen ve aydinlatmaEVvli 177 3.12 0.63 -0.36 0.22 0454 0.650
yeterliligi boyutu  gepar 9 319 078 ' ' | |
Genel yeterlilik boyusEV1 177 336 070 0.26 0.39 0392 0.695

Bekar 22 3.30 0.92
Donanim  yeterliligiEvli 177 3.45 0.65 -0.36 0.22 0462 0.645
boyutu Bekar 22 352 0.66
Giivenlik ve islevsellikEvII L 331 069 -0.46 0.17 0.904 0367
yeterliligi boyutu — geyar 93 345 082 ' ' | |
Oyun alanlarininEvli 177 3.25 0.43 -0.27 0.12 0752 0453
yeterliligi Bekar 22 332 053

Tablo 3’te katilimcilarin medeni durumlarina gore ¢ocuk oyun alanlar1 degerlendirme 6lgegi alt
boyutlarinin karsilastirilmasi sunulmustur. Medeni duruma gore yapilan karsilastirmada hijyen
ve aydinlatma yeterliligi, genel yeterlilik, donanim yeterliligi, giivenlik ve islevsellik yeterliligi
ve oyun alanlariin yeterliligi alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunamamastir (p>0.05).

72



OLL<<\
(\

(
1

H. Kaya & Cocuk  Oyun  Alanlarimin  Ebeveynler  Ac¢isindan
F. Alincak Degerlendirilmesi (Gaziantep Ili Ornegi)

et

JENA

\

Tablo 4. Katilimeilarin egitim durumuna gére ¢ocuk oyun alanlari degerlendirme 6lgegi alt boyutlarinin
kargilagtirtlmasi

— " -
Egitim Durumu N Ortalama SS Ortalama igin A?S Giiven Araligi F p

Alt Sinir Ust Sinir

Ilkokul 22 3.24 0.85 2.86 3.61

Ortaokul 33 3.13 0.70 2.89 3.38

Hijyen velLise 71 3.20 0.64 3.05 3.35
aydinlatma Universite 62 3.03 0.57 2.88 3.17 0.812 0.542

yeterliligi boyutu Yiiksek Lisans 8 3.07 0.55 2.61 3.54

Doktora 5 2.84 0.46 2.27 3.41

Toplam 201 3.13 0.65 3.04 3.22

Tlkokul 22 3.10 1.07 2.63 3.58

Ortaokul 33 3.12 0.86 2.81 3.43

Genel yeterlilikI:isg . 71 3.52 0.58 3.38 3.66
boyutu U{nversng 62 3.36 0.65 3.20 3.53 2.015 0.078

Yiiksek Lisans 8 3.38 0.53 2.93 3.82

Doktora 5 3.35 0.49 2.74 3.96

Toplam 201 3.35 0.73 3.25 3.45

ilkokul 22 3.27 0.81 291 3.63

Ortaokul 33 3.36 0.62 3.14 3.58

Donanim ye terliligiliis.e ' 71 3.52 0.61 3.37 3.66
boyutu Utuversr[e? 62 3.47 0.69 3.30 3.65 0.608 0.694

Yiiksek Lisans 8 3.45 0.62 2.93 3.97

Doktora 5 3.40 0.75 2.47 4.33

Toplam 201 345 066 3.35 3.54

Tlkokul 22 3.20 0.92 2.79 3.61

Ortaokul 33 3.27 0.68 3.03 3.52

Giivenlik velLise 71 3.35 0.70 3.18 3.51
islevsellik Universite 62 3.34 0.62 3.19 3.50 0.502 0.774

yeterliligi boyutu Yiksek Lisans 8 3.62 0.70 3.04 4.21

Doktora 5 3.27 0.72 2.37 4,16

Toplam 201 3.33 0.70 3.23 3.42

flkokul 22 3.13 0.69 2.83 3.44

Ortaokul 33 3.14 0.44 2.98 3.29

Oyun alanlarmmlﬁis.e ' 71 3.36 0.39 3.27 3.45
nn Universite 62 3.22 0.38 3.12 3.32 2.004 0.080

yeterliligi Yiksek Lisans 8 338 022 3.9 3.56

Doktora 5 3.11 0.25 2.80 3.43

Toplam 201 3.25 0.44 3.19 3.31

Tablo 4’de katilimcilarin egitim durumuna gore ¢ocuk oyun alanlar1 degerlendirme 6lgegi alt
boyutlarinin karsilastirilmasi sunulmustur. Egitim duruma gore yapilan karsilastirmada hijyen
ve aydinlatma yeterliligi, genel yeterlilik, donanim yeterliligi, giivenlik ve islevsellik yeterliligi
ve oyun alanlarinin yeterliligi alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunamamugstir (p>0.05).

Tablo 5. Katilimeilarin meslek grubuna gore ¢ocuk oyun alanlart degerlendirme O6lgegi alt boyutlarinin
karsilagtirtlmasi

Ortalama i¢in %95 Giiven Aralign F p
Meslek Grubu N Ortalama SS Alt S Ust Sumr
Kamu 40 3.08 0.52 2.91 3.25
Hijyen veOzel Sektor 37 2.99 0.65 2.77 3.20
aydinlatma Serbest Meslek 70  3.29 0.70 3.13 3.46
yeterliligi ~ Emekli 23 290 060 265 3.16 2.342 0056
boyutu Diger 31 3.14 0.67 2.89 3.38
Toplam 201 3.13 0.65 3.04 3.22
Genel yeterlilikkKamu 40 3.35 0.59 3.16 3.54
boyutu Ozel Sektor 37 330 058 311 3.50 0493 0.741
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Serbest Meslek 70  3.31 0.77 3.13 3.50
Emekli 23 3.54 0.66 3.26 3.83
Diger 31 3.35 0.95 3.00 3.71
Toplam 201 3.35 0.73 3.25 3.45
Kamu 40 342 0.65 3.21 3.63
Domnm o N %0 S oms aar 363
gg;ﬁ:}lg‘ EmeKli 23 3.19 075 287 351 1186 0318
Diger 31 343 0.78 3.15 3.72
Toplam 201 3.45 0.66 3.35 3.54
Kamu 40 3.29 0.70 3.07 3.52
Giivenlik  veOzel Sektor 37 3.50 0.64 3.28 3.71
islevsellik Serbest Meslek 70 3.31 0.70 3.14 3.48
yeterliligi Emekli 23 341 0.73 3.09 3.72 1.141 0338
boyutu Diger 31 3.15 0.72  2.88 3.42
Toplam 201 3.33 0.70 3.23 3.42
Kamu 40 3.21 0.33 3.11 3.32
Oy ek s 5a0  ban ot 340
erbest Mesle . . : :
alanlarinin o) 23 317 045 2.8 3.37 0.579 0.678
yeterliligi Diger 31 3.20 055  3.00 3.41
Toplam 201 3.25 0.44 3.19 3.31

Tablo 5’te katilimcilarin meslek grubuna goére ¢ocuk oyun alanlari degerlendirme olcegi alt
boyutlarinin karsilastirilmasi sunulmustur. Meslek grubuna gore yapilan karsilagtirmada hijyen
ve aydinlatma yeterliligi, genel yeterlilik, donanim yeterliligi, giivenlik ve islevsellik yeterliligi
ve oyun alanlariin yeterliligi alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunamamastir (p>0.05).

Tablo 6. Katilimcilarin gocuk sayisina gore ¢ocuk oyun alanlari degerlendirme 6lgegi alt boyutlarinin

karsilastirilmasi

ocuk Ortalama igin %95 Giiven Aralig1 _
(S;aYISl Ortalama  SS Alt Siir Ust Sinir "
Yok 15 3.04 047 278 3.30
1 17 3.08 052 281 3.35
) 64  3.09 061 294 3.24
Hijyen ve aydinlatma 50 326 071  3.07 3.44 0973 0.435
yeterliligi boyutu
31 297 067 273 3.22
Sveiizeri 15  3.20 075  2.79 3.61
Toplam 201 3.3 065  3.04 3.22
Yok 15 345 064 3.0 3.80
1 17 357 063 325 3.90
2 64 330 064 3.4 3.46
bG(f;St'u yeterlilik 59  3.27 073  3.08 3.46 2115  0.065
4 31 321 090  2.88 3.54
Sveiizeri 15  3.82 070  3.43 4.20
Toplam 201 3.35 0.73 3.25 3.45
Yok 15 353 058 321 3.85
1 17 353 0.64 320 3.86
2 64 343 061  3.27 3.58
Eoo;i‘a‘m yeterliligiy 50 349 067 331 3.66 0.063  0.442
4 31 324 081  2.94 353
Sveiizeri 15  3.61 066  3.25 3.98
Toplam 201  3.45 0.66 3.35 3.54
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Yok 15 3.40 0.86 2.93 3.87

1 17 3.53 0.69 3.18 3.88
Giivenlik vel 64 3.33 0.58 3.18 3.47
islevsellik yeterliligi3 59 3.41 0.74 3.22 3.60 1775 0.120
boyutu 4 31 3.01 0.76 2.73 3.29

5vetiizeri 15 3.36 0.67 2.98 3.73

Toplam 201 3.33 0.70 3.23 3.42

Yok 15 3.31 0.35 3.12 3.51

1 17 3.34 0.30 3.19 3.50

64 3.22 0.31 3.15 3.30

Oyun ~_ alanlarining 59 327 049 314 3.40 1.967  0.085
yeterliligi

4 31 3.08 57 2.87 3.29

5vetiizeri 15 3.46 .52 3.17 3.75

Toplam 201 325 0.44 3.19 3.31

Tablo 6’da katilimcilarin ¢ocuk sayisina gore ¢ocuk oyun alanlari degerlendirme 6lgegi alt
boyutlarinin karsilastirilmast sunulmustur. Cocuk sayisina gore yapilan karsilastirmada hijyen
ve aydinlatma yeterliligi, genel yeterlilik, donanim yeterliligi, giivenlik ve islevsellik yeterliligi
ve oyun alanlarinin yeterliligi alt boyutlarinda anlaml farklilik bulunamamastir (p>0.05).

Tablo 7. Katilimcilarin oyun ve rekreatif alan kullanma sikligina gére ¢ocuk oyun alanlar1 degerlendirme 6lgegi
alt boyutlarimin karsilagtirilmasi

Oyun ve rekreatif

Ortalama igin

%95 Giiven

alan kullanmaN  Ortalama SS  Aralig F p
siklig1 Alt Sinir Ust Snir
Haftada 1 48 3.07 0.66 2.88 3.26
Hijyen VeHaftada 2 72 312 0.62 2.98 3.27
aydmlatma Haftada 3 46 3.14 0.52 2.99 3.30
yeterliligi Haftada 4 o 16 3.12 047 2.87 3.38 0.455  0.809
boyutu Hgfta}da S vetizeri 7 3.00 1.19 190 4.10
Hicbir zaman 12 3.37 098 2.74 3.99
Toplam 201 3.13 0.65 3.04 3.22
Haftada 1 (1) 48 3.38 0.76 3.15 3.60 0.003*
Haftada 2 (2) 72 334 0.67 3.18 3.50
Haftada 3 (3) 46 3.39 054 3.23 3.55 AF (1-4,
Genel yeterlilikHaftada 4 (4) 16 3.84 0.58 354 4,15 1-5. 1-6
boyutu Haftada 5 ve iizeri 3.724 2-4’ 2-5’
7 2.79 1.25 1.63 3.95 ' '
() 2-6, 3-4,
Higbir zaman (6) 12 2.85 090 2.28 3.43 3-5, 3-5,
Toplam 201 3.35 0.73 3.25 3.45 4-5, 4-6)
Haftada 1 48 3.43 0.81 3.19 3.66
Haftada 2 72 351 051 3.39 3.63
Donanim Haftada 3 46 3.42 0.68 3.22 3.62
yeterliligi Haftada 4 16 3.63 0.46 3.38 3.87 1.532 0.182
boyutu Haftada 5 ve tizeri 7 2.86 0.85 2.07 3.65
Hig¢bir zaman 12 337 0.80 2.86 3.88
Toplam 201 3.45 0.66 3.35 3.54
Haftada 1 48 3.24 0.86 2.99 3.49
Giivenlik  veHaftada 2 72 3.40 059 3.26 3.54
islevsellik Haftada 3 46 341 057 3.24 3.58
yeterliligi  Haftada 4 16 3.35 0.69 2.98 3.72 1228 0.298
boyutu Haftada 5 ve tizeri 7 3.10 1.18 2.00 4.19
Higbir zaman 12 2,97 0.73 251 3.44
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Toplam 201 3.33 0.70 3.23 3.42
Haftada 1 48 3.24 0.58 3.07 341
Haftada 2 72 3.26 031 3.18 3.33
Oyun Haftada 3 46  3.27 0.28 3.19 3.35
alanlarinin Haftada 4 16 3.42 0.30 3.26 3.57 1.403  0.225
yeterliligi Haftada 5 ve tizeri 7 2.96 0.96 2.08 3.84
Higbir zaman 12 3.10 0.60 2.72 3.48
Toplam 201 3.25 0.44 3.19 3.31

*p <0.05, AF = Anlaml Fark

Tablo 7°de katilimcilarin oyun ve rekreatif alan kullanma sikligina goére cocuk oyun alanlari
degerlendirme 6lcegi alt boyutlarinin karsilastirilmasi sunulmustur. Buna gore oyun ve rekreatif
alan kullanma sikligina gore yapilan karsilastirmada hijyen ve aydinlatma yeterliligi, donanim
yeterliligi, giivenlik ve islevsellik yeterliligi ve oyun alanlarinin yeterliligi alt boyutlarinda
anlamli farklilik bulunamamuistir (p>0.05). Genel yeterlilik alt boyutunda ise oyun ve rekreatif
alan kullanma siklig1 ortalamasi yiiksek olan gruplar lehine anlamh farklilik tespit edilmistir
(p<0.05).

TARTISMA VE SONUC

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin genel amaglar ¢ercevesinde hazirlanan, alt problemler
ve bu problemlere doniik ortaya ¢ikan bulgulara ait yorumlar ve tartigmalar yapilmistir. Ayrica,
alanyazinda bu aragtirmanin bulgulari ile benzerlik ya da farklilik gosteren cesitli arastirma
sonuglar1 irdelenmis ve bu konuda tartigsmalara yer verilmistir.

Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin bircok yonden gelisiminde oyunlarin etkin rol oynagi 6n
plana c¢ikmistir (Alincak, 2016; Alincak, 2017; Ginsburg, 2007). Bunun yaninda oyun
alanlarinin c¢ocuklarin motor gelisimlerinde ve saglikli olmalarinda oldukga etkili oldugu
belirtilmektedir (Carson ve ark., 2017; Venetsanou ve Kambas, 2010). Ulkemizde oyun
alanlarinin  yeterliligine iligkin farkli c¢alismalar ortaya konulmustur. Bu c¢alismalar
gerceklestirilirken farkli 6lgme araclarindan ve farkli kriterlerden yararlanilmistir (Duman ve
Kogak, 2013; Sisman ve Ozyavuz, 2010; Yilmaz ve Bulut, 2002).

Oyun alanlan igerisinde gergeklestirilen oyunlarin ¢ocuklarin yaraticilik ve bagimsizliklarini
destekledigi ifade edilebilir. Bu alanlar, kogma, atlama, ziplama, firlatma, sallanma, tirmanma,
kazma, binme, kayma, yakalama gibi farkli faaliyetlere imkan tanimakta ve yeni beceriler
kazanilmaktadir. Bu alanlarda gercgeklestirilen oyunlarm, c¢ocuklarin birlikte oyun
oynamalarima ve bunun yaninda sosyallesmelerinde etkili olmaktadir. Ayni zamanda oyun
alanlarinin ¢ocuklarin saldirgan davranmalarinda olumlu anlamda fayda sagladigi, ¢ocuktaki
fazla enerjinin birikimini attiini, olumlu benlik gelisimini destekledigini ve ¢evreye kars1 daha
olumlu bir tutum i¢inde olmaktadir (Seving, 2004). Gilinlimiizdeki oyun alanlarina baktigimizda
cogunun birbiriyle ayni oldugu, ticari olarak bakildig1 ve belirli bir plan dahilinde yapilmadig:
goriilmektedir. Ayn1 zamanda yapilan oyun alanlari ile ilgili herhangi bir arastirma yapilmadigi,
cocuklarin istek ve beklentilerine cevap vermemektedir. Halbuki oyun alanlarinin her agidan
cocuklarin gelisimini ve gelistirmeleri acgisindan etkili alanlar olmasi gerekmektedir (Bal,
2005).

Niifusun kentlerde yogunlagmasi ile okul ve kapali alanlarin yani sira acik oyun alanlari da
cocugun ruhsal ve fiziksel gelisiminde 6nemli bir ihtiyag haline gelmistir. Ayrica oyun alanlari
tasarlanirken mekanin giivenligi ve saglamligi da dikkatle ele alinmali ve ¢ocugun sagligini
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korumalidir (Fanusgu, 1994). Cocuklar i¢in oyun salt eglenceli etkinlik olmasinin 6tesinde ayni
zamanda iletisim aracidir. Oyun alanlari tasarlanirken sadece engelli ¢ocuklar i¢in izole edilen
mekanlardan kaginmak gerekir. Tiim g¢ocuklarin birlikte vakit gec¢irebilmesi paylasmayzi,
empatiyi, farkliliklar1 anlamay1 ve iletisim kurmay1 6grenmelerini saglamaktadir. Cocuk oyun
alanlarinda farkli fiziksel Ozelliklere sahip cocuklarin birlikte oynamalarini saglayacak
uygulamalara ye verilmesi de kamu hizmetinde ayr1 bir sorumluluk getirmektedir (Uslu ve
Shakouri, 2012).

Konuyla ilgili olarak gergeklestirilen ¢alismada, ebeveynlerin goriislerine gore, ¢ocuklarin
dijital oyun oynamalarindaki yayginligin sosyal becerilerine olumsuz etki ettigi belirtilmistir.
Giinlimiizde oyunlarin gelenekselden dijitale doniistiigi ve dijital oyunlara ilginin arttig
diisiiniildiigiinde; oyun alanlarinda ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilecek ayn1 zamanda gelisimlerine
olumlu katki saglayabilecek oyun araglarinin artmasi ve uygun oyun arag ve tiirlerinin se¢ilmesi
gerekmektedir (Kutner ve ark., 2008).

Katilimcilarin yas degiskeni agisindan oyun alanlarinin karsilastirmasina baktigimizda; 6l¢egin
tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Demir (2019) ele aldigi
calismasinda dl¢egin tiim alt boyutlarinda yas gruplarina gére anlamli farklilik oldugunu ifade
etmistir. Erten ve Demir (2019)’in Diizce’deki bir ilkokulda, ilkokul 6grencilerinin gelisimi
iizerine ¢ocuk oyun alanlan ile ilgili yaptiklar1 arastirmada ¢ocuklarinin yaslart ile grup
oyunlarin1 oynamalar1 yoniinde dogrudan bir iliski oldugu ve grup oyunlarindaki oyun oynama
stiresinin derslerinde olan basarilarini arttirdig1 sonucuna ulagilmistir. Oyun alanlarinin bos ve
miisait kisimlarinda yas1 biiyiik ¢ocuklar agirlikli olarak kendi oyunlarini kurup oynadiklar
gozlemlenmistir.

Katilimeilarin cinsiyet degiskeni agisindan oyun alanlarmin karsilastirmasina baktigimizda;
Olcegin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir. Yapici ve arkadaslari
(2019)’nin Ankara ve arkadaslar1 (2021)’nin Aksaray’da ele aldiklar1 arastirmalarda cinsiyet
degiskeni ile oyun alanlarinin kullaniminda anlamlilik olmadig1 ifade edilmistir. Ayni sekilde
Ocal ve arkadaslani (2022), calismalarinda ebeveynlerin cinsiyet degiskeni ile ¢ocuk oyun
alanlar1 arasinda istatiksel anlamda farklilik bulamamistir. Bu g¢alismalarin bulgularimizla
benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz. Demir (2019) yapmis oldugu ¢alismasinda oyun alanlari
degerlendirme 6lcegi alt boyutlarinin cinsiyete gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlaml diizeyde farklilik gosterdigi belirtilmistir. Ayrica Hijyen, aydinlatma, genel
yeterlilik, donamim yeterlilik, giivenlik, islevsellik ve oyun alam yeterliligi genel diizeyi i¢in
erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Katilimcilarin  medeni durum degiskeni agisindan oyun alanlarmin karsilagtirmasina
baktigimizda; Slcegin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.
Demir (2019) yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin oyun alanlarinin yeterliligi ile medeni
durumu arasinda anlaml farklilik oldugunu ifade etmistir. Buna gore dlgegin genelinde evli
katilimcilarin bekar olanlardan daha yiiksek puan elde ettigi sonucuna ulagmstir.

Katilimcilarin - egitim durumu degiskeni agisindan oyun alanlarmin karsilagtirmasina
baktigimizda; Olcegin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Demir (2019) yiriitmiis oldugu c¢alismasinda katilimcilarin oyun alanlarinin yeterliligi ile
egitim durumu degigkeni agisindan anlaml farklilik oldugu bulgularina ulagsmigtir. Dolayisiyla
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egitim seviyesinin artmasiyla birlikte gerek hijyen ve aydinlatma yeterliligi gerekse de giivenlik
ve islevsellik yeterliliginin degerlendirmesinin diisiis gosterdigi belirtilmistir.

Katilimcilarin  meslek grubu degiskeni agisindan oyun alanlarmin karsilastirmasina
baktigimizda; 6l¢egin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Demir (2019) ele aldig1 calismasinda oyun alanlarinin yeterliligi meslek arasinda anlaml
diizeyde farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica bu ¢aligmada emekli meslek gurubunda
olan bireylerin yeterlilik derecesinin diger meslek gruplarina gore daha diisiikk seviyede
oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Emeklilerin daha fazla bos vakti oldugu i¢in ¢ok daha
fazla bu alanlar1 kullanmaktadirlar. Bu nedenle hem sik kullandiklar1 i¢in alanin eksiklerini ¢ok
daha rahat gormektedirler, hem de yine bu sik kullanima bagli olarak alanin konfor, hijyen gibi
ozellikleri hakkinda ¢ok daha fazla bilgi sahibi olabilmektedirler.

Katilimcilarin - ¢ocuk sayist degiskeni agisindan oyun alanlarinin  karsilastirmasina
baktigimizda; 6l¢egin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Demir (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligi ile ¢ocuk
sayis1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuk sayisi daha ¢ok olan
bireylerin, ¢ocugu olmayanlara nazaran oyun alanlarindan daha ¢ok yararlandiklar
belirtilmistir.

Katilimcilarin  oyun alanlarin1  kullanma siklig1 degiskeni agisindan oyun alanlarinin
karsilagtirmasina baktigimizda; 6l¢egin; oyun ve rekreatif alan kullanma sikligina gére yapilan
karsilastirmada hijyen ve aydinlatma yeterliligi, donanim yeterliligi, giivenlik ve islevsellik
yeterliligi ve oyun alanlarin yeterliligi alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi, genel
yeterlilik alt boyutunda ise oyun ve rekreatif alan kullanma siklig1 ortalamasi yiiksek olan
gruplar lehine anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Demir (2019) c¢alismasinda oyun
alanlariin yeterliligi ile oyun alanlarin1 kullanim siklig1 arasinda anlamli farklilik oldugunu
belirtmistir. Ocal ve arkadaslari, (2022) yiiriittiikleri ¢alismada ebeveynlerin ¢ocuk oyun
alanlarmi kullanim siirelerine goére incelendiginde hijyen ve aydinlatma yeterliligi alt
boyutunda gruplar arasinda istatistiki olarak farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Kisakiirek ve
arkadaslart (2018)’nin Kahramanmaras ilinde yaptigi c¢alismada, ¢ocuk oyun alanlarinin
kullanim stirelerine gore haftada bir kez kullananlarin genellikle hafta sonunu tercih ettiklerini
ve ¢cocuk oyun alanlarinda daha fazla vakit gecirdikleri goriilmiistiir. Ayn1 bi¢imde Sisman ve
Ozyavuz (2010) Tekirdag ilinde yaptiklar arastirmada, ¢ocuk oyun alanlarmin kullaniminda
katilimcilarin %40 gibi bir oranda haftada bir giin kullandiklari belirtilmistir.

Sonug olarak ebeveynlerin oyun alanlarinin yeterliliginin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, meslek grubu ve g¢ocuk sayisi degskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadi
gorilmiistiir. Ebeveynlerin oyun alanlarinin yeterliligi ile oyun alanlarim1 kullanma sikligi
degiskeni acisindan 6lgegin hijyen ve aydinlatma yeterliligi, donanim yeterliligi, giivenlik ve
islevsellik yeterliligi ve oyun alanlarinin yeterliligi alt boyutlarinda anlaml farklilik olmadig,
genel yeterlilik alt boyutunda ise oyun ve rekreatif alan kullanma siklig1 ortalamasi yiiksek olan
gruplar lehine anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir.

ONERILER

¢ Oyun alanlarinin bilingli bir bicimde kullanilmasi ve kullanicilarin bilinglendirilmesi
gerekir.
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e Oyun alanlarmin kullanimina iligkin farkli iilkelerde yapilan aragtirmalar incelenebilir.

e Oyunun 6nemine iliskin programlar ve etkinlikler diizenlenebilir.

e Ebeveynlere oyunlarin yararlar1 ve oyun alanlarinin 6nemi ile ilgili farkli egitim
seminerleri yapilabilir.

e Yapilan oyun alanlarini ¢ocuklarin istek ve beklentilerine gore yapilmasi saglanmalidir.

e Cocuk oyun alanlar1 yapilirken fiziksel ve sosyal anlamda gerekli giivenlik 6nlemleri
g6z oniinde bulundurulmalidir.

e Cocuk oyun alanlarinin yapimi sirasinda bireysel farkliliklar dikkate alinarak
dezavantajli ¢ocuklar gormezden gelinmemelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Evaluation of Children's Playgrounds from the Perspective of Parents (The Case of
Gaziantep Province)

Many researches have been conducted on play from past to present and therefore there are many
definitions of play. Huizinga emphasizes that play provides culture transfer and is a very
important factor for human beings. He also states that play has an important place in culture
and society (Yilmaz & Erduran, 2015). Games have their own unique, imprecise rules and
culture. The child expresses the experiences he/she has gained in his/her life and what he/she
sees around him/her by emulating. In this process, the concept of play emerges (Arslan &
Bulgu, 2010; Saglam & Aral, 2016). Play is expressed as a universal language; children learn
by playing games and the development of the child who plays games is positively affected.
Children who play make sense of themselves and their world (Aly Amer, 2019). Burriss and
Tsao (2002) emphasized that play should not only be seen as a fun activity, but that children
learn many deep meanings while playing. While the child plays the game, which is his/her basic
need, he/she also acquires the skills necessary for survival while playing. The reasons why play
IS so important are that the child participates in the game voluntarily, can direct the game as
he/she wishes, and can express his/her feelings and thoughts in the game as he/she wishes
(Pilten & Pilten, 2013).

Play is the child's most natural learning and communication tool. Play, which has an important
place in the child's life, especially in the preschool period, prepares the child for life. Play
supports children in terms of cognitive, physical, psychosocial and language development and
academic skills (Bergen, 2006). In this respect, it shows multidimensionality. Namely, both
learning takes place and the information learned is maintained by using it (Inan Kaya, 2018).

The child spontaneously learns the knowledge and experience required for the continuation of
life while playing. Play is as important as nutrition and sleep for the healthy development of
preschool children (Kaytez & Durualp, 2014). Play behavior both contributes to the child's
individual development areas and mediates the transfer of cultural elements between
generations (Cukur, 2011). Play is also used by developmental psychologists to collect the
necessary information in the diagnostic process in the context of characteristics such as mental
development, psychosocial development, thought structure and schemas (Ozdogan, 2014).

Play develops many skills in children such as cooperation, sharing, getting to know the
environment and interacting with it, self-management, and learning unwritten rules of etiquette
in society. Children solve the problems they encounter through play and gain a sense of empathy
(Ulutas, 2011; Unal, 2009). Considering these evaluations, we can say that children's
playgrounds affect children in many ways. From this point of view, this study aims to evaluate
children's playgrounds in terms of parents.

This study is a descriptive research in survey model. It is aimed at evaluating children’s
playgrounds in terms of parents. The survey model is a research model that aims to determine
a past or current situation as it exists. The event, individual or object that is the subject of the
research is tried to be defined in its own conditions and as it is. No effort is made to change or
influence them in any way. The thing to be known exists and is there. The important thing is to
observe and determine it appropriately (Karasar, 2014). The study was conducted on a

voluntary basis on the parents of children using playgrounds located in different areas in
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Gaziantep province in 2023. 232 parents voluntarily participated in the study. Incomplete or
incorrectly completed scales were excluded from the study and the scales completed by a total
of 201 parents (128 female, 73 male) were evaluated within the scope of the study. As the data
collection tool of the research, the “Children's Playground Assessment Scale (CGAS)”
developed by Ulas and Ayan (2016), whose validity and reliability analyzes were conducted,
was used by obtaining permission from the developer of the scale via e-mail.

When we look at the comparison of the playgrounds of the participants in terms of age variable;
it was determined that there was no significant difference in all sub-dimensions of the scale.
Demir (2019) stated in his study that there was a significant difference in all sub-dimensions of
the scale according to age groups. In the research conducted by Erten and Demir (2019) on
children's playgrounds on the development of primary school students in a primary school in
Diizce, it was concluded that there is a direct relationship between the ages of children and their
playing group games and that the playing time in group games increases their success in their
lessons. It was observed that in the empty and available parts of the playgrounds, older children
predominantly set up and play their own games.

When we look at the comparison of playgrounds in terms of gender variable of the participants;
it was seen that there was no significant difference in all sub-dimensions of the scale. In the
studies conducted by Yapici et al. (2019) in Ankara and Yilmaz and Ocal (2021) in Aksaray, it
was stated that there was no significance in the use of playgrounds with gender variable.
Likewise, Ocal et al. (2022) found no statistical difference between the gender variable of
parents and children's playgrounds in their study. We can say that these studies are similar to
our findings.

When we look at the comparison of the playgrounds of the participants in terms of marital status
variable; it was determined that there was no significant difference in all sub-dimensions of the
scale. Demir (2019) stated in his study that there was a significant difference between the
adequacy of the playgrounds and the marital status of the participants. Accordingly, he
concluded that married participants scored higher than single participants in the scale.

When we look at the comparison of playgrounds in terms of the participants' educational status
variable; it was determined that there was no significant difference in all sub-dimensions of the
scale. In his study, Demir (2019) found that there was a significant difference between the
adequacy of the playgrounds of the participants and the educational status variable. Therefore,
it was stated that with the increase in the level of education, the evaluation of both hygiene and
lighting adequacy and safety and functionality adequacy decreased.

When we look at the comparison of playgrounds in terms of the participants’ occupational group
variable; it was determined that there was no significant difference in all sub-dimensions of the
scale. Demir (2019) concluded in his study that there is a significant difference between the
adequacy of playgrounds and occupation. In addition, in this study, it was determined that
individuals in the retired occupational group thought that the degree of adequacy was lower
than other occupational groups. Since retired people have more free time, they use these areas
much more. For this reason, they can see the deficiencies of the area much more easily because
they use it frequently, and they can have much more information about the features of the area
such as comfort and hygiene due to this frequent use.
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When we look at the comparison of playgrounds in terms of the number of children of the
participants; it was determined that there was no significant difference in all sub-dimensions of
the scale. In the study conducted by Demir (2019), it was observed that there was a significant
difference between the adequacy of individuals' playgrounds and the number of children. It was
also stated that individuals with more children benefit from playgrounds more than those
without children.

When we look at the comparison of playgrounds in terms of the frequency of use of playgrounds
by the participants, it was determined that there was no significant difference in the sub-
dimensions of hygiene and lighting adequacy, equipment adequacy, safety and functionality
adequacy and adequacy of playgrounds in the comparison made according to the frequency of
use of play and recreational areas, while there was a significant difference in favor of the groups
with a high average frequency of use of play and recreational areas in the general adequacy sub-
dimension. Demir (2019) stated in his study that there was a significant difference between the
adequacy of playgrounds and the frequency of use of playgrounds. Ozal et al. (2022) found that
there was a statistical difference between the groups in the sub-dimension of hygiene and
lighting adequacy when analyzed according to the duration of use of children's playgrounds by
parents.

As a result, it was seen that there was no significant difference in the adequacy of playgrounds
in terms of age, gender, marital status, educational status, occupational group and number of
children. It was concluded that there was no significant difference in the sub-dimensions of
hygiene and lighting adequacy, equipment adequacy, safety and functionality adequacy and
adequacy of playgrounds in terms of the adequacy of playgrounds and the frequency of use of
playgrounds by parents, and that there was a significant difference in favor of the groups with
a high average frequency of use of play and recreational areas in the general adequacy sub-
dimension.

g

=S

JENA

g
(\Tké’

Jourrnal of Fducalior arid New Approacries

Makale Bilgileri:
Makale Tiirii:
Gelis Tarihi:
Kabul Tarihi:
Yayim Tarihi:
Sorumlu yazar
Degerlendirme:
Etik Beyan:

Benzerlik Taramasu:
Etik Kurul Karari:
Katilimct Rizasi:
Mali Destek:

Cikar Catismast:
Yazar Katkist

Telif Haklar1 & Lisans:

Cocuk Oyun Alanlarinin Ebeveynler Acisindan Degerlendirilmesi (Gaziantep 1li Ornegi)
Arastirma Makalesi

11.06.2024

25.10.2024

30.12.2024

Fikret Alincak  alincakfikret27@gmail.com

Cift Tarafli Kor Hakemlik

* Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur.

** By aragtirma, Gaziantep Universitenin Sosyal ve Begeri BilimlerEtik Kurulunun 06/06/2023
tarihli 07 sayil karart ile alinan izinle yiiriitiilmiistiir.

Yapildy / Turnitin

Etik Kurul Kararindan muaftir.

Katilimcilardan Bilgilendirilmiz Goniillii Olur Formu alinmistir.

Calisma icin herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmamgstir.

Calismada kigiler ve kurumlar arasi ¢itkar ¢atismasit bulunmamaktadir.

Biitiin yazarlar esit katkida bulunmuslardir.

Dergi, dergide yayinlanan ¢alismalarimin telif hakkina sahiptir ve c¢alismalar: Creative
Commons  Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International License altinda
yayimlanmaktadir.

83





