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Siirdiiriilebilir Tarimsal Pazarlama i¢in Tarim Politikasina Etki Eden Kriterlerin
Degerlendirilmesinde Bwm Cok Kriterli Karar Verme Yontemi Uygulamasi

Application of Bwm Multi-Criteria Decision Making Method in the Evaluation of Criteria
Affecting Agricultural Policy for Sustainable Agricultural Marketing

Hiiseyin Fatih ATLI!

Oz

Rekabetci bir ekonomide tarim politikasi, tarimsal iiretimde ireticiyi destekleyerek dengeli bir sekilde siirdiiriilebilirlik
yaklagimiyla uygulanmasi gerekir. Son yillarda kiiresel iklim degisikliginin, yerel/uluslararas: pazarlama dinamiklerinin ve
yerel/uluslararas1 tarim politikas1 degisikliklerinin tarim sektoriinii daha fazla etkiledigi tartisiimaktadir. Hiikiimetler ve
uluslararasi kuruluslar, Siirdiriilebilir Kalkinma Hedeflerine yonelik ilerlemeyi hizlandirmak amaciyla tarim sektoriinde
stirdiiriilebilir politikalar gelistirmek i¢in yogun bir ¢aba sarfetmektedirler. Tarimda yeni uygulamalarin ve yeni stratejilerin
benimsenmesine yonelik aragtirmalar biiyiimeye ve gelismeye devam ederken; tarim politikasi uygulamalari tarimsal
pazarlamaya iligkin yeni firsatlar sunmaktadir. Bu c¢alismanin temel amaci, siirdiiriilebilir tarimsal pazarlama igin tarim
politikasina etki eden kriterlerin 6nem diizeyi agirliklarini belirlemek ve siralamaktir. Kriter Agirliklariin belirlenmesinde ok
kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinden Best Worst yontemi (BWM) tercih edilmistir. Aragtirma, belirsizlik ortaminda
ilgili paydaslarin dahil oldugu ¢ok kriterli karar vermenin birlesik yaklagimi yoluyla tarim politikasi strateji se¢imi igin uygun
kriterlerin agirliklarini belirlemek i¢in bir ¢cerceve dnermektedir. Arastirma sonuglarina gére proje maliyetleri karar vericiler
icin en 6nemli kriter olarak tespit edilmistir. Bunu sirasiyla sosyal faydalar ve istihdam olanaklar: kriterleri takip etmistir.
Siirdiirtilebilir tarim pazarlama i¢in tarim politikast stratejileri belirlenirken, ekonomik, sosyal ve gevresel kriterler politika
yapicilar ve paydaglarin degerlendirmesini etkileyebilecektir. Bu nedenle tarim politikasinda stratejiler belirlenirken tiim bu
faktorler de dikkate alinarak siirdiiriilebilirlik yaklagimlarina daha ¢ok énem verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Pazarlama, Tarimsal Pazarlama, Tarim Politikasi, Tarim Ekonomisi, Siirdiiriilebilirlik.
Abstract

In a competitive economy, agricultural policy must be implemented with a balanced sustainability approach by supporting
producers in agricultural production. In recent years, it has been argued that global climate change, local/international
marketing dynamics and local/international agricultural policy changes have more impact on the agricultural sector.
Governments and international organizations are making intense efforts to develop sustainable policies in the agricultural sector
to accelerate progress towards the Sustainable Development Goals (SDGs). While research on the adoption of new practices
and new strategies in agriculture continues to grow and develop, agricultural policy practices offer new opportunities for
agricultural marketing. The main purpose of this study is to determine and rank the importance level weights of the criteria
affecting agricultural policy for sustainable agricultural marketing. In determining the criteria weights, the Best Worst method
(BWM) from the multi-criteria decision making (MCDM) methods was preferred. The research proposes a framework for
determining the weights of the appropriate criteria for agricultural policy strategy selection through a combined approach of
multi-criteria decision making involving relevant stakeholders in an environment of uncertainty. According to the research
results, project costs were determined to be the most important criterion for decision makers. This was followed by social
benefits and employment opportunities criteria, respectively. When determining agricultural policy strategies for sustainable
agricultural marketing, economic, social and environmental criteria may influence the evaluation of policy makers and
stakeholders. Therefore, when determining strategies in agricultural policy, more importance should be given to sustainability
approaches, taking into account all these factors.
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Giris

Tarimda yeni uygulamalarin ve yeni stratejilerin benimsenmesine yonelik aragtirmalar
biliylimeye ve gelismeye devam ederken, bunun tarim politikasiyla ilgisi artmaktadir. Tarim
politikasina iligkin firsatlar arasinda kadin ciftcilerin gelismekte olan {ilkelerde faydali
yenilikleri benimsemesini destekleme ¢abalar1 ve kamu yayim programlarinda pazarlama arag
ve yaklasimlarmin kullanilmas1 yer almaktadir (Pannell ve Zilberman, 2020). Tarim
ekonomistleri, 1920'ler ve 1930'larin zorlu ekonomik durumuna yanit verecek tarim
politikalarmin ve programlarinin gelistirilmesine yardimeci oldular (Sumner vd., 2010). Ilk
donemde bu tiir politikalarin emtia ve girdi piyasalarinda sorunlar yarattigi diisiiniiliirken,
zamanla tarimsal konulara ve politikalara iliskin anlayist da derinlestirdi. lyilestirilmis
modellerin ve analiz araglarinin daha kapsamli verilere uygulanmasi yoluyla, eski sorulara daha
iyi yanitlar gelistirildi ve degisen politika araclarina, piyasa baglamlarina ve politika
kaygilarina yanitlar arandi. Arastirmalar (Grant, 1997; Gray, 2000; Swinnen, 2008; Schmitz
vd., 2022) tarim politikasinin nedenleri ve sonucglarina iliskin derinlesen ekonomik
anlayisimizin gelisiminin izini siirmektedir.

Ulusal gida sistemlerinin dalgalanmalara ve soklara dayanma kapasitesine sahip
olmasini saglamak giderek artan bir endise kaynagidir (Eakin vd., 2018). Tiiketicilerin de gida
giivenligi konusunda giiclii endiseleri bulunmaktadir (Haskaraca vd., 2022). Ayrica gevresel
kaygilar ve olumsuz duygular, organik gidalara yonelik tutumlar1 ve satin alma niyetlerini
etkilemektedir (Unal vd., 2019). Ozellikle 1950'lerden sonra Tiirkiye'de yasam tarzindaki
onemli degisim, gida tiiketim aliskanliklarini da degistirmistir (Aydin vd., 2018). Tiiketiciler
cogunlukla iirin ve markalara yonelik zihinlerinde nesne 6zelliklerine (en iyi kalite), haz
degerlerine (duyusal giizellikler) ve insanlarla etkilesimlere (referans grubu etkisi) dayali prestij
anlamlart gelistirirler (Sahin ve Nasir, 2022). Tiiketiciler gida tiiketiminde marka, kalite ve
besin degerlerine daha ¢ok 6nem vermektedirler (Onurlubas ve Oztiirk, 2023). Rekabetgi bir
ortamda bireylerin satin alma kararlarin1 anlamak pazarlamacilar i¢in 6nemlidir (Demirgiines
ve Ozsagmaci, 2016). ilgili karmasik siiregler goz 6niine alindiginda, kritik gida sistemlerinin
cok Olcekli, cok stresli analizlerine ihtiya¢ vardir. Giiniimiizde gida sektdriinde yoneticiler,
tedarik zincirlerini ciddi ve maliyetli aksakliklardan korumak, miisteriler ve ortaklarla kalici
iligkiler kurmak ve siire¢ boyunca aksakliklar1 6nlemek icin tekniklere ihtiya¢ duymaktadir
(Stevi¢ vd., 2023).

Iklim degiskenligi arttikca ve tarimsal iireticiler kiiresel pazarlara ve fiyat
dalgalanmalarina daha fazla baglandikca, gida sistemlerinin hem digsal hem de igsel degisime
duyarliligi son derece 6nem kazanmaktadir (Suweis vd., 2015). Iklim degisikligi ve
kiiresellesme tehditleri siklikla ¢ift¢ilerin varolusu tizerindeki kontrol edilemeyen giigler olarak
sunulurken, kamu politikasi, siyaset, kiiltlir ve tercihler gecim ve peyzaj sonuglarin1 motive
etmekte ve bunlara aracilik etmektedir (Eakin vd., 2018). Kiiresel iklim degisikliginin en
onemli etkilerinden bazilari, agirlikli olarak "gecimlik" veya "kiiclik ¢ift¢i" olarak adlandirilan
gelismekte olan iilkelerdeki halklar arasinda hissedilecektir (Morton, 2007). iklim degisikligine
kars1 savunmasizliklar, hem agirlikli olarak tropik boélgelerde bulunmalarindan hem de
degisime uyum saglama kapasitelerini sinirlayan ¢esitli sosyoekonomik, demografik ve politika
egilimlerinden kaynaklanmaktadir.
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Tarim bilimi ve teknolojisi i¢in kapsamli, entegre, uzun vadeli bir strateji ve bunun
uygulanmasina ihtiya¢ vardir (Lele ve Goswami, 2020). Eakin vd. (2018) gore ekonomik
kiiresellesme ve iklim degisiklikleri siklikla sektordeki degisimin temel itici giicleri olarak
sunulurken, i¢ politikanin da sektdriin evriminde esit derecede, hatta daha fazla etkili oldugunu
One siirmiistiir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore uluslararasi pazar entegrasyonunun otesinde,
Meksika'daki ticari arzlarin nispeten yeni cografi yogunlagmasi, baskin tedarik bolgesini
etkileyen kendine 6zgili soklara karsi ulusal hassasiyeti artirmistir. Bu agidan bakildiginda,
Meksika'daki kiigiik isletmelerin devamliligi, hem yurt i¢i gida giivenligini hem de ulusal
diizeyde dayanikliligi artirmaya yonelik politika ¢abalarinda yeterince kullanilmayan bir
stratejik varlig1 temsil edebilir. Meksika 6rnegi, proaktif i¢ politikanin ulusal gida sistemindeki
hem i¢ hem de digsal soklara karsi hassasiyetleri sekillendirmedeki potansiyel roliinii
gostermektedir (Eakin vd., 2018). Artan ¢iftlik konsolidasyonu, ekonomik entegrasyon ve
kentlesme karsisinda kiigiik ciftcilerin yasayabilirligi uzun zamandir tartisilmaktadir (Akram-
Lodi ve Kay, 2010).

Diinyadaki ¢iftliklerin ¢ogu kiiciiktlir (<2 ha) ve bu c¢ift¢ilerin genellikle ortaya ¢ikan
cevresel degisim ve ekonomik kiiresellesme siireclerine kars1 6zellikle savunmasiz oldugu ve
ayn1 zamanda bireysel olarak dissal strese kars1 direngli oldugu diistiniilmektedir (Dasgupta vd.,
2014). Ornegin, kiiciik giftciler genellikle sermayeden, kurumsal hizmetlere erisimden ve iklim
soklarina kars1 hassasiyetlerini etkili bir sekilde azaltmak ve ekonomik firsatlardan yararlanmak
icin gereken teknolojiden yoksun olarak nitelendirilirken, birgok kiiclik ¢iftgi hayatta
kalmalarina izin veren gesitli basa c¢ikma mekanizmalar1 (risk havuzu olusturma, iiriin
cesitlendirmesi, gecim kaynagi cesitlendirmesi vb.) gelistirmistir (Eakin vd., 2014). Kii¢iik
Olcekli ciftcilik bu nedenle sasirtict derecede kalict olmustur (Rigg vd., 2016), bu da kiiciik
Olcekli ciftciliklerin ulusal ve uluslararasi gida sistemi dinamiklerindeki roliine iliskin dnemini
arttirmistir. Kiiresel olarak, biiyiiyen bir niifusa yetecek kadar gida liretme becerisine iliskin
endiseler artmakta ve kiigiik ciftcilerin bu zorluga kars1 verilecek her tiirlii yanitta rol oynamasi
gerekmektedir (Foley vd., 2011; Godfray vd., 2010).

Kamu harcama gostergeleri tutarli bir sekilde, Ureticileri destekleyen, cogunlukla girdi
stibvansiyonlar1 seklindeki dogrudan biitge transferlerinin ¢ogu iilkede tarim harcamalarinin en
biiyiik boliimiinii temsil etmeye devam ettigini dogrulamaktadir (Pernechele vd., 2018).
Tarimsal destek programlarina eklenen kosullarin, katilimer ¢iftgilerin iiretim uygulamalarina
uyum saglayacak kadar esnek olmasi1 dnemlidir (Schmook ve Vance, 2009). Tarimsal destegin
(0zellikle nakit transferi seklindeki) piyasaya katilmi kolaylastiracak onlemlerle
tamamlanmasi kritik 6nem tagimaktadir. Bu 6nlemlerin tasarimi, degisimin 6niindeki engellerin
nerede bulundugunun belirlenmesine bagli olacaktir. Buna gore, en uygun sekilde tasarlanmig
fiyat destek onlemleri, asag1 yondeki oligopol ve/veya oligopson giiciiniin varliginda refahi
artirabilir (Russo vd., 2011). irlanda'daki duruma iliskin temel bulgular, dogrudan 6demelerin
ayristirilmasinin ¢iftgilerin tarim disi istihdam piyasasina katilma olasiligini artiracagi ve tarim
dis1 ise ayrilan zaman miktarmnin artacagi yoniindedir (Hennessy ve Rehman, 2008). Odemeleri
iiretkenlikten ayirmak ve cifteileri arazilerinde c¢evresel iyilestirmeler yaptiklari igin
odiillendirmek amaciyla AB'nin tarima verdigi destegi yeniden yapilandirma potansiyeli
mevcuttur (Donald vd., 2002). Sadoulet vd. (2001) 6nerdigi gibi, ideal olarak mali yardima,
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transferlerin verimli bir sekilde kullanilmasina yonelik firsatlar yaratan teknik yardim eslik
etmelidir.

AB'in Ortak Tarim Politikas1 (CAP) olarak bilinen tarim politikasinin yapist ve tasarimi,
AB'in iiretim potansiyeli ve net ticaret konumu iizerindeki potansiyel etkisi nedeniyle AB'nin
ticaret ortaklarinin ilgisini ¢ekmektedir (Matthews, 2018). Ciftciligin yogunlagmasi ve
Olceginin genislemesi, baslangigta sentetik gilibrelerin, makinelesmenin ve Avrupa Ortak Tarim
Politikasi'nin siibvansiyonlarinin biiyiik 6l¢ekli uygulanmasiyla saglandi (Van Zanten vd.,
2014). Ote yandan, tarimsal-cevresel dnlemler emek yogun teknolojileri iiretimde tutmus ya da
tesvik etmistir (Petrick ve Zier, 2011). Giinlimiizdeki bu ¢evre bilinci nedeniyle tedarik¢iler pek
cok yesil politika ve uygulamayr benimsemislerdir (Govindan vd., 2015). Ortak Tarim
Politikasi'ndaki (OTP) politika degisiklikleri, politikanin yoniinii de belirlemistir (Grant, 2010).
Ortak Tarim Politikasi; stireklilik ve degisim odakli kapsanan konular arasinda CAP'in
gelistirilmesi, 6zellikle de piyasa politikasinin baslangigtaki niyetin aksine erken hakimiyeti,
yapisal bir politika uygulamaya koyma miicadelesi ve bunun ardindan gelen tatmin edici
olmayan kayit, piyasa politikasi ile ticaret politikasi arasindaki huzursuz iliski, tarimsal gelir
sorunu ve 1980'lerin ortasindan bu yana politika ufuklarinin 6zellikle ¢cevre konularini i¢erecek
sekilde genisletilmesi sayilabilir (Fennell, 1997). Rekabetci bir ekonominin kurallarinin
tarimsal ve/veya gida iiretiminde iireticiyi destekleyerek dengeli bir sekilde uygulanmasi
gerekir. AB'nin Ortak Tarim Politikasinda daha fazla reform yapilmasina neden olan zorluklar
arasinda su konular yer almaktadir (Bérawski vd. 2020):

- Tarimsal faaliyetlerdeki ve piyasa istikrarsizligindaki risklerin azaltilmasi,
- Verimliligin arttirtlmasi,
- Cevre bolgelerden niifus gociiniin 6nlenmesi,

- Dogal kosullar nedeniyle ciftcilik i¢cin zor olan alanlarda tarimsal faaliyetin
stirdiiriilmesi,

- Dagitim zincirlerinin kisaltilmast,

- Kiigiik tarimsal isletmelerin desteklenmesi,

- Cevrenin ve kiiltiirel peyzajin korunmasi,

- Iklim degisikligine uyum,

- Yenilenebilir enerji kaynaklariin gelistirilmesi,
- Gida giivenligi,

- (Gida kalitesi ve

- Hayvanlarin refahi

Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in politika tutarliligi, gelismekte olan iilkeleri etkilemesi
muhtemel tim dis ve i¢ politikalarda kalkinma igbirligi hedeflerinin dikkate alinmasi
gerekliligi, AB'nin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine ulasmaya katkisinin temel bir
pargasidir. Isletmeler igin “geri doniisiim ve atik azaltma” en fazla uygulama alami bulan
siirdiiriilebilir politika olarak goriilmektedir (Y1ldirim ve Kantarci, 2022). Isletmelerin iiretimde
stirdiiriilebilirlige dikkate etmeleri ¢evre i¢in son derecede 6nem kazanmaktadir (Kurtulus vd.,
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2019). Avrupa Birligi BM 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemini ve onun 17 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefini (SDGs) tiim i¢ ve dis politikalarinda uygulamaya kararlidir (Avrupa Birligi
Konseyi 2017). AB, politika etkilerine 6zellikle dikkat edilmesi gereken bes alan belirlemistir:

- Ticaret ve finans,

- Kiiresel gida giivenliginin saglanmasi,

- Iklim degisikliginin ele alinmasi,

- Gogii kalkinmaya yonelik hale getirmek,

- Givenlik ile kalkinma arasindaki baglarin gii¢lendirilmesi.

Stirdiiriilebilir tarim kavrami, toplumun ihtiyaglarimi gelecek nesillerin ihtiyaglarinm
karsilama yetenegini tehlikeye atmadan karsilamayi, tarimsal iiretimde agronomik, ¢evresel,
sosyal ve ekonomik boyutlart dengelemeyi amaglayan bir yaklasimdir (Atli, 2023). Tarim,
dogrudan veya dolayli olarak niifusun ¢gogunlugunun gec¢im kaynagi olmaya devam etmektedir.
Tarimla geriye ve ileriye dogru etkin entegrasyon, maliyet ve kalite acisindan kiiresel olarak
rekabetci bir liretim sistemine yol agmistir. Deger yaratma, rekabet giicii elde etmede 6nemli
bir rol oynamaktadir (Denktas Sakar vd., 2018). Kooperatifler, ciftlik diizeyinde diiriin
farklilastirmasini koordine etme ve katma degerli isleme faaliyetlerine ileriye dogru entegre
olma konusunda 1iyi bir konuma sahip gibi goriinmektedir (Selvaraj ve Ibrahim, 2012). Ancak
kooperatiflerin denetimi konusunda gorev alan ve politika olusturma yetkisine sahip kamu
gorevlilerinin bakis acilarini etkileyebilecek etkin bir denetim mekanizmasi olusturulmalidir
(Once ve Turan, 2019). Tarimin giiclendirilmesi, kirsal yoksulluk, gida giivensizligi, issizlik ve
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi gibi sorunlarla yilizlesmek agisindan kritik 6neme sahiptir
(Acharya, 2006). Siirdiiriilebilirlik standartlar1 uygulanamadigindan birgok iilkede etkisiz ya da
yetersizdir, bu nedenle yeniden tasarlanmalidir (De Gorter ve Just, 2010). Tarim, gida, yem ve
lifin tiretimi, islenmesi, pazarlanmasi, dagitimi, kullanimi ve ticareti ile ilgili faaliyetlerin bilimi
ve uygulamasidir. Bu baglamda etkin pazarlama ve kirsal kredi sistemleri daha da 6nem
kazanmaktadir.

Etkin piyasalar, tim aktorler i¢in etkili fiyat kesfi ve esit oyun alani sunar (Bisen ve
Kumar, 2018). Literatiir, son 30 yilda iklim egilimlerinin, yerel ve uluslararas1 pazar
dinamiklerinin ve yerel politika degisikliklerinin tarim sektortinii etkiledigini 6ne siirmektedir.
Chand (2012) gore Hindistan'daki tarimsal pazarlama verimsizlikten, iireticilerin aldig: fiyatlar
ile tiiketicilerin 6dedigi fiyatlar arasindaki kopukluktan, par¢alanmis pazarlama kanallarindan,
zay1f altyapidan ve politika ¢arpikliklarindan muzdariptir. Bu yetersizliklerin giderilmesi ve
aracilarin fazlaliginm kontrol altma alinmasi igin acil reformlara ihtiyag vardir. Uretim
sistemlerinin ¢esitlendirilmesi ve artirllmis cesitliligin pazara arzi ancak ¢iftgilik ve pazar
diizeyindeki tesviklerdeki mevcut carpikliklar diizeltildiginde gergeklesecektir (Pingali, 2015).

Ihracata dayali biiyiimenin artirilmasi, iilkeler ve firmalar agisindan ekonomik
kalkinmanin 6nemli bir belirleyicisi olmustur (Kayabas1 ve Mtetwa, 2016). Hiikiimetler ve
uluslararast kuruluslar, 6rnegin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine yonelik ilerlemeyi
hizlandirmak amaciyla Sahra Alt1 Afrika'da kii¢lik 6lgekli iiretime yeni bir ilgi gostermektedir
(Pingali, 2012). Ek olarak, kiiclik 6l¢ekli ¢iftliklerin tarimsal-ekolojik kosullarina ve iklimsel
risklerine gore uyarlanmig bir dizi teknoloji ve yaklasimdan olusan "iklim akilli tarim",
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gelismekte olan birgok bolgede kamu tarimsal arastirma kurumlan tarafindan giderek daha
fazla benimsenmektedir (Lipper vd., 2014). Kiiresel tarim-gida ticaretinde merkezi bir role
sahip olan Avrupa Birligi (AB), Diinyanin en biiyiik tarimsal gida iiriinleri ihracatcis1 ve
ithalatgisidir (Matthews, 2018). Avrupa Birligi'nin Ortak Tarim Politikas1 (CAP) kaliteli tarim
tirtinlerini desteklemistir (Dimara vd., 2004). Ayrica Avrupa Birligi'nin (AB) tarima yonelik
'kalite' politikasi, Uireticilere bdlgesel 6zel gidalarin sertifikasyonu i¢in bir plan sunmaktadir. Bu
politikanin amaci iki yonliidiir: Birincisi, tiiketiciye, takip edilen tarimsal uygulamalarin veya
gida endiistrisi siire¢lerinin belirli iiretim yontemlerine uygunlugunu ve belirli hammaddelerle
iliskilendirilmesini giivence altina alan bir kalite sistemi sunmak ve ikincisi, bolgesel {irtinleri
korumak ve iireticiye, isine 6nemli bir karsilastirmali avantaj katabilecek giiclii bir pazarlama
ipucu saglamaktir.

Pazarlama sistemi, bir yandan tarimsal iiretim sektori ile diger yandan tarim dis1 sektor,
sanayi ve kent ekonomisi arasindaki kritik baglantidir (Acharya, 2006). Pazarlama sistemi,
mallarin ireticilerden tiiketicilere ulastirilmasindaki fiziksel ve kolaylastiric islevlerinin yant
sira, pazarlamanin farkli agamalarindaki fiyatlarin kesfedilmesi ve pazarlama zincirinde fiyat
sinyallerinin iletilmesi islevini de yerine getirmektedir. Gelismekte olan tilkelerde hiikiimetler,
tarimsal {iretimin gergeklestigi ekonomik ve sosyal cergeveyi degistirmek igin tarim
politikalarinda farkli yontemler uygulamislardir (Ellis, 1992). Kohls ve Uhl (2002) gida
pazarlama sisteminin yapisint ve isleyisi lizerine yaptig1 calismada, bu sistemin ciftcileri,
tilkketicileri ve aracilari nasil etkiledigini ve bu dinamik pazar sisteminin zaman ic¢inde
teknolojik, sosyal, ekonomik ve politik gii¢lere nasil tepki verdigini arastirmistir. Tanzanya’da
i¢ gida pazarlari biiyiik 6l¢iide liberallestirilirken, ihracat mahsul pazarlarini liberallestirmeye
yonelik bagiscilardan ilham alan girisimler siyasi-biirokratik sinif tarafindan ciddi sekilde
baltalanmigtir (Cooksey, 2011). Kursal aile, cift¢iligi ve diger ekonomik faaliyetleri finanse
etmek icin yeterli tasarrufa sahip olmadigi icin kirsal kredi sistemi olduk¢a onemlidir. Bu
durum, gelir ve harcama arasinda es zamanlilifin olmayist ve sabit sermaye yatirimlarinin
tekdiizeligi ile birlestiginde, uygun faiz oranlariyla zamaninda kredi saglanmasini kirsal ge¢im
kosullariin iyilestirilmesi ve kirsal kalkinmanin hizlandirilmast icin bir 6n kosul haline
getirmektedir (Acharya, 2006). Arastirmalar, kiigiik 6l¢ekli tarimsal tiretimi ticarilestirmenin,
Sahra Alt1 Afrika'da ciftci gelirlerini artirmanin, isgiiciinii istihdam etmenin ve kirsal
ekonomileri canlandirmanin etkili yollarindan biri oldugunu géstermistir (Olwande vd., 2015).

Ureticilerin pazarlik giiciinii gelistiren ve basarili denemelerin dl¢egini artiran yeni
modelleri tesvik ederken, iiretici sirketleri ve kooperatif pazarlama topluluklari, iirtinlerin satis1
icin alternatif yollar saglama konusunda tesvik edilebilir (Chand, 2012). Bu arada fiyat
politikasinin, ¢esitli mahsullerde ortaya cikan talep ve arzla uyumlu hale getirilecek sekilde
yeniden yonlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica 6zel sektor verimliligin artirilmasinda hayati
oneme sahip olsa da, kamu sektdrii de piyasa islemleri yoluyla fiyat istikrarin1 korumaya
yonelik daha biiyiik sosyal hedefe hizmet etmede ayni1 derecede dnemlidir. Tarimin tigiincii
iilkelerdeki gida iiretimini etkileyebilecegi en 6nemli hususlardan biri de, ¢evresel yayilmalarin
ve Ozellikle kiiresel 1sinmaya ve iklim degisikligine yol acan sera gazi emisyonlarinin dolayl
etkileridir. Tarimsal emisyonlar kiiresel 1sinmaya 6nemli bir katkida bulunmaktadir. Iklim ve
hava kosullarinda ortaya ¢ikan degisiklikler (daha yiiksek sicakliklar, daha az giivenilir yags,
daha fazla ekstrem olay siklig1), 6zellikle ortalama sicakliklarin zaten kiiresel ortalamanin

1587



https://dergipark.org.tr/esosder

tizerinde oldugu gelismekte olan iilkelerde verimi olumsuz etkileyecektir (Matthews, 2018).
Verimlilik, {ilkelerin veya sektorlerin biiyiime ve gelisme diizeyini belirlemek icin kullanilan
en Onemli Olglitlerden biridir (Atli, 2024). Yurti¢i destek politikasi, tarimsal emisyonlarin
artmasina (O0rnegin, hayvancilik {iretimine destek saglayarak) veya emisyonlarin azalmasina
(6rnegin, toprakta karbon tutumunun tesvik edilmesi veya emisyonlar1 azaltacak teknikler
yoluyla) sonuglanabilir. Ayrica siibvansiyonlara esit olmayan erisim nedeniyle kii¢iik kiraci
ciftciler silbbvansiyonlardan bile mahrum kalabilir (Ciaian ve Swinnen, 2006).

Tim emtialar i¢in piyasaya katilim, araziye erisim, iretken varliklar, teknoloji
kullanimi, beklenen fiyatlar ve yagis miktar1 ve giivenilirlik ile giiclii bir sekilde iliskilidir.
Uzun vadede emtia fiyatlar1 diistiiglinde ve tiretim maliyetleri arttiginda ciftcilerin ¢iftlik fiyat-
maliyet sikigikligina maruz kalacagi konusunda fikir birligi vardir (Czyzewski vd., 2019).
Kiiciik oOlgekli pazara genis tabanli katilimin ancak iiretkenligi artirarak kiiciik olgekli
pazarlanabilir fazlalik iiretimini artiran miidahaleler yoluyla gerceklestirilebilir ve bunun
bahcecilik ve siit tirlinleri gibi yliksek degerli alt sektorleri bile kapsayabilir (Olwande vd.,
2015). Bu tiir miidahalelerin yani sira, islem maliyetlerini azaltarak pazara erigimi iyilestirmeye
yonelik stratejiler de onemlidir. Literatiir calismalar1 da, tarim politikalarinin fiyat aktarim
mekanizmalarini degistirerek hem tiiketicileri hem de ciftcileri etkileyebilecegini dolayisiyla
tarimsal pazarlamay1 da tiim yonleriyle etkileyecegini dogrulamaktadir.

Genel olarak karar alma, karar vericinin/vericilerin tercihlerine dayali olarak bir dizi
alternatif arasindan bir alternatifi belirleme ve se¢gme olarak tanimlanabilir (Rezaei, 2016).
Cogu durumda, bu belirleme ve se¢me siirecinde birkag kriter yer alir, bu nedenle bu
problemlere ¢ok kriterli karar verme problemleri denir. Farkli karar vericiler, yer alan kriterleri
farkl sekilde degerlendirir. Son yillarda, karar vericilerin tercihlerine dayali olarak kriterlerin
ve alternatiflerin degerlerini bulmalarina yardimei olmak i¢in birgok ¢ok kriterli karar alma
yontemi Onerilmistir (Zavadskas vd., 2014; Kou vd., 2014; Mulliner vd., 2016; Kumar vd.,
2017; Pamucar vd., 2018; Stevi¢ vd., 2020). En son gelistirilen yontemlerden biri,
karsilastirmalar1 6zellikle yapilandirilmis bir sekilde yiiriiten, boylece yalnizca daha az bilgi
gerektirmekle kalmayan, ayn1 zamanda karsilastirmalarin daha tutarli oldugu karsilastirmaya
dayal1 bir yontem olan BWM yontemidir (Rezaei, 2015).

Yapilan c¢alismalar incelendiginde degerlendirme araci olarak farkli tekniklerin ve
kriterlerin uygulandig1 goériilmektedir. Genellikle onerilen kriterler arasindan hangi kriterlerin
en uygun olacagina karar vermek i¢in mevcut durumu degerlendirecek uzman goriisiine ihtiyag
duyulmaktadir. Degerlendirme kriterlerinin se¢imi, tarim politikasi kriter degerlendirilmesinin
en onemli kismidir. Bu ¢alismada ilk olarak tarim politikasinda etkili olabilecek kriterlerin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amagcla tarim politikast konusunda tecriibesi olan karar verici
grup ile tarim politikas1 se¢ciminde literatiirde sik kullanilan kriterler incelenmis ve sektor i¢in
en Oonemli oldugu distiniilen kriterler degerlendirilmistir. Bu ¢alismada Braunschweig vd.
(2001) calismasindan uyarlanarak en 6nemli oldugu diisiiniilen kriterler uygulanmistir.
Kiriterler Tablo 2°de gosterilmistir.

Aragtirmamiz literatiire su sekilde katki saglamaktadir: siirdiiriilebilir tarimsal
pazarlama i¢in tarim politikasina etki eden kriterlerin CKKYV tekniklerinden BWM yontemi ile
degerlendirilme uygulamasinin yapildigr ilk calismadir. Calisma bu yoniiyle diger
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caligmalardan farklilasmaktadir. Bununla birlikte, tarim politikas1 se¢cim problemini klasik
CKKV yontemlerinden AHP (Analytic Hierarchy Process) ile sektor bazinda inceleyen
modelleme ¢alismalar1 (Braunschweig vd., 2001) bulunabilmektedir. Kriter Agirliklarinin
belirlenmesinde CKKV yontemlerinden BWM yontemi tercih edilmistir. Arastirma, ilgili
paydaslarin dahil oldugu ¢ok kriterli karar vermenin birlesik yaklasimi yoluyla tarim politikast
se¢imi i¢in uygun kriterlerin agirliklarini belirlemek i¢in bir ¢ergeve dnermektedir.

Calisma su sekilde diizenlenmistir. Bu boliimde tarim politikasi ve tarimsal pazarlama
ana hatlartyla kisaca anlatilmaktadir; Bolim 1; ¢alismada tercih edilen yonteme ve arastirma
siirecine yer verilmistir. Boliim 2; analiz ile elde edilen bulgular ve literatiirde uygulamalardan
ornekler verilmistir. Nihai olarak sonug¢ boliimii; arastirma ¢ikarimlari, oneriler ve gelecek
arastirma yonlerine iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

1. YONTEM

Cok kriterli karar verme (CKKYV), karar vericiler tarafindan performans kriterlerinin
0znel degerlendirmesini desteklemek icin hesaplamali ve matematiksel araglar tasarlamakla
ilgilenen operasyon arastirmasinin bir pargasi olarak gelismistir (Mardani vd., 2015). Cok
kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, ¢atisan birden fazla kritere gore olasi alternatiflerin
degerlendirildigi senaryolarda karar almaya yardimci olan matematiksel modellerdir Ceballos
vd., 2016). Son yillarda, karar vericilerin tercihlerine yardimci olmak i¢in bir¢cok ¢ok kriterli
karar alma yontemi Onerilmistir (Liao vd., 2014; Zhang ve Xu, 2014; Keshavarz Ghorabaee
vd., 2016; Ren vd., 2016; Thokala vd., 2016; Guo ve Zhao, 2017; Khosravi vd., 2019).

Arastirma amacina uygun olarak siirdiiriilebilir tarimsal pazarlama igin tarim
politikasina etki eden kriterlerin degerlendirilmesinde CKKV tekniklerinden BWM yo6ntemi
tercih edilmistir. BWM (Best Worst Method), kriterlerin agirliklarini belirlemek i¢in iki ¢ift
karsilastirma vektorii kullanan ¢ok kriterli bir karar verme yontemidir (Rezaei, 2016). Karar
vericilerin tercihlerine yardimci olmak i¢in bir¢ok arastirmada kullanilmistir (Gupta ve Barua,
2017; Gupta, 2018; Gupta ve Barua, 2018; Rezaei vd., 2018; Ecer ve Pamucar, 2020; Javad vd.,
2020; Rahimi vd., 2020; Amiri vd., 2021; Dwivedi vd., 2021; Shang vd., 2022). BWM
yonteminde ilk olarak, en iyi (6rn. en ¢ok istenen, en dnemli) ve en kotii (6rn. en az istenen, en
onemsiz) kriterler karar verici tarafindan belirlenir, ardindan en 1yi kriter diger kriterlerle ve
diger kriter en kotii kriterle karsilastirilir. Daha sonra, agirlik oranlar ile bunlara karsilik gelen
karsilagtirmalar arasindaki maksimum mutlak farkin en aza indirildigi agirliklar1 belirlemek
icin dogrusal olmayan bir minmax modeli kullanilir. Kriterlerin agirliklarini olusturmak igin
asagidaki BWM adimlar1 takip edilir (Rezaei, 2015).

Adim 1. Bir dizi karar kriteri belirlenir: Bu adimda karar verici, karar vermek i¢in kullanilan
kriterleri belirler.

Adim 2. En iyi (6rn. en ¢ok istenen, en 6nemli) ve en kotii (6rn. en az istenen, en dnemsiz)
kriterler belirlenir.

Adim 3. 1 ile 9 arasinda bir say1 kullanarak, diger tiim kriterlere gore en iyi kriterin tercihi
belirlenir.

Adim 4. 1 ile 9 arasinda bir say1 kullanarak tiim kriterlerin en kotii kritere gore tercihi belirlenir.
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Adim 5. Optimum agirliklar hesaplanir. Amag, kriterlerin en uygun agirliklarini belirlemektir.
Agirlik katsayilarinin degerleri Solver Linear BWM (BWM, 2024; Rezaei, 2016) ile elde
edilmistir.

Adim 6. Tutarlilik oraninin hesaplanmasi: Karsilastirmalarin tutarliligini kontrol etmek ve
sonuglarin gilivenilir olup olmadigini anlamak i¢in hesaplanir. Tutarlilik oran1 ne kadar kiigiik
olursa karsilastirmalar o kadar tutarli olur (Demir ve Bircan, 2020). Rezaei (2015) bir
karsilastirmanin ne kadar tutarli oldugunu belirtmek igin bir tutarlilik oran1 6nermistir (Tablo

).

Tablo 1. Tutarlilik indeksi (CI).

aBW 1 2 3 4 5 6 7 8 9
cl 0,00 0,44 1,00 1,63 2,30 3,00 3,73 4,47 5,23
(mak)

Stirdiirtilebilir tarimsal pazarlama igin tarim politikasina etki eden kriterlerin
degerlendirilmesinde literatlirde kabul gérmiis ve kapsamli olarak belirlenmis olan kriterler
CKKYV yontemlerine uygun bigimde karar kriterleri olarak belirlenmistir. Belirlenen dokuz
kriter Tablo 2’de verilmistir. Literatiirde Braunschweig vd. (2001) tarafindan yapilan benzer
bir ¢calismada Tablo 2 ‘de verilen kriterler ve AHP yontemi kullanilmistir. Karar vericilerden
(KV) toplanan veriler 2024 yilina aittir. Tarim politikasi se¢iminde uygun kriterlerin
agirliklarini belirlemek icin karar vericilerin, sz konusu karar verme siirecini tamamlayacak
potansiyel kriterleri belirleme gorevi vardir. Sirldilebilir tarimsal pazarlama igin tarim
politikasi seciminde uygun kriterlerin agirliklarini belirlemek i¢in arastirma akis semasi Sekil
1'de gosterilmistir.

Tablo 2. Tarim politikas1 kriterleri

Kriter Kriter Kodu  Yazarlar

Sosyal faydalar Cl Braunschweig vd. 2001
Proje maliyetleri C2 Braunschweig vd. 2001
Uretimin ¢esitlendirilmesi C3 Braunschweig vd. 2001
Sosyal gruplar arasindaki dagilim C4 Braunschweig vd. 2001
Saglik riski Cs Braunschweig vd. 2001
Istihdam olanaklar1 C6 Braunschweig vd. 2001
Dogal kaynaklar (Hava, su, toprak, bitki ortiisii, madenler vs.) C7 Braunschweig vd. 2001
Biyogesitlilik C8 Braunschweig vd. 2001

Biyogiivenlik C9 Braunschweig vd. 2001
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Adim 1: Karar

Adim 2: Tarim

Adim 3:En iyive

vericileri politikasi secimi P .
belirleme ve icin kriterleri en l‘z;llli:flrelrt:eﬂen
secme belirleme
]
¢ —
Adim 4: Diger Adim 5: Tiim

tiim Kriterlere
gire eniyi

kriterlerin en
kotii kritere giére

Adim 6: BWM ile
kriter

kriterin tercihini tercihini agirhidanm

belirleme belirleme €sap ama

|
A
Adim 7:
; _ N . Adim 9:

Tllt::]l‘lll]l\ oranimi Adim 8: Analiz Degerlendirme

esaplama

Sekil 1. Arastirma akis semasi

2. BULGULAR

Stirdiiriilebilir tarimsal pazarlama i¢in tarim politikasi kriterlerinin degerlendirilmesinde
kriterleri degerlendiren karar vericiler ilgili alanda dort uzmandan olugmaktadir. Kriter
agirliklarinin elde edilebilmesi icin BWM yontemi uygulanmistir (Rezaei, 2015). Tablo 2’de
gosterilen kriterleri BWM yontemiyle degerlendirmek igin karar vericilere bagvurulmustur. Ilk
olarak karar vericilerden en 6nemli Kkriteri ve en az dnemli Kriteri belirlemeleri istenmistir. Daha
sonra en 0onemli kriterin diger kriterlerden ne kadar 6nemli oldugunu ve diger kriterlerin en az
onemli kriterden ne kadar 6nemli oldugunu 1-9 degerlendirme skalasina gore degerlendirmeleri
istenmistir (Arsu ve Arsu, 2021). En Iyi (en ¢ok istenen, en 6nemli) kriterin ve En Kétii (en az
istenen, en az 6nemli) kriterin belirlenmesi Tablo 3’de verilmistir. En Iyi Kriter I¢in ikili
Karsilastirma sonuglar1 Tablo 4’de ve En Kétii Kriter Icin Ikili Karsilastirma sonugclart Tablo
5’de gosterilmistir. Agirlik katsayilariin degerleri Solver Linear BWM (BWM, 2024; Rezaei,
2016) ile elde edilmistir.

Daha sonra dort karar vericinin degerlendirme sonuclarinin geometrik ortalamalar
almarak nihai kriter agirliklarina ulasilmistir. Calismanin tamaminda ortalama alinirken
geometrik ortalama tercih edilmistir. Geometrik ortalamanin tercih edilme sebebi aritmetik
ortalamanin u¢ degerlerden etkilenme sorununun ortadan kaldirilmak istenmesidir (Arsu ve
Arsu, 2021). Kriter agirliklarinin geometrik ortalamasi hesaplanarak kriterlerin son agirliklar
Tablo 6’da gosterildigi gibi elde edilmistir. Kriterlerin son agirhik degerleri Sekil 2°de
gosterilmistir. Tablo 6'ya gore 0,2446 agirlik degeri ile proje maliyetleri (C2) karar vericiler
icin en Oonemli kriter olarak tespit edilmistir. Bunu sirasiyla sosyal faydalar (C1) ve istihdam
olanaklar1 (C6) kriterleri takip etmistir. Biyogiivenlik (C9) kriteri ise daha az énemli kriter
olarak belirlenmistir.

Tutarlilik oran1 (CR) i¢in Tablo 1’deki tutarlilik indeksindeki 9 sayisina karsilik gelen 5,23
degeri kullanilarak hesaplanmistir (0,066/5,23=0,013). Bu deger 0,013<0,1 oldugundan
karsilastirmalarin tutarli oldugu ve sonuglarin giivenilir oldugu yorumu yapilabilir.
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Tablo 3. En iyi ve en kotii kriter

KVl KVv2 KV3 KV4
En lyi Cl1 C6 C2 C2
En Koti Cc4 C9 C9 C8

Tablo 4. En iyi kriter i¢in ikili karsilastirma

Kv1 Kv2 KV3 Kv4
Eniyi Kriter > Cl C6 2 c2
c1 1 3 2 4
) 2 2 1 1
c3 6 7 6 6
ca 9 4 5 8
cs5 4 6 4 3
6 2 1 4 5
c7 3 6 5 4
cs 3 6 5 4
9 3 6 4 4
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Tablo 5. En kotii kriter i¢in ikili kargilastirma
KV1 KVv2 KV3 Kv4

En Kotii Kriter — C4 C9 C9 C8
Cl 9 6 7 3
C2 7 6 9 5
C3 6 6 7 6
C4 1 6 7 3
Cs 5 2 7 3
C6 7 8 8 5
C7 6 5 8 3
C8 5 5 9 1
C9 5 1 1 4
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Tablo 6. Kriter agirlik degerleri

w C1 C2 c3 ca C5 cé c7 C8 C9 CR

KV1 0,240583 0,153098 0,051033 0,019441 0,076549 0,153098 0,102066 0,102066 0,102066 0,083
KV2 0,132701 0,199052 0,056872 0,099526 0,066351 0,284360 0,066351 0,066351 0,028436 0,024
KV3 0,083981 0,416407 0,083981 0,073484 0,083981 0,073484 0,083981 0,073484 0,027216 0,067
KVv4 0,102421 0,282304 0,058527 0,136562 0,136562 0,068281 0,081937 0,030985 0,102421 0,143

Geo Ort.  0,128730 0,244649 0,061457 0,066381 0,087362 0,121572 0,082622 0,062664 0,053332 0,066

Kriter Agirliklan

0,25

0,2

0,15

0,1

0,05

Cil|C2 |  C3 | C4 | C|C6|C7T | c8 | Co
M Seril|0,129|0,245|0,061|0,066|0,087(0,122|0,083|0,063|0,053

Sekil 2. Kriter Agirliklar

Tarimsal verimliligi artirmak i¢in ¢ok c¢esitli projeler planlanmis ve uygulanmistir (Atls,
2024). Tarim politikas1 dnlemlerinin, pazar katilimimnin siirli oldugu boélgelerde amaglanan
etkilere sahip olma ihtimalinin diisiik oldugunda bu tiir politikalara, piyasa islemlerinin
maliyetlerini azaltacak tamamlayict onlemler eslik etmelidir (Schmook ve Vance, 2009).
Pazarlamadaki sorunlar ve kaygilar temel olarak pazarin yapisina ve isleyisine bagl olan
pazarlama sisteminin performansi (verimliligi) ile ilgilidir. Etkin bir pazarlama sistemi, kaynak
kullantminin optimizasyonuna, ¢ikti yonetimine, ciftlik gelirlerinin artmasina, pazarlarin
genisletilmesine, tarima dayali sanayinin biiylimesine, katma deger yoluyla milli gelire katk:
yapilmasina ve istthdam yaratilmasina yardimeci olur (Acharya, 2006).

Tarim politikasinin diger iilkelerdeki gida {iretimi {izerindeki etkisinin ana kanali
kiiresel piyasa fiyatlari {izerindeki etkisidir. Korumaci bir tarim politikast yerli {iretimi tesvik
edecek, dlinya pazarindan ithalatin azalmasina veya diinyaya ihracatin artmasina yol agacaktir
(Matthews, 2018). Her iki durumda da sonug, diinya pazarindaki fiyatlarin diismesi, net
thracatcilar i¢in ihracat firsatlarinin azalmasi ve net ithalatgilar i¢in ithalat rekabetinin artmasi
olacaktir. Mahsul iiretimini artirmak ve 1,2 milyardan fazla insana tedarik saglamak i¢in Cin,
bazi piyasa ekonomisi ilkeleriyle birlikte genis kapsamli devlet miidahaleleriyle karakterize
edilen bir politika sistemi se¢mistir (Lu, 2002). Korumac1 araglar farkli olabilir (yiiksek ithalat
tarifeleri, orantisiz saglik standartlari, tarimsal ihracata 6denen siibvansiyonlar veya iiretimle
baglantili dogrudan O6demeler) ancak diinya piyasasi fiyatlar1 diizeyi agisindan sonuglari
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aynidir. Buna ek olarak, i¢ pazar fiyatlarmi istikrara kavusturmak i¢in tasarlanan bazi tarim
politikas1 araglari, diinya pazarindaki fiyatlar1 istikrarsizlagtirma etkisine sahip olabilir ve
bunlarin diinyanin geri kalanindaki gida iiretimi iizerindeki zararli etkilerine katkida
bulunabilir.

Tirkiye’de uygulanan tarim politikasinda ekonomik, sosyal, ¢evresel ve uluslar arasi
gelismeler boyutunu biitiin olarak ele alan orgiitlii, rekabet giicii yiiksek, siirdiiriilebilir bir tarim
sektoriinlin olusturulmasi temel amag olarak belirlenmistir (Yalginkaya vd., 2006). Temel
ilkeler ise, Avrupa Birligi Ortak Tarim ve Balikeilik Politikalarina Uyum ve Diinya Ticaret
Orgiitii Tarim Anlagmasi’nin esas alinmasi, piyasa kosullarinda tarimsal iiretime yonelik olarak
piyasa mekanizmalarini bozmayacak destekleme araglarinin uygulanmasi, tarim ve kirsal
kalkinmada biitiinciil yaklasim ve katilimciligin benimsenmesi olarak belirlenmistir.
Tiirkiye’nin tarim politikasinin stratejik amaclari (DPT, 2006) maddeler halinde tespit
edilmistir:

« Siirdiirtilebilirlik ilkesi ¢ergevesinde kaliteye dayali liretim artig1 ile gida giivenligi ve
gida giivencesinin saglanmasi,

o Ureticilerin gelir diizeyinin yiikseltilmesi ve istikrarinin saglanmasi, {iretim
maliyetlerini azaltict ve teknolojik gelisimi hizlandirict tedbirlerin uygulamaya konulmasi
yoluyla iireticilerin rekabet diizeylerinin yiikseltilmesi,

» Tarimsal pazarlama altyapisinin iyilestirilmesi ve dreticilerin pazara erigim
diizeylerinin artirilmasi, tarim-sanayi entegrasyonunun gelistirilmesi, isleme sanayinin rekabet
edebilirligini artirict nitelikte uygun ve kaliteli ham maddenin temin edilmesi ile tiiketici
tercihlerinin karsilanmasi amacina yonelik tedbirlerin alinmasi,

s Ureticilerin katilimimi ve sorumlulugunu esas alan ve dogrudan iireticilere finansman
saglayan yaklasima dayali kirsal kalkinma projelerinin olusturulmasi ve s6z konusu projelerin
kirsal yasam sartlarini iyilestirilecek bigimde uygulanmast,

* Kamudan bagimsiz bir yapida fireticilere, liretimden pazarlamaya kadar olan
safhalarda hizmet vermek iizere; kar amaci giitmeyen Tarimsal Uretici Birliklerinin kurulmas:
ve gelistirilmesi ile tarimsal nitelikli diger tretici oOrgiitlerinin gelistirilmesi, s6z konusu
orgiitlerde denetimin 6zerklestirilmesidir.

Tiirkiye’de uygulanmasi olas1 siirdiiriilebilir tarimsal pazarlama girisimlerinde
dogrudan pazarlama stratejilerinin kullanilmas1 ve pazarlamada dikey biitiinlesmeye gidilmesi
girisimlerin basaris1 agisindan onem tasimaktadir (Adanacioglu, 2015). Bununla birlikte
tarimsal {rilinlerin ve gidalarin tazeligini uzun siire koruyamamasi uzun siireli depo dmriiniin
olmamas1 yiln her déneminde pazarlamasim engellemektedir (Kizilaslan ve Unal, 2015).
Tarimsal isletmeler, talebe gore kalite ve giivenlik standartlarini yapisal ve {iretim kapasitesi
yetersizlikleri nedeniyle karsilamakta zorlanmaktadir (Can vd., 2014). Uygun destekleme
politikalari, ortak girisim ve pazarlama stratejileri gelistirilmesi ile tarimsal isletmelerin pazara
entegrasyonu saglanabilir. Pazarlamada bilisim teknolojisi; bilginin planlanmasi, gelistirilmesi,
transfer edilmesi ve ilgili tiim faaliyetlerin sistemli bir bigimde yOnetilmesini kapsamaktadir
(Kizilaslan ve Goniiltag, 2011). Tarimsal pazarlamada e-ticaret maliyet ve zaman agisindan
lireticiye 6nemli bir katki saglayabilir. Ureticiler tarafinda tarimsal girdi tedariki ve tarimsal
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pazarlamada e-ticaret ile dijitallesmenin yayginlagmasi tarimsal pazarlamanin gelisimi ve
stirdiiriilebilirligi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciftci kooperatifleri, tarimsal tiretimde teknoloji
benimsenmesini tesvik edebilir, bu da {iriin verimliligini ve ¢ift¢ilerin gelirini artirabilir (Zhang
vd., 2020). Bilisim teknolojisinin tarimsal pazarlama alaninda kullaniminin yayginlagmasi
kirsal kesiminde yasam standartlarinin iyilesmesini de hizlandiracaktir (Kizilaslan ve Goniiltas,
2011). Uretici ve tiiketiciyi bir dizi faaliyetle bir araya getiren ve bdylece ekonominin
vazgecilmez bir unsuru haline gelen, tarimsal pazarlama; tarim ve tarim dis1 sektorler arasinda
koprii gorevi gormektedir (Gedik, 2023).

3. SONUC

Bu c¢alismada, siirdiiriilebilir tarimsal pazarlama i¢in tarim politikasina etki eden
kriterlerin CKKYV tekniklerinden BWM yontemi ile degerlendirilmesi yapilmistir. Proje
maliyetleri karar vericiler i¢cin en dnemli kriter olarak tespit edilmistir. Bunu sirasiyla sosyal
faydalar ve istihdam olanaklar kriterleri takip etmistir. Calisma bu sekliyle tarim politikasi
stratejilerinin ve alternatiflerinin se¢iminde literatiire katkida bulunmasi diistintilmektedir.
Metodolojik olarak, gelecekteki ¢caligmalarda farkli CKKV yontemleri ve bunlarin biitlinlesik
halleri kullanilarak yeni ¢alismalar yapilabilir. Yakin zamanda ortaya ¢ikmis giincel yontemler
kullanilarak kriterlerin 6nem diizeyleri ve tarim politikasi strateji secimi degerlendirilebilir. Bu
calismada belirlenen dokuz kriter i¢cin 2024 yilinda veri toplanmistir. Gelecekteki ¢aligmalarda
farkli gostergeler kriter olarak alinabilir. Diger yandan, bu calismada tarim politikasi
kriterlerinin degerlendirilmesi i¢in ekonomik, sosyal ve g¢evresel kriterler kullanilmis olup,
kapsamli bir tarim politikas1 kriter degerlendirmesi Onerilmistir. Literatiirde de bu kapsamda
yapilacak caligsmalarda bulanik yontemlerle 6zellikle kriterlerin detayli olarak ele alinmasi ile
elde edilen sonuglar karsilagtirilabilir ve yapilacak ¢aligmalar 6nemli bir boslugu doldurabilir.

Calisma tarim politikasi stratejileri olusturmada, karar vericilerin kamu sektorii tarimsal
arastirmalarinda oncelik belirleme kriterlerini belirlemelerine ve se¢melerine yardimci olur.
Sonug¢ olarak siirdiiriilebilir tarimsal pazarlama igin tarim politikasina etki eden kriterlerin
degerlendirilmesi; dogru stratejilerin belirlenmesi ve alternatiflerin se¢ciminde etkili olabilecegi
goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlik kavrami insan, sosyal, ekonomik ve g¢evresel boyutlariyla
yasamin her alaninda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Atli ve Senir, 2024).
Siirdiiriilebilir tarim pazarlama i¢in tarim politikasi stratejileri belirlenirken, ekonomik, sosyal
ve ¢evresel kriterler politika yapicilar ve paydaslarin degerlendirmesini etkileyebilecektir. Bu
nedenle tarim politikasinda stratejiler belirlenirken tiim bu faktorler de dikkate alinarak
stirdiiriilebilirlik yaklasimlarina daha ¢ok 6nem verilmelidir. Bunun ayni zamanda tarim-gida
politikalarinin tedarik zincirini etkileme sekli lizerinde de etkileri olabilir; degisikliklerin
biiyiikliigii ve istikameti gelecek arastirmalara yon verebilir.

Tiirkiye’de tarimsal {iretim yogunlukla kirsal niifusun yogun oldugu alanlarda
yogunlagmaktadir. Son yillarda kirsal alanlardan kentlere yogun bir go¢ dalgasi yasanmaya
baslamistir. iklim degisikligi ve kiiresellesme tehditleri kirsal alanda tarimsal iiretimi zorlayici
hale gelmistir. Kirsal alanda 6zellikle egitim, saglik ve diger sosyo-ekonomik faktorler birlikte
degerlendirilerek bu alanlar daha yasanabilir hale getirilmesi i¢in tarim politikas1 araglar
hiikiimet politikalari ile esgiidiimlii olarak uygulanmalidir.
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Tiirkiye demografik yapisi dikkate alindiginda tarimda bilimsel yontemler ve dijital
teknolojiler entegre, uzun vadeli bir strateji ile uygulanmasi {iniversiteler ve sanayi isbirligi de
saglanarak uygulanmasi iiretimde verimliligi arttirmasinin yani sira tarim kesiminin
sosyoekonomik gelismesine katki saglayabilir. Tarim kesiminde bu gelismeleri ortaya ¢ikmasi
durumunda tarim sektoriine olan ilgiyi arttirarak tarimsal tiretime {iretici olarak katilimi tesvik
edebilir. Tarimsal iiretimin daha c¢ok kiiciik ¢ift¢i aile igletmeleri tarafindan yapildig: Tiirkiye
kosullarinda kiiclik ¢iftcilerin hayatta kalmalarina izin veren risk havuzu olusturma, iiriin
cesitlendirmesi, ge¢im kaynagi ¢esitlendirmesi vb. ¢esitli mekanizmalar tarim politikasi araglar
ve finansal araglar da kullanilarak desteklenmelidir.

Stirekli biiyiiyen bir niifusa yetecek kadar gida tiretme becerisi i¢in kiigiik ¢ift¢ilerin
katkis1 oldukc¢a onemlidir. Bu konuda 6zellikle Avrupa Birligi iilkelerindeki uygulamalar
Tiirkiye’de uygulanabilirligi saglanmalidir. Ozellikle kirsal ve kentsel niifusun yasadig1 alanlar
arasinda kent ciftlikleri siiratle bu iki yasam alaninda konumlandirilmalidir. Bunun i¢in kent ile
kirsal arasinda olusturulacak yeni yasam alanlarinda egitim, saglik, giivenlik ve sosyo-
ekonomik acidan desteklenerek tarimsal iiretime katilimi arttiracak sekilde ozellikle altyapi
destegi ile saglanmalidir. Bunun sonucu olarak kent niifusunun tarimsal iiriinlere dogrudan
erisimini ve kirsal niifusunda kentsel yasamin olanaklarina erisimini saglayacaktir.
Siirdiiriilebilir tarimsal pazarlama igin tarim sektoriinde ekonomik, sosyal ve c¢evresel
faktorlerin dikkate alindig1 tarim politikasi stratejileri ve uygulamalar1 Tiirkiye’nin iktisadi ve
sosyal gelismislik seviyesinin yiikselmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.
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