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Ozet

Bu arastirmanin amaci; ortadgretim Biyoloji dersinde yer alan Insanlarin Cevreye Zararlari
konusunun 6gretimi siirecine katilan 9. sinif dgrencilerinin akademik basarilarina ve basar1 giidiilerine
isbirlikli 6grenme yonteminin uygulanmasinda kullanilan Jigsaw teknigi ile mevcut 6grenme yontemlerinin
etkilerini tespit etmektir. Arastirmanin amaci dogrultusunda deneysel modellerden olan yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Calismanin érneklemini, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Ardahan il Milli Egitim
Miidirligine baghi Cildir Lisesi’nin farkli subelerinde okumakta olan 103 9’uncu simnif &grencisi
olusturmaktadir. Veri toplama arac1 olarak Akademik Basar1 Testi (ABT) ve Bagar1 Giidiisii Olgegi (BGO)
kullamlmustir. Arastirmadan elde edilen veriler tamimlayici istatistikler olan iligkisiz 6rneklem t-testi ve
iligkili 6rneklem t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, deney ve kontrol
gruplarinda bulunan &grencilere 6n test olarak uygulanan (ABT) ve (BGO) testlerinin sonuglari
incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin 6n test verileri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmadig: tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda belirtilen teknikler uygulandiktan sonra,
gruplar arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan son test verilerinden elde edilen bulgulara gore; deney
grubu 6grencilerinin akademik basar1 ve bagart giidiisii son test puanlarinda deney grubu lehine anlamli
fark bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Isbirlikli Ogrenme Yontemi, Jigsaw Teknigi, Akademik Basar1, Basar1 Giidiisii
Abstract

The purpose of this study is to examinate the effects of the existing teaching methods and the Jigsaw
technique in cooperative learning method on the academic achievement and achievement motivation of the
9™ grade students who took part in the teaching process of the topic, the damages of the human-beings to
the environment, which is in the secondary education biology curriculum. For the purpose of the study,
Quasi-experimental design which is one of the experimental models has been used in the research. The
sample of this study has consisted of 103 students who attended different classes of Cildir Highschool,
which is a unit of Ardahan Provincial Directorate for National Education, in 2011-2012 Academic year,
and who took part in the learning process of the damages of the human-beings to the environment.
Academic Achievement Test (AAT) and Achievement Motivation Scale (AMS) have been used as data
collection tools. The research data has been analyzed by using the descriptive statistics and Independent
Sample t-test and Dependent Sample t-test. After the analysis of the test results of (AAT) and (AMS) which
were applied to the students in the experimental and control goups as a pre-test, it has been found that there
was no statistically meaningful difference in the pre-test data of the experimental and control groups.
According to the post-test results, it has been found that while there was a positive meaningful difference
for the experimental group in the post-test scores of academic achievement and achievement motivation
there was meaningful difference in the post test scores of the attitude.

Key words: Cooperative Learning Method, Jigsaw Technique, Academic Achievement, Achievement
Motivation

! Bu ¢alisma birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda yiiriittiigii doktora tezinden iiretilmistir.
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GIRIS

Insanlar yasantilar1 boyunca cevreyle etkilesim icerisinde cesitli bilgi, beceri,
tutum ve deger kazanirlar. Ogrenmenin temelini de bu yasantilar olusturur ve insan hayat:
boyunca siirekli bir seyler 6grenir. Bundan dolay1 6grenme, kisilerde olusan nispeten
kalic1 degismeler olarak tanimlanabilir (Ozden, 2003). Farkli bir tanim olarak egitim;
insan ve hayvan (organizma) davraniglarinda bilingli bir sekilde olusturulan sekillendirme
ve bilgilendirme faaliyetleridir. Bugiin egitim, yalnizca insanlara bilgi verme islemi
olarak degil ayn1 zamanda bireylerde davranig gelistirme ve bireylere sosyal olarak yon
verme Ozelligi kazandirmasi ile daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Aktarilan bilgi ve
becerilerin 6grenci davraniglarina yansiyabilmesi i¢in hangi yontem ya da yontemlerin
kullanilmast gerektigi, egitimcilerin dncelikle tizerinde durmasi gereken bir sorundur
(Yesil, 2004). Gilinlimiiz egitim-6gretim faaliyetlerinde karsilasilan en Onemli
sorunlardan biri, 6gretimde kismen de olsa dgrenciyi ezberlemeye zorlayan geleneksel
egitim anlayisinin ¢esitli sebeplerden dolay1r hala egitimciler tarafindan siklikla
kullaniltyor olmasidir (Yolcu ve Kurtulus 2010; Bayram, Ozdemir ve Kogak 2011). Oysa
egitimde Ki ¢agdas yaklagimlar bireysel ¢alisma modelinin oldugu kadar, grupla ¢alisma
modelinin de zorunluluk oldugunu ortaya koymaktadir. Bireysel calismalarla bireyin
kendi gelisimi hedeflenirken, grup calismalar1 yoluyla bireyin yasadigi toplumun bir
pargas1 oldugu bilincine varmasi ve sosyal bir varlik olarak yetismesi hedeflenmektedir
(Yilmaz, 2007). Etkili bir 6gretim siirecinin ger¢eklesmesi icin de hedeflenen amaca
ulagsmada uygun yontemin se¢ilmesi esastir. Bunun yaninda bilindigi gibi 6gretim
kurumlarinda 6gretmenlerin ¢ogu, 6grencilerin pasif dinleyiciler olarak katilimi temeline
dayanan geleneksel Ogretim yontemini kullanmaktadir. Giiniimiiz egitim Ogretim
faaliyetlerinde karsilagilan en Onemli sorunlardan bir tanesi, Ogretimde Ogrenciyi
ezberlemeye zorlayan geleneksel egitim anlayiginda 6grencilere yogun sekilde bir bilgi
aktarimi s6z konusu olmasidir (Yildirim, 1997). Geleneksel anlayista 6gretmen merkezde
bulunmakta ve bilgiyi 6grenciye dogrudan aktarmakta ve dgrenci ise bilgiyi oldugu gibi
alan konumundadir. Bu nedenle geleneksel anlayis bilginin olusmasinda 6grenciye aktif
bir rol vermemektedir.

Etkili bir 6gretim siirecinin gerceklesmesi i¢cin hedeflenen amaca uygun yontem
ve tekniklerin segilmesi esastir (Saban, 2002; Turgut ve Giirbiiz 2011; Turgut, Giirbiiz,
Turgut ve Agish 2011). Bu yontemlerin iginde en ¢ok uygulanan ise isbirlikli 6grenme
yontemidir. Isbirlikli 6grenme ydntemi igin bundan yirmi yil énce kullanilan diger
Ogretim yontemlerine nazaran daha etkili oldugu ifade edilmekte, giiniimiizde tiniversite
ve liselerde kullanilan 6gretim yontemleri icerisinde iist diizeyde ilgi gérmektedir (Webb,
Sydney ve Farivor, 2002; Stamovlasis, Dimos ve Tsaparlis, 2006;). Bu ilginin nedeni
Ogrencilerin grup calismalar1 siiresince, ortaya cikan stratejiler ve problem ¢dzme
yontemleri 1s18inda, kendilerinin ve diger Ogrencilerin problemi taniyabildikleri,
problemin ¢ozilimiine karar verebildikleri ve birbirleri ile yardimlagmalar1 sonucu degisik
yollar ile bir¢ok sey dgrenebildikleri gergegidir (Bearison, Mmagzomes ve Filarda 1986;
Lumpe 1998; Osgood, Mitchell ve Anderson, 2005).

Diger 6grenme yontemleri igerisinde isbirlikli 6grenme yonteminin son yillarda
yiikselen bir grafik ¢izdigi goriilmektedir (Stamovlasis et al., 2006). Bu yiikselisin
sebeplerinden biri, isbirlikli 6grenme yonteminin her yas grubunda, her sinif diizeyinde,
her ders ve iinite alaninin 6gretiminde basari ile uygulanabiliyor olmasidir. Bir diger
sebebi ise “Siniflarin kalabalik olusu yontemin uygulanisint zorlastirir” tarzinda bir
kanaat bulunmasina karsin, arastirmalarin yontemin kalabalik siniflarda da basariyla
uygulanabilecegini gostermesidir. Ayrica kalabalik siniflarda derslere tiim 6grencilerin
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aktif katilimini saglamanin bu yontemle daha kolay olmasi ve yontemin dogru
uygulandiginda her 6grenciye soru sorma, cevaplama ve diislincelerini agiklama firsati
vermesi gibi durumlar bir avantaj olarak ifade edilmektedir (Johnson ve Johnson, 1992).

Cagdas egitim anlayis1 6gretmenlere, 6grenmeyi en iist diizeyde gergeklestirecek
Ogretim yontemlerini segme ve uygulama sorumlulugunu yiiklemistir. Bununla birlikte,
gerek ilkogretim gerekse ortadgretim kurumlarimizdaki 6gretmenlerin ¢ogu belirlenmis
ders kitaplar1 ¢ergevesinde ve 68rencilerin pasif dinleyiciler olarak katilimina dayanan
geleneksel 6gretim yontemlerini kullanmaktadir. S6z konusu bu yontemlerle de 6grenme
ve Ogretme bir dlgiide gergeklesiyor olsa da, bu siire¢ birgok 6grenci i¢in anlamsiz ve
verimlilikten uzaktir (Yilmaz, 2001). Bu yiizden gelistirilen ¢esitli uygulamal1 egitim
yontemleri bulunmakta ve egitimdeki kalite ve verimi arttirmak i¢in uygulanmalari
gerekmektedir. Bu uygulamalarin basinda dgrenci merkezli egitim gelmektedir. Ogrenci
merkezli egitim anlayisina gore dgrenci derste aktiftir. Ogrenci derste aktif oldugu igin
bilgiyi kendisi kesfeder, soru sorar, sorulara cevap arar, analizler ve sentezler yapar,
arkadaslariyla tartisir, paylasir, isbirligi yapar, deneyleri kendisi yapar, kendi ciimlelerini
kurar, sonuca ulasmaya calisir ve kendi problemlerini kendisi ¢ozer. Ogrencilerin elde
edecegi bu kazanimlarda 6grencilerin kendilerine gliven duymalarina yardimer olmakla
birlikte, Ogrencilerin akademik basarilarini, gidiilenmeyi, motivasyonu, bilginin
kaliciligin1 ve hatirda tutmayi artirir. Tiim bunlar gerceklesirken kullanilan yontemlerde
ogretmen rehberlik yapma gibi biiyiik bir sorumluluk alir. Ogrenci merkezli 6gretim
yaklagimlarinda o6gretmen, Ogrencilerin bilgileri kazanma yontemlerini bulmalarina
yardimci olur ve dersin igerigini ve yontemlerini 6grenci merkezli olacak sekilde hazirlar
(Bahar, 2006, s.138).

Bu calisma ile jigsaw tekniginin, ortadgretim 9. siif 6grencilerinin “Insanlarin
Cevreye Zararlar1 Konusuna” iligskin akademik basarilarina ve basar giidiilerine etkisini
incelemek amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda asagida belirtilen alt problemlere yanit
aranmistir.

1. Birlestirme (Jigsaw) tekniginin ve geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi
gruplardaki 6grencilerin akademik basar1 Ontest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Birlestirme (Jigsaw) tekniginin ve geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi
gruplardaki 6grencilerin basar1 giidiisii ontest-sontest puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark var midir?

Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmigstir. Anket, kalem kagit
yoluyla objenin, bireyin ya da grubun aragtirma problemleri ile ilgili goriislerinin alindig1
bir veri toplama teknigidir (Erden, 1998, s.67). Anket tekniginde, anket uygulayan kisi,
ankete katilan kisi ile yiiz yiize degil, hazirladig1 soru listesi araciligi ile iliski kurar. Bu
yiizden sorularin herkes tarafindan ayni bicimde anlasilmasi teknigin amacina ulagsmasi
acisindan onemlidir. Ankete katilan kisi, herhangi bir yonlendiriciden etkilenmedigi i¢in
hatalara kars1 duyarhidir ve zaman baskist olmadigi icin, cevaplayict dikkatini
toplayabildigi uygun bir zamanda goriislerini ankete yansitir (Tanriégen, 2009, s.136-
137).

Arastirma i¢in oncelikle olusturulan deney 1 ve deney 2 ile kontrol | ve kontrol 2
gruplarina, uygulamanin ilk bir haftasinda 6n test uygulanmistir. Elde edilen veriler
sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢inde ve deney kontrol gruplarinin kendi
aralarinda anlaml farklilik gostermedigi tespit edildiginden dolayi, gruplar birlestirilerek
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tek bir deney ve tek bir kontrol grubu seklinde analiz edilmistir. Arastirmanin uygulanma
siirecinde dersler, deney 1 ve deney 2 gruplarinda Birlestirme (Jigsaw) teknigi
kullanilarak konular 4 hafta siire ile haftada 2 ders saati olmak iizere toplam 8 saat
islenmistir. Birlestirme teknigi uygulanarak yapilan aragtirmalar (Avsar ve Alkis, 2007;
Dogru ve Unlii, 2012; Ozdilek, Erkol, Dogan, Doymus ve Kara¢dp, 2010; Kdseoglu,
2010;) incelendiginde, arastirmacilar ¢alismalarini 4 haftalik bir siirede tamamladiklart
belirlenmistir. Kontrol gruplarinda ise dersler; kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinda
geleneksel 6gretim yontemleri (diiz anlatim, soru cevap, vb.) kullanilarak 9. Sinif Biyoloji
ders kitabinda yer alan etkinliklere bagl kalmak sureti ile haftada 2 ders saati olmak iizere
4 hafta boyunca toplam 8 saat islenmistir.

Akademik Basar1 Testi

Akademik Bagar1 Testi, konulara ait 6grenci basarisini 6lgmek amaciyla ontest ve
sontest olarak kullanilan bir 6l¢ektir. Akademik basari testinin gelistirilmesi siirecinde
yapilan is ve islemler sirast ile agiklanmustir.

Deneme Formunun Olusturulmasi

Testin gelistirilme siirecinde su adimlar izlenmistir. 9. Sinif Biyoloji derslerinde
kullanilan ders kitaplari ile ¢esitli yayin evlerine ait test ve konu anlatimli kitaplarda konu
ile ilgili sorular incelenmis ve gerekli alan taramasi yapilarak soru tipleri ile ilgili fikir
sahibi olunmustur. Bu incelemenin ardindan, arastirmaci tarafindan her bir konu ile ilgili
alternatif sorular hazirlanmistir. Her bir soru i¢in alternatif soru yazilmasinin nedeni, teste
yonelik Olclimlerin madde analizi ve giivenirligini tespit etmek amaciyla yapilan
uygulamalardan sonra testten ¢ikarilmasina karar verilen bir soru oldugunda, kapsam
gecerliliginin bozulmasimin Oniline gecmek veya testten cikarilmasina karar verilen
herhangi bir madde yerine yeni bir madde yazarak tekrar deneme yapilmasi ile testin
gelistirilme silirecinin uzamasinin Oniine gegilmesini saglamaktadir. Bu uygulama
sonrasinda, kapsam gecerliligini saglamak i¢in toplamda 70 sorudan olusan taslak form
gelistirilmistir. Olgegin taslak formu olusturulurken gerekli alan taramasi yapilarak gesitli
9. Smif Biyoloji dersi kaynaklarindan (Ocak, Emren ve Sargin, 2010; Altunbaran, 2011;
Celik, 2011; Oztiirk, 2011; Kantepe, 2011; Teker, Ozet, Kusak, Kir, Kolgak ve Erdogan,
2011) yararlanilmistir.

Testi olusturan maddelerin, dl¢iilmek istenen davranisi (6zelligi) 6l¢mede nicelik
ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi, kapsam gegerliligidir. Kapsam
gecerliligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri, uzman goriisiine
basvurmaktir (Blyiikoztiirk, 2006). Gelistirilen bu taslak formun kapsam ve goriiniis
gecerliliginin belirlenmesi i¢in, farkli liniversitelerde Biyoloji egitimi alaninda ¢aligmakta
olan ve doktorasint tamamlamis 3 uzmana ve alanlarinda deneyimli 2 Biyoloji
ogretmenine inceletilerek goriisleri alinmistir. Ayrica, gelistirilen taslak formun ifade ve
imla yoniinden uygunlugu 4 Tirk Dili ve Edebiyat 6gretmenine inceletilerek gelen
uyarilar dogrultusunda diizeltmeler yapilmis ve bdylece gelistirilen 6l¢egin kapsam,
goriliniis, imla ve ifade yoniinden uygunlugu saglanmastir.

Testin Pilot Uygulamasi

Bu asamada, testte yer alan sorularin 6grenciler tarafindan anlasilabilirlik durumu,
ortalama uygulama siiresi gibi 6zelliklerin belirlenmesi i¢in 2011-2012 egitim-6gretim
yilinin ikinci yariyilinin ilk haftasinda, 120 10. sinif 6grencisiyle pilot olarak uygulama
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yapilmistir. Bu uygulama sonras1 6grencilerin anlamakta zorlandiklarini ifade ettikleri
maddeler degistirilmis ve testin toplam uygulama siiresinin 1 ders saati olmasina karar
verilmistir. Testin 10. sinif 6grencilerine uygulanma sebebi, arastirma konusunu en yakin
zamanda 6grenmis grubu temsil etmesidir.

Testin Madde Analizi

Deneme uygulamasinin hemen ardindan test gelistirici, her bir test maddesinin
madde se¢imine kaynaklik eden iki 6nemli standardi karsilayip karsilamadigini kontrol
etmelidir. Bunlardan birincisi; her bir maddenin testin dl¢tiigii kabul edilen 6zelligi ne
Olclide temsil ettiginin derecesini veren; madde ayiricilik giicii, ikincisi ise; her bir
maddenin zorluk derecesini ve uygun giicliik diizeyine sahip olup olmadigini gosteren
madde giigliik indeksidir (Tekindal, 2009).

Madde ayiricilik giiciiniin hesaplanmast i¢in; testten elde edilen puanlar biiytlikten
kiictige dogru siraya dizilip “N x %27 formiilii araciligr ile 120x %27= 32 kisilik alt ve
iist gruplar belirlenmistir. Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlar en yiiksek puandan en
diisige dogru siralanarak, ilk 32 kisi; tist grup, son 32 kisi de alt grup olarak belirlenmistir.
Her bir soruya iist ve alt gruptan dogru cevap veren Kisi sayisi belirlenmis ve asagidaki
formiil araciligiyla testteki her bir maddenin ayirt edicilik giicii (r(jx) ) hesaplanmistir.

r (jx)= (n(dii)- n(da)) / n

n(dii) =Maddeyi iist grupta dogru cevaplayan birey sayisi

n(da) =Maddeyi alt grupta dogru cevaplayan birey sayisi

n = Alt ya da {ist grupta yer alan toplam birey sayisi

Madde giigliik indeksi (p(j)) i¢in; maddeye dogru cevap verenlerin tiim gruba orani
asagidaki formiil araciligi ile hesaplanmistir.

P()=N() /N

N(d)=Maddeye dogru cevap veren birey sayisi

N=Maddeyi cevaplamaya calisan birey sayisi

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, Excel Programi yardimu ile teste bulunan
70 sorunun madde ayirt edicilik ve madde giigliik indeksleri hesaplanmistir. Elde edilen
madde giicliik ve ayirt edicilik verilerinin degerlendirilmesi i¢in; kabul edilen 6l¢iitler
Tablo 1 ve Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 1.

Madde Giigliik Indeksi ve Degerlendirmesi
Madde Giigliik Indeksi Degerlendirme
O veya sifir yakin Zor bir soru
1’ e yakin kolay Kolay bir soru

Tekin, (1996)’e gore

Tablo 1°de goriildiigi tizere; gelistirilen bir 6lgegin madde gii¢liik indeksi sifir
veya sifira yakin ise zor bir madde, bir ve bire yakin ise kolay bir madde oldugu seklinde
degerlendirilmektedir.

Tablo 2.
Madde Aywt Edicilik Indeksi ve Degerlendirmesi
Madde Ayirt Edicilik Indeksi Degerlendirme
0,40 veya daha biiyiik Cok iyi madde
0,30-0,39 Oldukga iyi
0,20-0,29 Diizenlenip gelistirilmeli
0,19 daha diisiik Cok zayif testten ¢ikarilmali

Tekindal (2009)’a gore
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Tablo 2’de gorildigi tizere; gelistirilen bir 6lgegin madde giigliigi; 0 ile 1
arasinda degismektedir. Olgek maddesi 0’a yaklastikca zorlasirken, 1’e yaklastik¢a
kolaylagsmaktadir (Tekindal, 2009). Gelistirilen bir 6l¢ekte, 6l¢ek maddesinin madde ayirt
edicilik giicii; 0.40 veya daha yiiksek ise madde “cok iyi” oldugu gibi teste alinabilecek
ve ayirt edici madde seklinde degerlendirilir. Olgek maddesinin madde giicliigii; 0.30-
0.40 arasinda ise “iyi” ve diizeltme yapmadan da teste alinabilecek madde seklinde
degerlendirilebilir. Eger 6l¢ek maddesi; 0.20-0.30 arasinda ise, madde zorunluysa teste
alimmal1 ya da gozden gecirildikten sonra teste alinmali seklinde degerlendirilmektedir.
Fakat test maddesinin madde giicliigii; 0,20’den kiigiik ise bu madde miimkiinse testten
cikarilmalr seklinde degerlendirilmektedir (Tekin, 1996; Tekindal, 2009).

Yukarida verilen 6l¢iitler dogrultusunda, testte yer alan maddelerin ayirt edicilik
ve gligliik degerleri i¢in gerekli degerlendirmeler yapilmistir. Taslak formda yer alan 70
sorunun her birine ait madde giigliik ve madde ayirt edicilik degerleri ve bu degerlerin
yorumlanmasi iglemi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.

Akademik Basari Testinde Yer Alan Maddelerin Madde Giigliik ve Aywt Edicilik

Degerleri
No Madde Madde Ayirt  Degerlendirme ~ No Madde Madde Ayirt  Degerlendirme

Giigliik Edicilik Giigliik Edicilik
Degeri Degeri Degeri Degeri

1 0,47 0,27 Z.ve D.G 23* 0,72 0,30 K.ve O.I
2 0,80 0,21 K.ve D.G 24 0,63 0,12 K.ve C.D
3 0,74 0.27 K.ve D.G 25* 0,71 0,39 K.ve O.0
4 0,71 0,15 K.ve C.D 26* 0,66 0,48 K.ve Cl
5 0,53 -0,03 K.ve C.D 27* 0,62 0,30 K.ve O.
6 0,71 -0,03 K.ve C.D 28* 0,60 0,48 K.ve Cl
7 0,24 0,00 Z.ve C.D 29* 0,51 0,60 K.ve Cl
8 0,68 0,27 K.ve D.G 30 0,47 -0,03 Z.ve C.D
9 0,77 0,21 K.ve C.D 31 0,60 0,18 K.ve C.D
10 0,12 -0,12 Z.ve C.D 32 0,54 0,30 K.ve O.1
11 0,39 0,24 Z.ve C.D 33* 0,63 0,60 K. ve C.i
12 0,42 0,24 Z.veD.G 34* 0,75 0,36 K.ve O.
13 0,77 0,27 K.ve D.G 35* 0,69 0,36 K.ve O.
14* 0,62 0,39 K.ve O.I 36 0,27 0,00 Z.ve C.D
15* 0,40 0,39 Z.ve O. 37 0,71 0,21 K.ve D.G
16 0,19 0,03 Z.ve C.D 38* 0,51 0,48 K. ve C.i
17* 0,71 0,51 K. ve C.i 39* 0,63 0,42 K. ve C.i
18* 0,69 0,30 K.ve O. 40* 0,60 0,42 K. ve C.i
19 0,78 0,18 K.ve C.D 41* 0,60 0,36 K. ve C.i
20 0,40 0,21 Z.ve D.G 42* 0,59 0,63 K.ve C.i
21* 0,77 0,45 K. ve C.T 43 0,30 0,18 Z.ve C.D
22 0,66 0,18 K.ve C.D 44* 0,68 0,45 K.ve Cl
45* 0,68 0,33 K. ve O.1 58* 0,75 0,42 K. ve C.I
46* 0,66 0,36 K. ve O.1 59* 0,54 0,31 K. ve O.1
47 0,51 0,18 Z.ve C.D 60 0,16 -0,15 Z.ve C.D
48* 0,69 0,42 K. ve CAI 61* 0,71 0,45 K. ve C.i
49* 0,47 0,57 Z.ve CI 62* 0,78 0,36 K.ve O.1
50* 0,54 0,48 K. ve C.I 63* 0,53 0,33 K.ve O.1
51* 0,60 0,54 K. ve C.i 64* 0,51 0,30 K. ve O.1
52 0,68 015 K. veCD 65 0,53 009 K. veCD
53* 0,68 0,51 K. ve C.i 66 0,45 018  ZveCD
54* 0,75 0,42 K. ve C.i 67* 0,68 0,33 K. ve O.1
55* 0,57 0,30 K.ve O.1 68* 0,45 0,36 Z.ve O.1
56 0,24 0,06 Z.ve C.D 69* 0,62 0,51 K. ve C.i
57* 0,42 0,30 Z.ve O.1 70* 0,48 0,42 Z.ve O.1

* Testin son hali i¢in seg¢ilen maddeler
Madde Giigliik Degeri Kisaltmalar: K.; Kolay, Z.; Zor, O.G.; Orta Giicliikte
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Madde Ayirt Edicilik Degeri Kisaltmalar: O.I: Oldukea Iyi; C.1. : Cok Iyi; D.G.:
Diizenlenip gelistirilebilir; C.D.: Cok diisiik testten ¢ikarilmali, seklinde kisaltmalarla
ifade sadeligi saglanmistir.

Tablo 3’de 70 soruluk testteki sorularin, madde giiclikk ve ayirt edicilik degerleri
ile bu degerlere iliskin degerlendirmeler verilmistir. Maddelerin giigliik ve ayirt edicilik
degerleri dikkate alindigin da; (1- 2- 3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-16-19-20-22-24-30-31-
32-36-37-43-47-52-56-60-65-66) maddeler kapsam gecerliligi bozulmadan testten
cikarilarak test yeniden olusturulmustur. Sec¢ilen maddelerin testten ¢ikarilmasi ile
birlikte basar1 testinin son halinin ortalama madde gii¢liik degeri 0,62 madde ayiricilik
giicii ise 0,52 olarak hesaplanmustir. Olgiilecek 6zellik acisindan bireyler arasindaki
farkliliklar1 ortaya c¢ikarmak basari testleri icin son derece dnemli bir konudur. Bu
dogrultuda bu testin ortalama giigliik degerine gore, testin orta gii¢liige yakin oldugu
sOylenebilir. Madde analizi sonucu elde edilen 40 soruluk testin orta giicliikte ve ayirt
edici oldugu sonucu elde edilmistir. Akademik basari testinde yer alan maddelerin sayisi
ve hangi konularla ilgili oldugu ise Tablo 4’de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 4.

Olgek Maddelerinin Konulara Gére Dagilimi
Konu Soru Sayisi Ilgili Madde
Hava Kirliligi 6 1, 8, 20, 26, 29, 30
Sera Etkisi ve Kiiresel Isinma 9 3,4,7,11, 12, 13,17, 18, 21
Karbon Ayak izi 7 6, 14, 19, 25, 31, 32, 39
Ozon Tabakasi 9 2,9,15, 16, 22, 28, 33, 34, 40
Asit Yagmurlari 9 5, 10, 23, 24, 27, 35, 36, 37, 38
Toplam 40

Tablo 4’deki veriler incelendiginde, gelistirilen akademik basari testinin son
halinde arastirmanin alt konularina ait konularin sorulara gére dagilimi yer almaktadir.
Gelistirilen 6lgekte, Hava Kirliligi (6 madde), Sera Etkisi ve Kiiresel Isinma (9 madde),
Karbon Ayak Izi (7 madde), Ozon Tabakas1 (9 madde) ve Asit Yagmurlar: (9 madde)
olmak tizere toplam 40 maddeden olugan akademik basari testi gelistirilmistir.

Testin Giivenirlik Analizi

Testin gilivenirlik hesaplamasinda giivenirlik hesaplama yontemlerinden Kuder
Richardson (KR) secilmistir. Bu yontemin sec¢ilme sebebi verilerin bu analiz i¢in gerekli
varsayimlar1 karsiliyor olmasidir. Kuder Richardson (KR) ydntemi; dlgme aracinda
bulunan her bir maddenin analizine dayanmaktadir. Kuder Richardson yOnteminin
kullanilmas icin iki temel 6zellik aranmaktadir. ilk olarak testteki her bir maddenin
Ogrencilerin en az %901 tarafindan cevaplandirilmis olmasi ve testteki her bir maddenin
ayn1 Ozelligi Olcliyor olmasi yani ayni varyansa sahip olmasi gerekmektedir. Test
maddelerinin birbirleriyle tutarliliin1 esas alan bu metot, test maddelerinin ayni
degiskeni dl¢tiigii yani testin homojen oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Bu yontemde iki farkli islem yapilmaktadir. Bu islem yontemleri KR-20 ve KR-
21°dir. Bu yontemler her zaman kullanilmaz, kullanimi i¢in belirli sartlar gerekmektedir.
KR-20 yonteminin kullanilmasi i¢in; testteki her maddenin ayni puan agirligina sahip
olmasi, sorularin giicliik diizeyinin birbirinden farkli olmasi ve diizeltme formiilii
kullanilmamis olmasi gerekmektedir. Bu yontemde ogrencilerin verdikleri dogru
cevaplara 1, yanlis ve bos cevaplara ise 0 puan verilir. KR-21 formiilii test puanlar
ortalamasi, standart sapmasi ve madde sayisina bagh olarak hesaplandigindan madde
analizi yapilmamuis testlerde de uygulanabilmektedir. Oysa KR-20 formiilii madde analizi
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yapilmamus testlerde uygulanmaz (Adigiizel, 1985, s. 35 Akt: Ozen, Giilagt1 ve Kandemir,
2006).

KR-20 ile KR-21 arasindaki fark, KR-21 esitliginin dayandigi 6nemli
varsayimlardan birinin testteki her sorunun giicliik derecesinin ayni oldugu yani, giigliik
derecesinin %50 oldugu varsayimidir. Bu varsayim pratikte nadiren gerceklestigi icin
arastirma da KR-20 formiiliiniin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Madde analizi sonrasi
secilen 40 sorunun giivenirlik analizi Excel 2008 programi kullanilarak KR-20 formiiliine
gore hesaplanmis ve KR-20 giivenirlik katsayisinin 0.96 oldugu tespit edilmistir.
Kullanilacak olan 40 soruluk akademik basari testinin uygulanmasi i¢in 6grencilere 45
dakika siire verilmistir. Testin degerlendirilmesi yapilirken; her bir dogru sorusuna 1,
yanlis ve bos sorusuna ise 0 degeri verilmistir. Test toplam 100 puan iizerinden
degerlendirilmistir.

Basar Giidiisii Olcegi

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin bagart giidii diizeylerindeki
degisimi belirlemek icin arastirma gruplarina on test-son test olarak uygulanan Slgek
Ellez (2004) tarafindan Ogrencilerin basar1 giidiisii diizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir ve dlgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 0,76 dir. Ogrencilerin
basar1 giidiisii diizeylerini belirlemek i¢in (Aydin ve Coskun 2011; Demirel ve Turan,
2010; Silay, 2009a) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda da ayni 6lgek kullanmislardir.
Olgek Likert tipi her biri bes alternatiften olusan (Cok Uygun, Uygun, Kararsizim, Uygun
Degil ve Hig Uygun Degil) seklinde toplam 23 sorudan olusmaktadir. Olgegin giivenirlik
caligmas1 arastirmaci tarafindan 127 Ogrenci ile tekrar yapilarak Cronbach Alfa i¢
tutarhilik katsayisinin 0,85 ve madde toplam korelasyonun da -,083 ve ,728 arasinda
oldugu bulunmustur. Olgek’te madde korelasyonunun ,30’un altinda oldugu belirlenen
(5, 18 ve 23) maddeler testten ¢ikartilarak giivenirlik analizi tekrarlanmistir. Yapilan
analiz sonucu, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin ,89 ve madde sayisinin da 20 oldugu
sonucu elde edilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan basar1 giidiisii 6l¢egi ¢alisma
kapsamindaki 6grencilerin tamamina On test ve son test olarak uygulanmistir.

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin desenine, evren ve drneklemine, veri toplama araglarina
ve verilerin toplanmasi ile birlikte elde edilen verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma, Ontest-sontest deney ve kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Yar1 deneysel desenin amaci da deneysel desenle aynidir. Aralarindaki fark
ise yar1 deneysel desende, kontrol ve deney gruplarinin tesadiifen degil de belli dl¢timlerle
secilmesidir (Ekiz, 2003; Karasar, 2006). Yapilan alan taramasi sonucu Birlestirme
teknigi ile yapilmis ¢aligmalardan bazilarinda da yar1 deneysel desen kullanildig: tespit
edilmistir (Oludipe ve Awokoy, 2010; Akcay ve Doymus, 2012; Fini et al., 2012).

Bu arastirmada; deney ve kontrol gruplarimin seciminde tesadiifii bir atama
yapilmamis ve arastirmanin bagimh degiskenleri bakimindan gruplarin 6n test puanlarini
esit olmasi kontrol edilmistir. Bu nedenle arastirma ic¢in yart deneysel desen tercih
edilmistir. Yar1 deneysel desen, oOzellikle egitim alanindaki arastirmalarda, biitiin
degiskenlerin kontrol altina alinmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda en ¢ok kullanilan
deneysel desendir (Cohen, Manion ve Marrison, 2000).
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Arastirmada kullanilan yar1 deneysel desende, deney gruplar1 iizerinde etkisi
incelenen bagimsiz degisken Birlestirme (Jigsaw) teknigi ile islenen Biyoloji dersleridir.
Kontrol gruplarinda ise biyoloji dersleri programda belirtilen sekilde yiiriitiilmiistir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda etkisi arastirilan bagimli degiskenler;
akademik basar1 ve basar1 giidiistidiir. Tablo 5’de arastirmada izlenen yar1 deneysel
desenle birlikte deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6lgekler sunulmustur.

Tablo 5.
Aragtirma I¢in Kullanilan Yari Deneysel Yontem
Gruplar On testler Uygulama Son testler
D;-D» gg(r) Jigsaw Teknigi Q 2(1;
ABT _ Geleneksel ABT
Ki—Ks BGO Ogretim Yontemi BGO

Not: ABT (Akademik Basari Testi); BGO (Basari Giidiisii Olgegi); D1 (Deney 1 Grubu); D (Deney 2
Grubu); Kj (Kontrol 1 Grubu); K (Kontrol 2 Grubu),

Tablo 5’de D1 ve D2 Birlestirme (Jigsaw) tekniginin uygulandigi deney 1 ve deney
2 gruplarini, Ky ve K ise geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol gruplarini
temsil etmektedir. Tablo 5°de yer alan (ABT) Akademik Basar1 Testi, (BGO) Basari
Giidiisiit  Olgegi ifade etmektedir. Arastirma kapsaminda Birlestirme tekniginin
uygulandigr deney gruplan ile geleneksel 6grenme yonteminin uygulandigi kontrol
gruplarindaki 6grencilerin akademik basarilar1 ve basari giidiileri arasindaki farkliliklar:
belirleyebilmek icin uygulamaya baslamadan Once, belirtilen testler 6n test olarak
uygulanmistir. Dersler, deney gruplarinda Birlestirme teknigi ile kontrol gruplarinda ise
geleneksel 6gretim yontemi ile islendikten sonra, belirtilen testler son test olarak deney
ve kontrol gruplarma tekrar uygulanmigtir.

Arastirma Grubu

Arastirma sonuclarindan elde edilen verilerin (bulgu) genellenmek istenilen
biitiiniine evren denilmektedir (Ekiz, 2009, s.102). Orneklem, calisma evreninden belirli
kural ve olgiitlere gore secilmis olan ve se¢ildigi calisma evrenini temsil ettigi kabul
edilen kiicik kiimeye denir (Ekiz, 2009, s.103). Calismanin 6rneklemi uygunluk
orneklemidir. Uygunluk o6rneklemi, ¢alisma i¢in ulasilabilen (uygun) kisilerin
olusturdugu grup olarak tanimlanmaktadir.

Calisma esnasinda, uygulama ve ulasim kolayligi acisindan, arastirmaciya en
yakin yerde bulunan Cildir Lisesi’nin (9/A N=25, 9/B N=25, 9/C N=27 ve 9/D N=26)
subelerinde 6grenim goren 0grencilerden; akademik bagar1 ve basar1 giidiisii 6n test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunmayan 2 deney ve 2 kontrol
grubu tayin edilmesi ile belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplari belirlenirken asagidaki
basamaklar izlenmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar1 Testi On Test Verileri

Bu test arastirma i¢in secilen deney ve kontrol gruplarinin akademik basari1 6n test
sonuglarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada kullanilan deney 1, deney 2,
kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarmin akademik basar1 ontest puan ortalamalari arasinda
anlamli fark bulunup bulunmadigmin tespit edilmesi i¢in ANOVA testi yapilmustir.
Yapilan istatistiki analiz sonucu gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli fark
bulunmadigi belirlenmistir (F=,064; p>0.05). Elde edilen bu verilerden hareketle, deney
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ve kontrol gruplar1 kendi i¢lerinde birlestirilerek tek bir deney ve tek bir kontrol grubu
seklinde analiz edilmistir. Tablo 6’da gruplarin akademik basar1 6n test verilerine ait
bulgular yer almaktadir.

Tablo 6.
Deney ve Kontrol Grubu Akademik Basar: On Test Verileri Iliskisiz Orneklemler t-Testi
Sonucu

Grup N X Ss t Sd p
Deney 50 44,45 18,78 -,228 101 ,820
Kontrol 53 45,29 18,63

Tablo 6’daki veriler incelendiginde; uygulamaya baslanmadan once deney
grubunun aritmetik ortalamasi X = 44,45 standart sapmasinin ise Ss= 18,78 oldugu,

kontrol grubunun aritmetik ortalamasi X =45,29 standart sapmasinin ise Ss= 18,63
oldugu belirlenmistir. Elde edilen verilerden hareketle deney ve kontrol grubunun
akademik bagar1 On test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir (ton= -,228; p>0,05).

Deney ve Kontrol Gruplarimin Basar1 Giidiisii On Test Verileri

Bu test arastirma i¢in segilen deney ve kontrol gruplarinin basar1 giidiisii 6n test
sonuglarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada kullanilan deney 1, deney 2,
kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinin basar giidiisii 6n test puan ortalamalar arasinda anlaml
fark bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi igin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
istatistiki analiz sonucu gruplar arasinda anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir (F=
1,417; p>0,05). Elde edilen bu verilerden hareketle, deney ve kontrol gruplar1 kendi
iclerinde birlestirilerek tek bir deney ve tek bir kontrol grubu seklinde analiz edilmesine
karar verilmistir. Tablo 7’de gruplarin basar1 giidiisii 6n test verilerine ait bulgular yer
almaktadir.

Tablo 7.

Deney ve Kontrol Grubu Basar: Giidiisii On Test Verileri Iliskisiz Orneklemler t-Testi
Sonuclart

Grup N X Ss t Sd p
Deney 50 80,76 8,597 0,089 101 ,930
Kontrol 53 80,62 7,123

Tablo 7°deki veriler incelendiginde; uygulamaya baslanmadan &nce deney
grubunun basari giidiisii aritmetik ortalamasi X = 80,76 standart sapmasinin ise Ss= 8,597

oldugu, kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin X = 80,62 standart sapmasinin ise
Ss=7,123 oldugu belirlenmistir. Elde edilen verilerden hareketle deney ve kontrol
gruplarinin bagari giidiisii On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna varilmstir (t01=0,089; p>0,05).

Jigsaw Tekniginin Uygulanmasi

Arastirma kapsamindaki konularin Birlestirme teknigi ile Ogretimi siirecinde
teknigin es zamanlh olarak uygulandigi iki deney grubundaki 6grencilerden Deney 1
grubu i¢in Once gruplarin heterojen olmasima dikkat edilerek her biri bes 6grenciden
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olusan bes asil grup [ ins 1AG1 (Al, A2, A3,A4, Ab); ins 1AG2 (B1, B2, B3, B4, B5); ins
1AG3 (C1, C2, C3, C4, Ch); ins 1AG4 ( D1, D2, D3, D4, D5); ins 1AG5 (E1, E2, E3, E4,
ES) gruplarina] olusturuldu.

Tablo 8.
Deney 1 Grubunda Arastirmanin Alt Konulari ve Konulari Temsil Eden Asil Gruplar
Insanlarin Cevreye Zararlar1 Konusu Asil Gruplar
Alt Konular
1)Hava Kirliligi ins 1AG1 (A1, A2, A3,A4, A5)
2)Sera Etkisi ve Kiiresel Isinma ins 1AG2 (B1, B2, B3, B4, B5)
3)Karbon Ayak izi ins 1AG3 (C1, C2, C3, C4, C5)
4)Ozon Tabakasinin Incelmesi ins 1AG4 (D1, D2, D3, D4, D5
5)Asit Yagmurlari ins 1AG5 (E1, E2, E3, E4, E5)

Not: ins 1AG1 (Insanlarin Cevreye Zararlar1 Konusunda Asil Grup 1; Al, A2, A3, A4, A5 gruptaki
ogrencileri gostermektedir)

Tablo 8’de arastirmanin yapildigi deney 1 grubundaki smif, asil gruplara
ayrildiktan sonra her grubun kendi aralarinda bir grup baskani belirlemesi saglandi.
Ogrencilerin bes kisilik gruplarda ¢alisacak olmalarina paralel olarak calisilacak konular
(1) Hava Kirliligi (2) Sera Etkisi ve Kiiresel Isinma (3) Karbon Ayak Izi (4) Ozon
Tabakasinin Incelmesi (5) Asit Yagmurlari konularini kapsayacak sekilde bes alt baslikta
toplandi. Sonra her biri bes kisiden olusan bes asil grupta belirlenen bes konu basligi,
grup baskanlar tarafindan her bir 6grencinin bir alt konuyu arastirmasi, 6grenmesi ve
grup arkadaslarina 6gretebilmesi amaciyla gruptaki 6grencilere dagitildi. Daha sonra 1.,
2.,3.,4. ve 5. konu bagliklarini kapsayan asil gruplarda A1, B1, C1, D1 ve E1 6grencileri
birinci alt konuyu (Hava Kirliligi) ile ilgili konulari; A2, B2, C2, D2 ve E2 6grencileri
ikinci alt konu baslig1 (Sera Etkisi ve Kiiresel Isinma) ile ilgili konulari; A3, B3, C3, D3
ve E3 dgrencileri iigiincii alt konuyu (Karbon Ayaz izi) ile ilgili konulari; A4, B4, C4, D4
ve E4 6grencileri dordiincii alt konuyu (Ozon Tabakasi) ile ilgili konulart; AS, BS, C5,
D5 ve ES o6grencileri besinci alt konuyu (Asit Yagmurlan) ile ilgili konulari arastirip
hazirlamalar1 ve kendi gruplarindaki diger alt konu baglhiklarini alan arkadaslarina
sunmalar1 i¢cin Tablo 9’da gosterildigi gibi birlestirme teknigi olarak ta adlandirilan
Jigsaw gruplarina yerlestirildi.

Tablo 9.

Asul Gruplardan Jigsaw Gruplarinin Olugumu

Asil Gruplar (ins 1AG) Jigsaw Gruplar1 (JG)
ins 1AG1 (A1, A2, A3, A4, Ab) ins JG1 (Al, B1, C1, D1, E1)
!
ins 1AG2 (B1, B2, B3, B4, B5) ins JG2 (A2, B2, C2, D2, E2)
!
ins 1AG3 (C1, C2, C3, C4, C5) ins 1JG3 (A3, B3, C3, D3, E3)
!
ins 1AG4 (D1, D2, D3, D4, D5) ins 1JG4 (A4, B4, C4, D4, E4)
!
ins 1AG5 (E1, E2, E3, E4, ES) ins 1JG5 (A5, B5, C5, D5, E5)

Not: ins 1JG1 (Jigsaw Grup 1); Al, B1, Cl1, D1, E1 ise bu gruptaki 6grencileri gostermektedir.

Tablo 9°da Deney 1 grubunda yapilan bu uygulama i¢in ins 1JG1 (Al, B1, C1,
D1, E1); ins 1JG2 (A2, B2, C2, D2, E2); ins 1 JG3 (A3, B3, C3, D3, E3); ins 1JG4 (A4,
B4, C4, D4, E4); ins 1JG5 (AS, BS, C5, D5, ES) olmak iizere toplam bes jigsaw grubu
olusturuldu. Her bir jigsaw grubundaki bes 6grenci asil gruplarinda ayni konu basliklarini
calisacak olan Ogrencilerden olusmaktadir. Bu gruplardaki 6grencilerin tiimii konu
basliklarin1 daha derinlemesine arastirmak, eksikliklerini gidermek, yanlis anlamalari
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ortadan kaldirmak ve asil gruplarina geri dondiikleri zaman konu basliklarinda tam
anlamiyla uzmanlagmalar1 icin birlikte calismalari saglandi. Jigsaw grubundaki
Ogrenciler ¢alismanin ikinci haftasinda smif disarisinda konular1 hakkinda yapmis
olduklar1 aragtirmalarimi sinif igerisinde iki saatlik ders siiresince tartisarak, fikir alis
verisinde bulunarak ve uzmanlik konularim1 birbirlerine 6greterek, asil gruplarina
dondiiklerinde arkadaslarina 6gretecekleri konu basligina iligkin bir rapor hazirlamalar
saglanarak calismalar1 yiiriitildii. Bu siirecte jigsaw gruplarindaki 6grenciler, asil
gruplaria dondiikleri zaman gruplarina 6gretecekleri konu basliklarini iyice 6grenmis
olarak ve tek bir rapor hazirlayarak 6grencilerinin tiimiiniin asil gruplarina donmeleri
saglandi. Bu uygulama sayesinde tiim gruplarin ayni1 seyleri 6grenmeleri, gruplarin eksik
ve farklt 6grenmeleri engellenmis oldu. Sinif igerisinde jigsaw gruplarinda uzmanlik
konularmin arastirilmasi ve hazirlanmasi silireglerinde arastirmaci, Ogrencilerin
karsilastiklar1 sorun ve problemler ile yakindan ilgilenerek aksakliklarin giderilmesinde
rehber gorevini tstlenmistir. Jigsaw gruplarinda ¢alismalarini tamamlayip asil gruplarina
donen 6grenciler ¢calismanin licilincii haftasinda 2 saatlik dersler siiresince asil gruplarinda
kendi alt konularin1 grup arkadaslarina anlattilar. Daha sonra ¢alismanin son haftasindaki
2 saatlik ders siiresince asil gruplar smif icerisinde grup sunumlarin1 yaparak
calismalarin1 tamamladilar. Deney 1 grubunda yapilan bu uygulama Deney 2 grubunda
da asagidaki sekilde uygulanmaistir.

Arastirma kapsamindaki konularin Birlestirme teknigi ile 6gretiminin es zamanl
olarak yiritiildiigl, ikinci deney grubundaki 6grencilerden deney 2 grubu igin Tablo
10’de gosterildigi bigimde, 6nce her biri bes 6grenciden olusan heterojen yapidaki bes
asil grup [ ins2 AG1 (Al, A2, A3,A4, A5); ins AG2 (B1, B2, B3, B4, B5); ins 2AG3 (C1,
C2,C3, C4,C5);ins2 AG4 (D1, D2, D3, D4, D5); ins2 AG5 (E1, E2, E3, E4, ES) gruplari]
olusturuldu.

Tablo 10.
Deney 2 Grubunda Arastirmanin Alt Konular: ve Konulari Temsil Eden Asil Gruplar
Asil Gruplar (ins 1AG) Jigsaw Gruplar1 (JG)
ins 2AG1 (A1, A2, A3, A4, A5) ins 2JG1 ( A1, B1, C1, D1, E1)
ins 2AG2 (B1, B2, B3, B4, B5) ins 2JG2 (A2, B2, C2, D2, E2)
ins 2AG3 (C1, C2, C3, C4, C5) ins 2JG3 (A3, B3, C3, D3, E3)
ins 2AG4 (D1, D2, D3, D4, D5) ins 2JG4 ( A4, B4, C4, D4, E4)
ins 2AG5 (E1, E2, E3, E4, Eb) ins 2JG5 ( A5, B5, C5, D5, E5)

Not: insz JG1 (Jigsaw Grup 1); Al, B1, C1, DI, El ise bu gruptaki dgrencileri gostermektedir.
Not: ins; AG1 (Insanlarin Cevreye Zararlar1 Konusunda Asil Grup 1; Al, A2, A3, A4, A5 gruptaki
ogrencileri gostermektedir).

Tablo 10’da arastirmanin yapildigi deney 2 grubundaki smif, asil gruplara
ayrildiktan sonra her grubun kendi aralarindan bir grup baskani belirlemesi saglandi.
Ogrencilerin bes kisilik gruplarda calisacak olmalarina paralel olarak calisilacak konu,
(1) Hava Kirliligi (2) Sera Etkisi ve Kiiresel Isinma (3) Karbon Ayak Izi (4) Ozon
Tabakasinin incelmesi (5) Asit Yagmurlar1 konularini kapsayacak sekilde bes alt baglikta
toplandi. Sonra her biri bes kisiden olusan bes asil grupta, konular grup baskanlar
tarafindan her bir 6grencinin bir alt konuyu arastirmasi, 6grenmesi ve grup arkadaslarina
Ogretebilmesi amaci ile gruptaki 6grencilere dagitildi. Daha sonra 1. 2. 3. 4. ve 5. konu
basliklarin1 kapsayan asil gruplarda Al, B1, C1, D1 ve E1 6grencileri birinci alt konu
baslig1 olan (Hava Kirliligi) ile ilgili konulari; A2, B2, C2, D2 ve E2 6grencileri ikinci alt
konu baglig1 olan (Sera Etkisi ve Kiiresel Isinma) ile ilgili konulari; A3, B3, C3, D3, E3
ogrencileri iigiincii alt konu bashigi olan (Karbon Ayaz Izi) ile ilgili konulari; A4, B4, C4,
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D4, ve E4 dgrencileri dordiincii alt konu baslig1 olan (Ozon Tabakasimin Incelmesi) ile
ilgili konulart; A5, B5, C5, D5 ve E5 6grencileri ise besinci alt konu baslig1 olan (Asit
Yagmurlari) ile ilgili konularimi arastirip hazirlamalar1 ve kendi gruplarindaki diger alt
konu bagliklarin1 alan arkadaglarina sunmalar1 i¢in Tablo 11°de gdsterildigi gibi
birlestirme teknigi olarak ta adlandirilan Jigsaw gruplarina yerlestirildi.

Tablo 11.
Asil Gruplardan Jigsaw Gruplarimin Olugumu
Asil Gruplar (ins ;AG) Jigsaw Gruplar1 (JG)

ins ;AG1 (A1, A2, A3, A4, A5) ins 2JG1 (Al, B1, C1, D1, E1)
!
ins ,AG2 (B1, B2, B3, B4, B5) ins 2JG2 (A2, B2, C2, D2, E2)
!
ins 2AG3 (C1, C2, C3, C4, C5) ins 2JG3 (A3, B3, C3, D3, E3)
!
ins ,AG4 (D1, D2, D3, D4, D5) ins 2JG4 (A4, B4, C4, D4, E4)
!
ins ,AG5 (E1, E2, E3, E4, E5) ins 2JG5 (A5, B5, C5, D5, E5)

Not: insJG1 (Jigsaw Grup 1); Al, B1, C1, D1, El ise bu gruptaki 6grencileri gostermektedir.

Tablo 11°de arastirma kapsaminda deney 2 grubunda yapilan bu uygulama i¢in
ins 2JG1 (A1, B1, C1, D1, E1); ins 2 JG2 (A2, B2, C2, D2, E2); ins 2 JG3 (A3, B3, C3,
D3, E3); ins 2JG4 (A4, B4, C4, D4, E4); ins 2JG5 (A5, BS, C5, DS, ES) olmak lizere
toplam bes jigsaw grubu olusturuldu. Her bir jigsaw grubundaki bes 6grenci asil
gruplarinda ayni1 konu bagliklarin1 c¢alisacak olan 6grencilerden olusmaktadir. Bu
gruplardaki ogrencilerin tiimii konu basliklarin1 daha derinlemesine arastirmak,
eksikliklerini gidermek, yanlis anlamlar1 ortadan kaldirmak ve asil gruplarna geri
doniince konularinda tam anlamiyla uzmanlagsmalar icin birlikte ¢alismalar1 saglandi.
Jigsaw grubundaki 6grenciler ¢alismanin ikinci haftasinda sinif disinda konular1 hakkinda
yapmis olduklar1 konu arastirmalarini sinif igerisinde iki saatlik ders siiresince tartisarak,
fikir alis verisinde bulunarak, uzmanlik konularini birbirlerine Ogreterek ve asil
gruplarina dondiiklerinde arkadaslarina ogretecekleri konu bashgina iligkin bir rapor
hazirlamalar saglanarak ¢alismalar yiiriitiildii. Bu siirecte jigsaw grubundaki 6grenciler
asil gruplarina dondiikleri zaman gruplarina Ogretecekleri konu bagliklarini iyice
ogrenmis olarak ve tek bir rapor hazirlayarak 6grencilerinin tiimiiniin asil gruplarina
donmeleri saglandi. Bu uygulama sayesinde tiim gruplarin ayni seyleri 6grenmeleri,
gruplarin eksik ve farkli Ogrenmeleri engellenmis oldu. Simif igerisinde jigsaw
gruplarinda uzmanlik konularinin arastirilmasi ve hazirlanmasi siireglerinde arastirmaci
ogrencilerin karsilastiklart sorun ve problemler ile yakindan ilgilenerek aksakliklarin
giderilmesinde rehber gorevini listlenmistir. Jigsaw gruplarinda ¢aligsmalarini tamamlayip
asil gruplarina dénen 6grenciler ¢alismanin iiclincli haftasinda 2 saatlik dersler siiresince
asil gruplarinda kendi alt konularin1 grup arkadaslarina anlattilar. Daha sonra ¢alismanin
son haftasindaki 2 saatlik ders siiresince asil gruplar sinif igerisinde grup sunumlarini
yaparak ¢alismalarini tamamladilar.

Veri Analizi

Arastirma  verilerinin  analizinde kullanilacak istatistiksel —yOntemlerin
belirlenmesi amaciyla, verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu amagla elde edilen On test ve son test verilerine Kolmogrov-Smirnov
(K-S) analizi uygulanmig ve ayn1 zamanda On test- son test puanlarinin Levene testi
degerleri incelenmistir. Aragtirmanin On test- son test verilerinin Levene degerlerinin
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(p>0,05) oldugu tespit edilmesine ragmen, verilerin Kolmogrov-Smirnov analizi sonucu
normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Kolmogrov-Smirnov testi
sonuglarina gore; her bir 6l¢iimiin normal dagilim gosterdigi tespit edilerek elde edilen
veriler Tablo 12°de ve Tablo 13’de sunulmustur. Her parametrik istatistik tekniginin
varsayimlarindan biri, verilerin normal dagilim gostermesidir. Parametrik yontemlerinin
kullanilmast i¢in gereken varsayimlar incelenerek her bir alt problem i¢in kullanilacak
istatistiki yontemleri belirlenmistir.

Tablo 12.

Arastirmamn  Bagimli  Degiskenlerine Iliskin Elde Edilen On Test Verileri Icin
Kolmogrov-Smirnov Testi Sonuglar

Olgek N Kolmogrov-Smirnov (K-S) p
Akademik Basari 103 , 705 , 704
Basar1 Giidiisii 103 1,195 ,115

Tablo 12°de arastirmanin bagimli degiskenlerine ait On test Vverileri
incelendiginde; akademik basar1 (K-S: ,705; p>0,05) ve basar1 gidiisi (K-S:1,195;
p>0,05) Olgeklerinin 6n test verileri i¢in anlamlilik diizeyi (p>0,05) oldugunun
belirlenmesinden dolayi, verilerin normal dagilim gosterdigi ve veri analizinde
parametrik istatistiki yontemlerin kullaniminin uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 13.
Arastirmamn  Bagimli  Degiskenlerine Iliskin Elde Edilen Son Test Verileri I¢in
Kolmogrov-Smirnov Testi Sonuglart

Olgek N Kolmogrov-Smirnov (K-S) p
Akademik Basari 103 1,170 129
Basar1 Giidiisii 103 ,996 274

Tablo 13’de arastirmanin bagimli degiskenlerine ait son test verileri
incelendiginde; akademik basar1 (K-S: 1,170; p>0,05) ve basar1 giidiisii (K-S: ,996;
p>0,05) Glgeklerinin son test verileri i¢in anlamlilik seviyesi (p>0,05) oldugunun tespit
edilmesinde dolayi, verilerin normal dagilim gosterdigi ve veri analizinde parametrik
istatistiki yontemlerin kullaniminin uygun oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin 1’inci ve 2’inci alt problemleri i¢in iligkili 6rneklem t-testi ve
iligkisiz Orneklemler t- testi kullamilmistir. Ayrica alt problemlere uygulanan analiz
yontemlerinin yani sira, istatistiksel olarak anlamli fark goriilen sonuglarin daha kapsamli
degerlendirilebilmesi icin etki degeri (eta-kare) hesaplanmistir. Degiskenler arasinda
dogrusallik varsayimmi gerektirmeyen eta-kare (3?) bagimsiz degiskenin, bagiml
degisken tizerinde ne derece etkili oldugunu gosterir. Degiskenler arasinda dogrusallik
varsayimi gerektirmeyen eta-kare, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne
derece etkili oldugunu gosterir. Etki biiyiikliigii (effect size) olarak da isimlendirilen eta-
kare, bagimsiz degiskenin ya da faktoriin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne
kadarini agikladigini gosterir ve 0.00 ile 1.00 arasinda degisir. ,01, ,06, ,14 diizeyindeki
n? degerleri sirasiyla “kiiciik” (small), “orta” (medium) ve “genis” (large) etki biiyiikliigii
olarak yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2007).

BULGULAR

Arastirmanin orneklem grubunu olusturan deney 1 ve deney 2 ile kontrol 1 ve
kontrol 2 gruplarinda, arastirmanin bagimli degiskenleri acisindan deney ve kontrol
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gruplarinin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadiginin belirlenmesi
icin yapilan iligkisiz 6rneklem t-testi sonuclari incelendiginde, deney 1 ve deney 2
gruplarinin aragtirmanin bagimli degiskenlerinin son test puan ortalamalari ile kontrol 1
ve kontrol 2 gruplarin arastirmanin bagimli degiskenlerinin son test puan ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmadig tespit edildiginden dolayi, deney ve kontrol gruplari
kendi i¢lerinde birlestirilerek tek deney ve tek kontrol grubu olarak analiz edilmistir.

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanim 1. alt problemi 3 sekilde incelenmistir. Oncelikle deney grubu
Ogrencilerinin akademik basari 6n test son test puanlar1 arasindaki anlamliligi belirlemek
icin iligkili 6rneklemler t- testi yapilmistir. Ardindan ise kontrol grubu 6grencilerinin
akademik basar1 On test son test puanlar1 arasindaki anlamli belirlemek icin iliskili
orneklemler t- testi yapilmistir. Son olarak ise deney ve kontrol gruplarmin akademik
basar1 son test puanlar arasindaki anlamliligi belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler t- testi
uygulanmigtir.

Ilk olarak; deney grubunda yer alan dgrencilerin akademik basar1 &n test-son test
puan ortalamalar1 arasinda farklilasma olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan
[liskili Orneklem t-testi analiz sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14.
Deney Grubu Akademik Basar: On Test Son Test Verileri Iliskili Orneklemler t-Testi
Sonuclart

Grup Test N X Ss Sd t P n?
Deney On Test 50 44,75 18,78 49  -13,594 0,000 ,65
Son Test 50 75,11 9,68
*p< 0,05

Tablo 14’de deney grubunun akademik basari On test-son puan ortalamalarina
iligkin veriler incelendiginde; Ogrencilerin akademik basar1 on test-son test puan
ortalamalar1 arasinda son test puani lehine anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir
(tu9)=-13,594; p<0,05). Deney grubuna uygulanan birlestirme tekniginin 6grencilerin
akademik bagari puan ortalamalarina etki biiyiikligii genistir (n 2 = .65).

Ikinci olarak; kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik basar1 6n test-son
test puan ortalamalar1 arasinda farklilasma olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan
Miskili Orneklemler igin t-testi icin analiz sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15 Kontrol Grubu Akademik Basar: On Test-Son Test Verileri Iliskili Orneklem t-
Testi Sonuclar
Grup N X Ss Sd t p n?

Kontrol On Test 53 45,29 8,63 52 -6,533 ,000 ,29
Son Test 53 57,31 9,32

*p< 0,05

Tablo 15’de kontrol grubunun akademik basar1 On test-son test puan
ortalamalarina iliskin veriler incelendiginde; 6grencilerin akademik basarilarinda son test
puani lehine anlamli bir farklilik bulundugu sonucu elde edilmistir (ts2)=-6,533; p<0,05).
Kontrol grubuna uygulanan geleneksel 6gretim yonteminin de, 6grencilerin akademik
bagar1 puan ortalamalarina etki biiyiikliigiiniin genis oldugu sdylenebilir ([12 =.29).

124



Uciincii olarak ise; deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik
bagari son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemeye
yonelik yapilan Iliskisiz Orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 16°de verilmistir.

Tablo 16.
Deney ve Kontrol Grubu Akademik Basar: Son Test Puan Verileri Iliskisiz Orneklem t —
Testi Sonuclart

Grup N X Ss t Sd p n?
Deney 50 75,10 9,662 5,854 101 0,000 25
Kontrol 53 57,31 19,327

*p< 0,05

Tablo 16’da deney ve kontrol gruplarinin akademik basari son test puan
ortalamalarina iligkin veriler incelendiginde; deney grubunun akademik basar1 son test

puan ortalamasi ( X oty =75,10), kontrol grubunun ise (X ©r)=57,31) oldugu ve gruplar
arasinda anlaml fark bulundugu bu farkinda deney grubu lehine oldugu goriilmektedir
(ton= 5,854; p<0,05). Birlestirme tekniginin deney grubunun akademik basar1 son test
puan ortalamasina etki biiyiikliigii genistir ([12 =,25).

ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin 2. alt problemi 3 sekilde incelenmistir. Oncelikle deney grubu
Ogrencilerinin basar1 giidiisii 6n test-son test puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in
iligkili 6rneklemler t-testi yapilmistir. Ardindan ise kontrol grubu 6grencilerinin basari
giidiisli On test-son test puanlari arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in iliskili 6rneklemler t-
testi yapilmustir. Son olarak ise deney ve kontrol gruplarinin basari giidiisii son test
puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler t- testi yapilmistir.

[k olarak; deney grubunun basari giidiisii 6n test-son test puan ortalamalar:
arasinda istatistiki olarak anlamli fark olup olmadigina yonelik yapilan iligkili
orneklemeler t-testi sonuglar1 Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17.
Deney Grubu Basarit Giidiisii On Test-Son Test Verileri Iliskili Orneklemler t-Testi
Sonuclart
Grup Test N X Ss Sd t p n?
Deney On Test 50 80,76 8,597 49 -3,262 ,002 ,18
Son Test 50 83,72 5,914
*p<0,05

Tablo 17 *de deney grubunun basar1 giidiisii 6n test-son test puan ortalamalarina
iliskin veriler incelendiginde; deney grubunun basar1 giidiisii 6n test-son test puanlari
arasinda anlamli fark bulundugu ve bu farkinda grubun son test puani lehine oldugu tespit
edilmistir (tuo)= -3,262; p<0,05). Deney grubunda uygulanan Birlestirme tekniginin
ogrencilerin basar giidiisii puanlarina etki biiyiikliigiiniin genis oldugu sdylenebilir (12
=.18).

Ikinci olarak; kontrol grubunun basar1 giidiisii 6n test son test puan ortalamalar1
arasinda fark olup olmadigina yonelik yapilan iligkili 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo
18’de verilmistir.
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Tablo 18.
Kontrol Grubu Basari Giidiisii On Test- Son Test Verileri Iliskili Orneklemler t-Testi

Sonuclari
Grup Test N X Ss t p
Sd
Kontrol On Test 53 80,62 7,123 ,097
Son Test 53 78,91 ,386 52 1,689
*p<0,05

Tablo 18’de kontrol grubunun basar1 giidiisii 6n test-son test puan ortalamalarina
iliskin veriler incelendiginde; kontrol grubunun basar1 giidiisii 6n test- son test puan
ortalamasi arasinda anlamli bir fark olmadigi ve geleneksel 6gretim yontemi sonrasi
kontrol grubunun basar1 giidiisii ortalamasinin diistiigii tespit edilmistir (ts2) = 1,689;
p>0,05).

Ugiincii olarak ise; deney ve kontrol grubu basari giidiisii son test puan
ortalamalari arasinda anlamli fark olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla elde edilen
veriler Iliskisiz drneklemler igin t-testi ile analiz edilmistir. Bu analize yonelik bulgular
Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19.
Deney ve Kontrol Grubu Basar: Giidiisii Son Test Puan Verileri Iliskisiz Orneklem t- Testi
Sonuglar

Grup N X Ss t Sd p n?
Deney 50 83,72 5,914 3,963 101 0,00 13
Kontrol 53 78,91 6,386

Tablo 19°da deney ve kontrol gruplarinin basar1 giidiisii son test puan
ortalamalarina iligkin veriler incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin basar1 giidiisii
son test puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark bulundugu ve bu farkinda deney
grubunun son test puani lehine oldugu tespit edilmistir (t@01)=3,963, p<0,05). Deney
grubunda uygulanan Birlestirme tekniginin 6grencilerin basar1 giidiisii puanlarina etki
biiyiikliigiiniin genis oldugu sdylenebilir (n? =.13).

SONUC VE TARTISMA

Birlestirme tekniginin uygulandigi deney grubunda ve geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yiiriitilen uygulamalar
sonunda akademik basarilarinin arttirdigi sonucu elde edilmistir. Arastirma sonucu deney
grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin kontrol grubunda yer alan 6grencilere oranla
fazla olmasmin nedeni olarak, Birlestirme tekniginin uygulandigi 6grencilerin aktif
olarak derse katilim oranlarinin yiiksek olmasi, grup i¢i etkilesimlerinin fazla olmasi,
teknigin Ogrencileri arastirma yapmaya ve bilgiyl icsellestirerek Oziimsemelerine
yardimci olmasi, Ogrencilerin derse hazirlikli gelmelerini saglamasi, basarili olma istegi
dogurmasi ve bireyler arasinda bilgi transferine firsat tanimasi gibi durumlarin deney
grubunda yer alan ogrencilerin akademik basari puanini arttiran unsurlar oldugu
diisiiniilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde; birlestirme tekniginin ogrencilerin
akademik basarilarini arttirdigi yoniinde sonug elde edilen caligsmalar bulunmaktadir
(Sariay ve Kavcar, 2009; Kus ve Karatekin, 2009; Koseoglu,2010; Pandya, 2011;
Dellalbast ve Soylu, 2012; Tran ve Lewis, 2012; Giirbiiz vd, 2012; Yildirim ve Girgin,
2012; Aziz ve Hossain, 2012; Fini, et al., 2012; Turagoglu, vd, 2013). Buna ek olarak
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arastirma sonucunda geleneksel yaklasiminda ogrencilerin akademik basarilarini
arttirdigl sonucu elde edilmistir. Farkli alanlarda ve farkli sinif diizeylerinde yapilan
arastirmalarin bazilarinda da geleneksel 6gretim yonteminin Ogrencilerin akademik
basarilarini arttirdig1 yoniinde sonuclar elde edilmistir (Karagép, Doymus, Dogan ve Kog,
2009; Sariay ve Kavcar, 2009; Yildirim ve Girgin, 2012; Dellalbasi ve Soylu, 2012).

Birlestirme tekniginin Ogrencilerin basar1 gilidiisii diizeylerini arttirmada etkili
oldugu sonucu elde edilmistir. Bu durumun muhtemel nedeni olarak ise, deney grubunda
yer alan Ogrencilerin uygulamalar esnasinda yiiklendikleri bireysel sorumluluklarin ve
kendi sorumluluklarinda olan bir konuyu arastirmanin ve 6grendikleri konular1 grup ve
smif arkadaslarina anlatacak olmanin verdigi calisma diirtiisli ile birlikte arastirdikca
yapabilirliginin yliksek oldugunun farkina varmis olmasi gibi durumlarin grubun basari
giidiisii  diizeyini arttiran faktorler oldugu disiiniilmektedir. Birlestirme teknigi,
Ogrenciler arasinda kendi yas grubundan bir seyler dinlemek ve 6grenmenin onlar i¢in
zevkli ve ilgi ¢ekici olmasiyla birlikte ayn1 zamanda bu durumun 6grencileri bu tiir
O0grenme faaliyetlerine karsi giidiilemektedir (Doymus, Simsek ve Simsek, 2005).
Isbirlikli 6grenme yontemi &grenciler arasinda birbirlerine destek olma, paylasma,
bireysel 6grenme durumu hakkinda karar verebilme, bagimsiz hareket edebilme, biligsel
yeteneklerini kullanabilme ve arkadaglariyla olumlu bir etkilesim ortami yaratmasina
olanak tanimasi gibi Ozelliklerinden dolay1r 6grencilerin basarilarint ve 6grenme
giidiilerini artirmaktadir (Yildiz, 1998; Akt, Bilgin, 2004). Ilgili literatiir incelendiginde,
isbirlikli 6grenme tekniklerinin Ogrencilerin basar1 gilidiilerini arttirdig1  yoniinde
aragtirma sonuglar1 tespit edilmistir (Slavin, 1990; Shachar ve Fischer, 2004; Altinok,
2004; Tella, 2007; Gok ve Silay, 2009b; Ozer, 2011). Buna ek olarak, deney grubu ve
kontrol grubunun basar: gilidiileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmasi,
gruplarin akademik basari son test puanlart arasinda deney grubu lehine olan istatistiki
farkla birbirini destekleyen bulgulardir. Ayrica 6grencilerin akademik basarilarindaki
artis ile basar1 giidiileri arasinda da bir iliski oldugu ve basar1 giidiisii yliksek olan
ogrencilerin akademik basarilarinin da yiiksek oldugu diistiniilmektedir. (Ho, 1998 akt:
Ozkal ve Cetingiz, 2005)’e gore giidiilenmislik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin akademik
basarilari da yiiksektir. Sankaran ve Bui (2002) basarili bir 6grenci olmak igin yiiksek bir
giidii diizeyine sahip olunmasi gerektigini ifade etmistir.

Arastirma sonucunda birlestirme tekniginin 6grencilerin akademik bagarilarini ve
bagar1 giidiilerini arttirmada geleneksel yaklasimlara gore daha etkili oldugu ve bunun
yani sira bagar1 giidiisii yiiksek olan 6grencilerin akademik basarilarinda yiiksek oldugu
sonucu elde edilmistir.

Oneriler

e Ortadgretim Biyoloji derslerinde 6grencilerin akademik basarilarini ve basari
giidiilerini arttirmada Birlestirme tekniginin siklikla kullanilmas1 6nerilmektedir.

e Diger ders ve smif diizeylerindeki Ogrenciler i¢inde, Birlestirme teknigi
kullanilarak 6grencilerin Akademik Basar1 ve Basar1 Giidiilerindeki degisikliklere
etkisinin arastirilmasi onerilmektedir.

e Ogrencilerin akademik basarilarini gelistirmeye ydnelik etkinliklerde, dgrencilerin
basar1 giidiisii diizeyleri de dikkate alinmali ve 6grencilerin akademik basarilari ile
basar1 glidiilerinin  birbirini  etkileyen faktorler oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir.
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e Ogretmenlerle ya da ilgili program gelistirme uzmanlariyla isbirligi yapilarak
Ortadgretim Biyoloji derslerinde Birlestirme tekniginin kullaniminin etkin hale
getirilmesi saglanmalidir.
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Extended Abstract

Purpose: The main aim of this study is to determine the effects of the traditional
teaching methods and the Jigsaw technique in cooperative learning method on the
academic achievement and achievement motivation of the 9" grade students who took
part in the teaching process of the topic, the damages of the human-beings to the
environment, which is in the secondary education biology curriculum .

Method: The sample of this study has consisted of 103 students who attended
different classes of Cildir Highschool, which is a unit of Ardahan Provincial Directorate
for National Education, in 2011-2012 Academic year, and who took part in the learning
process of the damages of the human-beings to the environment. Quasi-experimental
design which is one of the experimental models has been used in the research. Academic
Achievement Test (AAT) and Achievement Motivation Scale (AMS) have been used as
data collection tools. The research data has been analyzed by using the descriptive
statistics and Independent Sample t-test and Dependent Sample t-test. After the analysis
of the test results of (AAT) and (AMS) which were applied to the students in the
experimental and control goups as a pre-test, it has been found that there was no
statistically meaningful difference in the pre-test data of the experimental and control
groups.

Results / Findings: According to results, it has been found that while there was a
positive meaningful difference for the experimental group in the post-test scores of
academic achievement and achievement motivation there was meaningful difference in
the post test scores of the attitude.

Discussion and Conclusions: It is concluded that the use of Jigsaw technique in
learning environments is effective on students’ academic success and achievement
motivation.

Following suggestions for researchers, practitioners and teachers can be made;

e Through collaboration with teachers or relevant program development specialists,
the Jigsaw technique should be functionalised in biology courses at high schools.

e By using Jigsaw technique for both different courses and the students at different
levels of education, it is recommended to investigate the effect of the changes in
the academic success and achievement motivation of students.

¢ In the activities aiming to improve the academic achievement of the students, it is
suggested that achievement motivation level of the students should be taken into
account and the academic success and achievement motivation of the students
should be considered as factors affecting each other.

e The use of Jigsaw technique in biology courses at high schools is suggested for
increasing academic success and achievement motivation of the students.
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