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Oz: 1950’lere kadar Kibris, Tiirkive Cumhuriyeti’nin politik seckinleri tarafindan bir dig politika
sorunu olarak degerlendirilmemistir. 1950°lerle birlikte ada, Tiirkive Cumhuriyeti’nin dis politika
onceliklerinden ve sorunlarindan biri hdlini almigtir. 1960°lar boyunca Kibris sorunu, blok ici ve
aymi zamanda bloklararasi bir soruna déniigmiistiir. Bu ¢alisma, Kibris sorununun orta élgekli
devletler acisindan goreli ozerklik donemi olarak nitelenen 1960°h yular boyunca izledigi seyir
iizerinde duracaktr. Ayni zamanda ¢alisma, Tiirk siyasi partilerinin Kibris sorununa yaklasimlarin
ele alacaknr. Calisma, bir parti disindaki biitiin partilerin konu hakkindaki yaklasimlarinin devlet
politikasini asmadigr sonucuna varmistir. Bu durumun tek istisnasi, sinifsal bir iddiasi ve ideolojisi
bulunan Tiirkiye Isci Partisi’dir.

Anahtar.KeIimeIer: Kibris sorunu, Tiirk dig politikasy, Cumhuriyet Halk Partisi, Adalet Partisi,
Tiirkiye Isci Partisi.

Abstract: Cyprus was not considered a problem for Turkey by the political elites of the country
until the 1950s. By the beginning of the 1950s, the island became one of the foreign policy priorities
and issues for The Turkish Republic. During the 1960s, the Cyprus issue transformed into a
problem, which was an intra and, at the same time, inter-block one. This study stands on the course
of the Cyprus issue during the 1960s, which was a period of relative autonomy for the medium
powers. The study also considers the approaches of Turkish political parties towards the Cyprus
problem. Conclusion of the study reaches that Turkish political parties of the 1960s, except one,
stayed between the boundaries of the formal state policy. The only exception was the Workers Party
of Turkey, which followed class politics and basis.

Keywords: Cyprus problem, Turkish foreign policy, Republican People’s Party, Justice Party,
Workers Party of Turkey.

! Bu ¢alisma, yazarm Turk Siyasi Partilerinin Dus Politika Yaklasimlar: (1961-1971) / Foreign Policy
Approaches of Turkish Political Parties (1961-1971), Marmara Universitesi, 2008 isimli doktora
tezinden tiiretilmistir.
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1. GIRIS

1960’larm ilk yarisindan itibaren diinya politikasinda birtakim degisiklikler
yasanmaya baslanmistir. Tiirkiye de 1960’lara oldukg¢a degisik bir atmosfer i¢inde
girmistir. Diinyadaki degisim riizgarlar1 Tiirkiye’de de esmis ve siyasi rejim ile
iktisadT ve toplumsal sistemleri yeniden diizenleyen 1961 Anayasasi hazirlanmistir.

Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki sorunlardan biri olan Kibris sorununun uzun
yillara yayilmis olan karmasik, belirli bir tarihten sonra uluslararasilagmis, ¢cok tarafli
bir sorun olmasmimn nedeni, sorunun 6zellikle 1960’larda uluslararasi, blok i¢i ve
bloklararasi bir nitelik kazanmasidir. Uluslararasidir ¢iinkii Tiirkiye de Yunanistan da
adada hak iddia etmistir; her iki devlet de adada soydaslarinin yasadigini, tarihi ve
kiiltiirel baglar1 bulundugunu ve bu baglardan otiirii adanm kendilerine devredilmesi
ya da taksim edilmesi gerektigini savunagelmistir. Blok igidir ¢linkii Tiirkiye ve
Yunanistan, ayni blogun birer pargasidir. Bloklararasidir ¢iinkii S.S.C.B. de olaya
kismen bile olsa miidahil olmustur. Hattd A.B.D., S.S.C.B.’nin meseleye dahil
olmasindan endise duymustur. Dolayisiyla sorunu blok i¢inde ¢6zmek icin ¢aba
gostermis, hazirladigi planlar ve 6nerilerle her iki tarafi uzlastirmaya ¢alismistir fakat
bu, Soguk Savas doneminde bile miimkiin olmamustir.

Bu ¢alismada, 1961-1971 doneminde Kibris sorununun izledigi seyir ve ayni
donemde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde temsil edilen siyasi partilerden {i¢iiniin
Kibris sorununa yaklasimi ele alinmistir. Belirtilen donemde Tiirkiye’de iki kamara -
T.B.M.M. ve Cumhuriyet Senatosu-, bu iki kamarada temsil edilen yedi parti
bulunmaktadir. Parti sayismin bu kadar fazla oldugu, bundan 6tiirii temsil edilen
fikirlerin de cesitliligi beklenebilir. Ote yandan, ii¢ partinin yaklasimlarmin ele
almmasi su sekilde aciklanabilir: Sekiz partiden yalnizca biri, digerlerinden farkl bir
yaklagima sahip olmustur. Diger partiler ise, Tiirkiye Cumhuriye’nin Kibris
politikasini belirleyen gergcevenin disina ¢ikmamaistir. Bu nedenle anaakim partilerden
en ¢cok milletvekiline sahip olan ve belirleyici role sahip olan iki parti -Adalet Partisi
ve Cumhuriyet Halk Partisi- ve Tiirkiye Isci Partisi’nin goriisleri dahil edilmistir.
Bunun bir nedeni de ¢alismay1 sinirlandirabilmektir. Donemin Tiirk siyasi partileri
fikri ¢esitliligi yakalayabilmis midir, yoksa temsil, sadece nicel midir? Cevap ne
olursa olsun, durumun baslica nedenleri nelerdir? Calisma, bu sorular1 yanitlama
amacindadir.?

Calismada Tiirk siyasi partileri, Tiirk dis politikasiyla ilgili kitap ve makaleler
gibi ikincil kaynaklarla dénemin Tirkiye Blyik Millet Meclisi Tutanak Dergisi ve
gazeteler kullanilacaktir. Calisma, {i¢ partinin milletvekillerinin TBMM konusmalari
etemeline kurulacaktir. Tiirkiye Isci Partisi (TIP), dis politika alaninda
parlamentodaki ¢ok partili-tek sesli yapmnin asilmasma katkida bulunmustur. Bu
nedenle calisma, parlamentoda bulunan sekiz politik partinin ii¢ii ele alinarak
yapilmustir. Politik yelpazenin orta sag, orta sol ve sol partilerle smirlandirilmasinin
amaci, farkli ideolojilere sahip partileri ele alabilmektir.

2.1961-1971 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de 1961, 1965 ve 1969 yillarinda olmak {izere ii¢ genel se¢im
yapilmistir. Bu segimlerin sonucunda da yedi hiikimet kurulmustur. Bunlarm dérdii, CHP ve AP’nin
tek parti  hikOmetleri, ¢l ise koalisyon hikdmetleridir.  HikOmetler icin  bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler.htm.
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1961-1971 doéneminin o6zelligi, Tiirkiye’nin Cumhuriyet tarihinin degisik
ideolojilerle tanigmasi ve 1980°e kadar etkili olacak bir sol gelenegin bu donemde
tohumunun atilmasidir. Dénemin bir baska 6zelligi de 1961 Anayasasi’nin bireysel
hak ve 6zgiirliiklere o giine kadar goriilmemis derecede yer vermesidir.

1960’lar, diinyanin biiylik bir kismi i¢in bir¢ok agidan doniim noktasi olmustur.
Bir kere 1960’lar, 1950’lerde baslayan Baglantisizlar Hareketi’nin olgunlasma yillar1
sayilabilir. 1955 Bandung Konferansi ile ortaya ¢ikan bu hareket, iki blogun karsisina
bir yarigmaci olarak ¢ikmasa da kendisi i¢in uygun olan ortami yaratmak iizere
davranmaya calismistir. Cogunlugunu bagimsizligint yeni kazanmis iilkelerin
olusturdugu bu grup, iki bloktan birine dahil olmadan kalkinmay1 ilke edinmistir.

1960’lar Soguk Savas’in belirli &lgiide yumusadigi yillardr.®  Niikleer
silahlanmanm ve silah teknolojisindeki hizli gelismesi nedeniyle bloklar arasinda bir
yumusama (detant) politikas1 kabul gormiistir. Hem dehset dengesi hem de
silahlanmanin maliyet yikii, Ozellikle bloklarin Onderlerini; Amerika Birlesik
Devletleri’ni ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni son derece gergin olan
ortamin havasin1 degistirmeye zorlamistir. Dogal olarak Tiirkiye’nin hareket
yeteneginde de bir artis gozlenebilmektedir (Hale, 2013: 104). 1967°den sonra
Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nden kredi ve yardimlar kabul etmistir ve Aliaga Petrol
Rafinerisi, Seydisehir Aliiminyum Fabrikasi, Bandirma Siilfiirik Asit Fabrikas1 gibi
sinai tesisler kurulmustur (Tellal, 2003: 782).

2. SORUNUN TARiHi GELiSiMi

Kibris sorunu, Osmanli Imparatorlugu’nun aday1 Ingilizlere devretmesine kadar
gotiiriilebilir. Bilindigi gibi Osmanli Imparatorlugu, Kibris’1 1571°de, III. Selim’in
hiikiimdarlig1 sirasinda ele gegirmis ve ada 1878’e kadar Osmanli Imparatorlugu’nun
egemenligi altinda kalmistir. Bu tarihten itibaren adayr 1960°ta “bagimsiz” Kibris
Cumhuriyeti kurulana dek Birlesik Krallik’in topragi olarak Ingilizler yonetmistir.
Osmanli  Imparatorlugu, Dogu Akdeniz’i ve hatta biitin Ortadogu’yu
denetleyebilecegi bir araziyi Birlesik Krallik’a devretmistir.*

3 Baskm Oran’a gore yumusama, 1961-1980 déneminde yasnmustir. Bkz. Baskm Oran, “Ddénemin
Bilangosu”, Baskin Oran, (ed.) Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savagsi’'ndan Bugline Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, 7. Bask, iletisim Yayinlari, istanbul: 2003, s. 653-680.

Brian White ise 1962 flize bunaliminin Soguk Savas’in kosetaslarindan oldugunun kabul edildigini
aktarir. Bkz. Brian White, “The Concept of Detente”, Review of International Studies, Vol. 7, No. 3
(July 1981), s. 165.

Tiirk dis politikasi acgisindan degerlendirildiginde, 1962’de yasanan fiize bunalimi, Tiirkiye’nin dig
iligkilerini gelistirip ¢esitlendirmesi ve ulusal ¢ikarlarm1 6ne ¢ikarmasi yonlinde bir etkide
bulunmustur. Bkz. Cagr1 Erhan, Tiirkiye-ABD [liskilerinin Diinii, Bugiinii, Yarini, Harp Akademileri
Basimevi, Istanbul: 1994, s. 39.

4 Siiha Béliikbasi’na gore:

“Osmanly Sultam ITkinci Abdiilhamit’in Ada’mn yonetimini Ingilizlere vermesiyle Tiirklerin Ada
tizerindeki filli hakimiyetleri 1878 'de sona ermistir. Sultan Abdiilhamit bu karara, Britanya’'nin 1878
Berlin Konferansi’'nda Ruslari 1876-1877 TUrk-Rus harbinde ele gegirdikleri topraklarin bir
boliimiinii geri vermeye zorlamasindan sonra variyordu. Abdiilhamit, kalan Osmanl topraklarim
elde tutabilmek icin, Britanya’'min stirekli destegine gerek oldugunun farkindaydi. Bu yiizden
Rusya’ya karsi savunmasinda Ingiltere’den alacagi destege karsilik, Kibris’t Ingilizlerin yéonetimine
birakmaya razi oldu. 1878 de imzalanan “Savunma lttifaki S6zlesmesi’'ne” gore Britanya, 1876-17
savasinda Rusya’va kaybettigi topraklart Tiirkiye [?] tekrar ele gecirdiginde Kibris’t geri verecekti.
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Kibris, o donemde devletin geri kalan topraklar1 i¢in feda edilebilecek kadar
onemli goriilmistiir. II. Abdiilhamit, devletinin varligint koruyabilmek i¢in adadan
vazgegmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla tek karar mercii olan padisah,
egemenligini korumak icin “topraklarnin” bir kismmin egemenlik haklarmi bir
baska hiikiimdara devretmistir O gilinkii karar, bugiinlere kadar gittikge
karmasiklasarak siiren bir sorunun ilk asamalarindan birini olusturmustur.
Bolikkbasi’nin  satirlarindan da anlasildigi gibi, Ada Rumlarmm bagimsizlik
tasarilarmi 1800’lerin ilk ¢eyregine kadar gotiirmek miimkiindiir (Berath, 1999: 21;
Hill, 2010: 20; Kizilyiirek, 2016: 117; Luke, 2014: 28; Mavratsas, 2000: 109); biitiin
Avrupa uluslara ve ulus-devletlere ayrilmigken, benzer hareketlerin Osmanli
egemenligindeki cografyaya sigcramasi dogaldir. Ada, seksen iki yil Birlesik Krallik
yonetiminde kalmistir. Bu donemde adanin Rum ahalisinde ulusal bir biling olustugu
ve Ingiliz yonetimine kars1 direnis basladigi gdzlemlenmistir. Ingiliz egemenligi
altinda ada, Tirk-Rum karsithginin koriiklenmesiyle yonetilmis, yeni yOnetimde
Osmanli donemi segkinlerine de yer verilmistir (Kizilylirek, 1993: 25-26; Hasgiler,
1998: 48-49).

Boliikbasi’na gore 1950’lere kadar toplumlar arasinda ¢atismalara ya da Ingiltere
karsit1 siddete pek rastlanmamustir (Boliikbasi, 2001: 60). I1. Biiyiik Savas sonrasinda
ise Enosis adi verilen Yunanistan ile birlesme {ilkiisii, adada taraftar toplamaya
baglamistir ve Kibrishi Tiirk seckinler de buna karsi politikalar uygulamistir.
Kizilyiirek’e gdre Ingiliz yonetiminin ve Kibrish Tiirk seckinlerin bu dénemde ortak
bir amagclar1 vardir ki bu, Tiirkiye’nin ilgisini Kibris’a yonlendirmektir (Kizilytirek,
1993: 27). Ancak, 1950’lere kadar Tiirkiye’nin Kibris meselesinin olmadigi
sOylenecektir. Tiirkiye hiikimetleri, Kibris’a 1950’lerin ortalarinda “ilgi duymaya”
baslayacaktir. 1950’lerde Tiirkiye’nin Kibris politikasinda 180 derecelik bir doniis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hasgliler de buna isaret etmektedir:

“(...) Ik zamanlarda Tiirk tezi 16 Kasim 1956’da Menderes’in talimatiyla soyle ifade
edilmisti:

a-ingilizler Ada’da kalsin,

b-Ingiltere Kibris’tan ¢ikacaksa Ada bize verilsin,

c-Bu olmazsa Kibris taksim edilsin,

d-Self-Government (kendi kendini yénetim-6zerklik)

e-Hig arzu edilmeyen sekil, Ada’nin Yunanistan’a verilmesidir” (Hasguler, 1998: 56).

Bunda, Enosis’in gergeklestirilip adanin Yunanistan egemenligine teslim
edilecegi kaygisi cok dnemli bir yer tutmustur. Ani ilginin bir baska nedeni olarak da
Tiirkiye igindeki gelismeler gosterilmistir. Bu gelismeleri Cem Erogul soyle
aciklamaktadir:

“(...) Nitekim biitlin bu propaganda [ekonomik sikintilar1 “kalkinmanin gegici bedeli”
olarak gosterip surekli temel atma-kurdela kesme torenleri dizenlemek bicimindeki
propaganda] faaliyetine ragmen Demokrat Parti, bir tiirlii yaklagan iktisadl bunalimin
pengesinden kurtulamiyordu. Iktisadi sikinti arttikca sikayetler de artryor, muhalefet
daha etkili hale geliyordu. Demokrat Parti yoneticileri igteki bu baskidan kurtulmak
umuduyla sikintiya diisen her hiikimetin artik klasiklesmis bir tedbirine basvurmayi

Kibris Rumlart bu yonetim degisimine olumlu bakiyor, Ingiliz yonetiminin [E]nosis’e dogru atilan bir
baska adim olacagina inaniyorlard.” Sitha Boliikkbasi, Baris¢1 Coziimsiizliik Ankara’nin ABD ve BM
ile Kibris Macerasi, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 58-59.

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (XV- 1) EUL Journal of Social Sciences
Haziran 2024 June



Turan Cavlan | 47

denediler. Sikintisin1 unutturmak i¢in halkin dikkatini kendi disindaki bir olaya ¢gekmek
gerekiyordu. Bu sirada cetrefillesmeye baslayan Kibris meselesi iktidara bu imkani
sagladi. Yogun bir propaganda ile biitiin dikkatler Kibris’a ¢evrildi ve adanin istikbali,
baslica milli ddvamz haline getirildi. Fakat aci bir tecelli ile Kibris i¢ politikay1
unutturacagina, kisa zamanda ve aniden baslica i¢ meselemiz haline geldi” (Erogul,
2003: 172-173).

Yunanistan, sorunu BM’ye gotiiriip uluslararasilagtirinca, Tiirkiye’de devlet
diizeyinde Kibris’taki gelismelere karsi tepkisiz ve alakasiz kalinamayacagi yoniinde
bir kanaat dogmustur. Kibris Tiirk toplumuna Tiirkiye’den ¢esitli yardimlar
yapilmistir. Bu arada, toplum i¢inde Tiirk Mukavemet Teskilat1 (TMT) ad1 verilen ve
EOKA’ya karst koymayi amaclayan bir Orgiit kurulmustur. 1955, EOKA’nin
bagimsizlik amaciyla silahli miicadeleyi baslattig1 tarihtir. Boylece adada on yillar
stirecek kanli bir donemin temelleri atilmistir. 1950’lerin sonlarma gelindiginde,
Rumlar bagimsizlik amacma ulagsmak tizeredirler:

“1958’de Britanya Hiikimeti, Yunanistan’in muhalefetine ragmen, Britanya’nin
Kibris’a oOzerk yonetim kurma hakki veren Macmillan Plani’mi tek tarafli olarak
uygulayacagini acikladi. Ingilizler ayrica, devam eden EOKA savasinin Ingiliz
hakimiyetinin devamimi ¢ok pahali kildig1 kararina varildigim1 ve Ingiltere’nin askeri
iisler karsihiginda Ada’daki hiikiimranligindan vazgegmeye hazir oldugunu agikladilar”
(Boliikbasi, 2001: 73).

Birlesik Krallik’in adadan ¢ekilmesinden sonra yeni durumun nasil
bicimlenecegi konusu gilindeme gelmis ve Yunanistan ile Tirkiye arasinda
goriismeler gergeklestirilmistir. 1959’un Subat aymda once Ziirih, sonra Londra
Konferanslarinin ardindan uzlasmaya varilarak Kibris’ta ii¢ devletin -Ingiltere,
Tlrkiye ve Yunanistan- giivenceci (garantor) oldugu bir cumhuriyet kurulmus ve
bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu 16 Agustos 1960°’ta ilan edilmistir
(Boliikbasi, 2001: 74-75).

3. KIBRIS CUMHURIYETI’NIN KURULUSU VE SONRASI

Bir iddiaya gore Kibrisli Rumlar, Kibrishi Tiirklere iktidar hakki tanmmasi
nedeniyle yeni kurulan devleti hazmedememistir; 1960’ta olusturulan Uniter devlet,
topluluklarm karsilikli bagimliligina dayandirilmigtir (Kizilytirek, 1993: 16-17). Bu
nedenle de Kibris Cumhuriyeti Rumlar i¢in “hilkat garibesidir”.

Kibris Cumhuriyeti’nin “sakin gilinleri” ancak 1963’e kadar siirmiistiir; 1963
sonrast Kibris icin tam bir kargasa donemidir. 1963 ile baslayan bu donemin
temelinde geg¢misin birikimiyle beraber Devlet Baskani Makarios’un anayasada
yapmay1 tasarladigi on iic maddelik degisiklik yatmaktadir (Hasgiiler, 1998: 126-
129). Bu degistirme girisimi, Kibrish Tiirkler arasinda ve Tiirkiye’de tepkiye sebep
olmus ve zamanin Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikimeti yaklasik iki yillik bir siire
zarfinda -Subat 1962 ve Aralik 1963 arasinda-, konuyla ilgili Makarios’a on dort,
Yunanistan’a on bir nota vermistir (Boliikbasi, 2001: 93). Ancak bunlar, 21 Aralk
1963°te toplumlar arasi ¢atigmalarm baslamasini Onleyememistir; catigmalar Tiirk
savas ucaklarmin ada iizerinde u¢gmasindan sonra durulmustur (Boliikbasi, 2001: 96-
104). 1960’larda Kibris sorunuyla ilgili 6nemli bir bagka gelisme de 1964 basinda
toplanan Londra Konferansr’dir. Bu konferans, Ingiltere Uluslar Toplulugu
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(Commonwealth) Bakan1i Duncan Sandys’in baskanlhiginda Kibrisli Rumlarin
temsilcisi Glatkos Klerides, Kibrislt Tiirklerin temsilcisi Rauf Denktag, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin ve Yunanistan Disigleri Bakani
Palamas’in katilimiyla gergeklestirilmistir. Konferansta Denktas ve Erkin iki
toplumlu federal devlet (taksim) tezini savunmus, Klerides ve Palamas ise daha
uygulanabilir bir anayasanin yiiriirliige koyulmasimi1 o0ne siirmiistiir. Daha
uygulanabilir anayasadan kasit ise, Kibrisli Tiirklerin sahip oldugu haklarda
kisitlamaya gidilmesidir. Makarios’un yapmak istedigi anayasa degisikligi de bu
kisitlama tizerine bina edilmistir.

Kizilyiirek’in de isaret ettigi gibi Kibrislh Rumlar, Kibrish Tiirklerin iktidara ve
esit siyasi haklara sahip olmasmdan rahatsizlik duymustur. Dolayisiyla Kibris
Cumhuriyeti’nin o sekliyle islemesine karsi olmuglar, bunu da niifus¢ca ¢ogunluk
olmalarina kargin ada Tirklerine ¢ok hak tanindigini savunmuslardir. Tiirkler ve
Tiirkiye de Kibris Cumhuriyeti’ne karsidir zira bu devlet, Rumlarin saldirgan ve
anayasay1 degistirmeye yonelik tutumlar1 sonucunda yikilmaya mahkiimdur. Kaldi ki
“Rum saldirganlig1” siirerken, adada Tiirkler ve Rumlar icice yasayamaz. Gorildiigi
gibi her iki taraf da mevcut durumdan hosnut degildir. Ancak, bunun yerine
getirilecek yeni durum i¢in ikisi de birbirinden tamamen farkli iki secenek
sunmustur: Yunanistan ve daha ziyade Rumlar, Tirklerin azmlik konumuna
indirgenip adada Rum egemenligi kurulmasini ve iktidarin paylagilmamasini talep
ederken, Tiirkiye ve Kibrisli Tiirkler adanin ikiye boliiniip federal bir devlet
kurulmasmi dngdrmiistiir. Ozetle her iki taraf da adada esit haklara sahip iki halkin
Kibris Cumbhuriyeti yurttaglar1 olarak yasamalarina yanagsmamistir. Sonugta yeni
kurulan devlet, daha ii¢iincii senesinde sallanmaya baslamistir. Yikilmasi iginse ¢ok
beklemek gerekmeyecektir. Konferansa donmek gerekirse, bu kosullar altinda dogal
olarak konferans higbir sorunu ¢6zememistir. Konferansin sonunda Tiirkiye,
Yunanistan ve Kibris Tiirk temsilcileri, adaya Ingiliz subay komutasinda on bin
askerden olusan NATO giicii yollanmasi1 konusunda mutabakata varmistir ancak,
bunu Makarios’a kabul ettirmek miimkiin olmamustir (Firat [b], 2003: 724-725).
Olaylarin siirmesi iizerine 1964’iin Subati’nda Ingiltere, BM Giivenlik Konseyi’ne
basvurarak ada i¢in bir barig giici kurulmasini saglamistir. Olaylar yine de sona
erdirilememistir. Bunun tizerine TBMM, 16 Mart 1964 ’te hiikiimete askeri miidahale
yetkisi vermistir (Firat [b], 2003: 725).

Burada Cenevre goriismeleri (1964) ve Acheson Planlarindan da sdézetmek
gereklidir. Bu goriismelerde Acheson, taraflarla ayri-ayri biraraya gelip Onerileri
sunmustur. Frrat’a gore Acheson’un plani, taksime en ¢ok yaklasan tasar1 olmustur.
Plana gore Kibris’m Karpaz bolgesinde egemenlik haklar1 kendisine ait olacak ve
istedigi kadar asker bulundurabilecegi bir arazi ile Meis adas1 Tiirkiye’ye verilecektir
(Firat [a], 1997: 136-137).5

4. SORUNUN ULUSLARARASI ILISKILER ACISINDAN ONEMI

Bu dénemde Tiirkiye ile Yunanistan arasmdaki tek sorun, Kibris degildir. Ote
yandan, caligmanin konusu yalnizca Kibris sorunuyla sinirli oldugu i¢in diger

S flksoy Aslim, ABD Dis Politikasinda Kibris Acmazi isimli eserinde, Acheson Plan(lar)ina uzunca yer
vermigtir. Taraflar planin versiyonlarini reddedince, bu plan rafa kalkmistir. Bkz. Ilksoy Aslim, ABD
Dus Politikasinda Kibris Agmazi, Khora Kitaplhigi, Letkosa:2022, s. 115-141
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sorunlara yer verilmemistir.

Uluslararast sistem agisindan bakildiginda Kibris, o giiniin ¢ift kutuplu
diinyasinda her iki blok i¢in de dnemlidir. A.B.D. ve Ingiltere, Kibris’1 Tiirkiye ve
Yunanistan araciligtyla elinde tutarak Akdeniz’deki iislerini korumay1 ve bdlgenin
denetimini Kibris iizerinden siirdiirmeyi amaglamistir. Dean Acheson’un plani, bu
acidan onemlidir. Firat’in da isaret ettigi gibi bu plan, her iki tarafa da ada tzerinde
birtakim haklar tanmmstir (Firat [a], 1998: 136-137). Taraflardan birini kistirmek
Bat1 Blogu oOnderlerinin isine gelmemektedir ¢iinkii Tiirkiye de Yunanistan da
Sovyetler Birligi’ne karst onemli birer baglagiktir. Adanin tek tarafli olarak bu
devletlerden birine devri ya da Kibrish Tiirklerin hi¢ s6z hakki olmadig: bir devlet
kurulmasi, taraflardan birinin ¢ikarlarna ters diisecektir ve bu da blok i¢inde derin
bir uzlasmazhik ve memnuniyetsizlik yaratacakti. Ote yandan, yukarida da
belirtildigi gibi Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte Makarios, kendisine
saglam bir zemin olusturmus ve Acheson Plani’na karsi ¢ikabilmistir. Bu agidan
bakildiginda, sorunun uluslararasilasmasi en c¢ok Kibris Cumhuriyeti’nin devlet
baskan1 Makarios’a yaramistir. Yunanistan ise, ilerleyen zamanlarda aday1 kontrolii
altina alabilecegini diisliniip adanin paylasilmasina ya da adada Rum egemenliginin
kurulmasma en azindan bu donemde sicak bakmis goriinmektedir. Oysa yine
yukarida belirtildigi gibi Makarios, uluslararasi konjonktiiriin farkindadir ve adanin
bagimsizligmi nasil koruyacagmin da bilincindedir. Sunu sdylemek yanlis
olmayacaktir: Makarios, Rumlarin egemenligi altinda bagimsiz ve baglantisiz bir
Kibris olusturma yolunda ilerlemistir. Soguk Savasg’in 1960’larda yumusamasi ve
blok iiyelerinin daha rahat hareket edebilmeleri de Makarios’un bu iilkiisiinii
gerceklestirmesini kolaylastirmistir. 1974’e kadar ada, bir sekilde bagimmsizligini
koruyabilmistir.

1967°de yine atesi koriikleyen bir olay yasanmistir: Kasim’da Kibris’in
giineyinde iki Tirk koyiine saldirilmistir. Kibris Rum Ulusal Muhafizlar1 ile Rum
polisinin de saldiriya katildigi ve Grivas’in saldirtyr yonettigi iddia edilmistir
(Boliikbasi, 2001: 177). Bu yillarda Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde (TBMM)
bircok Kibris goriigmesi yapilmis, bunlarin agirhk merkezini de adaya gizlice
gonderilen Yunan birlikleriyle Cekoslovakya’nin Makarios’a sattigi silahlar ve
Tirkiye hiikimetlerinin bunlara nasil izin verdigi, konu hakkinda neden Onlem
almadig1 gibi elestiriler olusturmustur. 1967°deki saldiri, Cekoslovak silahlar1 ve
Yunan birlikleri konularini daha da 6ne ¢ikarmistir. 1967°nin bir bagka énemli olay1
da Vance Planr’dir. Ulus gazetesi, Vance Plani’n1 haberlestirerek planin anahatlarini
cizmistir. Plana gore; (i) Yunanistan Kibris’taki taburunu hemen c¢ekecek, (ii)
Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’ni isgal etmeyecegine dair fiili deliller ortaya koyacak,
(i) adadaki Yunan kuvvetlerinin kalani {i¢ ay iginde geri ¢ekilecek, (iv) A.B.D.,
planin uygulanacagina dair taraflara giivence verecek, (v) adadaki Barig Giicii’ne
takviye yapilacaktir (Ulus, 28 Kasim 1967). Tiirkiye Hiikimeti bu kosullar1 kabul
etmistir. Ancak, Makarios 30 Aralik’a gelindiginde bir cevap vermemistir ve Tiirk
Alayr’nmn da Kibris’tan ¢ekilmesini talep etmistir (Ulus, 30 Kasim 1967). Vance
Plani’nda hem kurulu devletin devami hem de her iki tarafi kismen bile olsa tatmin
edebilecek Oneriler ileri slirlilmiistiir. Bu yeni planda, Kibris Cumhuriyeti’nin bekas1
ve toprak biitiinliiglinlin korunmas1 ongoriilmektedir. Dolayisiyla 1967 tarihli plana
bakildiginda, Tiirkiye’nin taksimden vazgegebilecegi anlasilmaktadir. Bunun
nedenlerinden biri, Soguk Savas’in yumusamas: ise, bir digeri de A.B.D.’nin verdigi
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giivencenin Tiirkiye i¢in yeterli olmasidir, denilebilir.

1967 sonrasinin Kibris’1, 6nceki doneme gore daha yatismig fakat fiili olarak
boliinmiis bir cografyanin fotografi olarak karsimiza ¢ikmustir. Surasi ortadadir ki
Makarios butiin becerisini kullanarak sorunu -her ne kadar Kibris Cumhuriyeti Bati
Blogu’nda yeralmasa, hattd Baglantisizlar Hareketiyle flort etse de- blok ici, bloklar
aras1 ve bloklar dig1 bir mesele durumuna getirmeyi bagsarmistir. Sorun, iki miittefik
olan Tiirkiye ile Yunanistan’1 kars1 karstya getirdigi i¢in Bat1 Blogunun i¢ meselesi,
Kibris Cumhuriyeti’nin Sovyetler Birligi’ne yakinlig1 ve adanin stratejik konumu
nedeniyle S.S.C.B.’nin yakin ilgi gosterdigi bir catisma, Makarios’un Baglantisizlar
Hareketinde yer almasi dolayisiyla Baglantisizlar Hareketinin da dahil oldugu bir
konu halini almistir. Bagka tiirlii sOylemek gerekirse Kibris sorunu, hi¢ degilse
1974’te Tiirkiye’nin miidahalesine kadar ¢ok boyutlu ve giderek karmasiklasan bir
uluslararas1 denkleme doniismiistiir; giiniimiizde bile ¢6ziime kavusamamis
olmasmin sebebi, bu yapisidir. Sorun Tirkiye’nin dis iligkilerini yeniden
tanimlanmasinda, iliskilerde birtakim degisikliklere gidilmesinde basrollerden birini
oynamistir.

Londra ve Ziirith Antlasmalar1 ile 1960°’ta kurulan Kibris Cumhuriyeti de kisa
Oomiirlii olunca, zaman i¢inde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki celigkiler sayica
artmig, daha da uzlasmaz bir yogunluga erismistir. 1960’larda kita sahanligi, hava
sahasi, karasular1 gibi sorunlar heniiz ortaya ¢ikmamistir. Bunlarin birer sorun olarak
dogmalar1 1970’lere denk gelmektedir. Dolayisiyla ¢alisma igin secilen dénemde
Tlrkiye-Yunanistan iliskilerine Kibris damgasmi  vurmustur. ki {ilkedeki
degisiklikler sonucunda taraflarin birbirine karsi takindiklar1 farkli tavirlar1 Melek
Firat soyle kaleme almaktadir:

“Soguk Savas’in egemen oldugu 1950’ler boyunca, Tirkiye’de Menderes,
Yunanistan’da Papagos ve Karamanlis hiik[(i]metleri ulusal ¢ikarlarin1 Bati ¢ikarlariyla
Ozdeslestirmislerdi. Basta Kibris olmak iizere iki iilke arasinda yasanan sorunlar,
NATO’nun giineydogu kanadinda olusacak bir bosluktan Moskova’nin yararlanacagi
kaygisin1 duyan Washington’un araya girmesi ve baski uygulamasi {izerine ¢atismaya
varmadan ¢oziimlenebiliyordu. 1960’larda gerek uluslararasi sistemde gerek Tiirkiye ve
Yunanistan’da yasanan gelismeler bu siireci sona erdirdi, Tirk-Yunan iligkilerinin
bugiine dek siirecek ¢atisma ve uzlagsmazlik temelinde yolagti. 1960’larda Kibris,
1970’lerde ise buna ek olarak Ege sorunlari iki iilke arasinda temel anlagmazlik konulari
olarak ortaya ¢ikti ve zaman zaman sildhli ¢atismaya neden olacak bicimde Ankara-
Atina iligkilerinin odagina yerlesti” (Firat [b], 2003: 716).

Diinya  siyasetinin  degisen  kosullar1  iki  {ilkenin  beklentilerinin
kargilanmamasiyla birlesip bununla birlikte secenekler cogalinca, bloga olan
bagliligin sorgulanmasi artmustir. Bu, 6zellikle Tirkiye agisindan soylenebilir. 1961-
1971 doneminin en ¢ok konusulan konulari, A.B.D. ile askerl ve siyasi ittifaktir.
Ornegin, Tiirkiye ile A.B.D. arasinda 1940’larda imzalanan ikili anlasmalar,
parlamentoda epeyce dile getirilmistir. O donemde yiikselise gecen sol ve
parlamentoda temsil hakki elde edebilmis olan TIP, bu anlasmalari mercek altma
almis ve konuyu siirekli giindemde tutmaya ¢alisarak anlasmalarla ilgili sorularim
ilgililere yoneltmistir. Ote yandan, bunlar gizli anlagsmalardir ve bunlarla ilgili tatmin
edici agiklamalara hi¢bir zaman ulasilamamistir. A.B.D. nin Tiirkiye’ye kars1 tutumu,
A.B.D. iislerindeki askerlerin tavir ve davranislary, isledikleri suclar gibi hususlardan
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otlirli, kamuoyunda Amerikan karsiti bir tutum olugmaya baslamistir. Bununla
birlikte Turkiye’deki sag siyasetgiler, “Komiinizm tehdidi” kartin1 kullanarak bu
karsithgi kirmaya g¢aligmisti. Fakat o yillarda giiclenen solun da etkisiyle
kamuoyunda Bati-Tiirkiye iliskilerinin daha yiiksek sesle sorgulanmaya baslandigmi
sOylemek miimkiindiir. Yan1 sira, bu donemde Tiirk siyasetciler de ulusal ¢ikarlar
daha farkli algilamaya baslamig goriinmektedir. Bunun bir nedeni; ugradiklar: diis
kiriklig1, Kibris’1 bir ulusal giivenlik meselesi saymalarma ek olarak i¢ kamuoyunda
yiikkselen tepkilere daha fazla kulak tikayamamalar1 da olabilir. Gengligin ve
aydinlarin ¢ikislar1 toplumda da yanki bulunca, siyasetgiler bu tepkilere ve ¢ikislara
kulaklarin1 tikayamamislardir. Kibris meselesini komiinizmle iligkilendirmeye
calisanlar olmustur; bunlara gére Makarios, Kibris’1 Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlarina
hizmet edecek bir adaya doniistiirecektir. Fakat bu iddianin pek tutarli olmadigi da
ortadadir ¢iinkii iddia sahipleri kendileriyle ¢elismektedir. Makarios’u ayni zamanda
hem Enosis¢i hem de komiinist ilan etmek celigkilerin en biiyiigiidiir. Enosis,
Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi anlamina gelmekteyse ve Yunanistan da Bati
Blogu’nun bir iiyesiyse, Kibris nasil “Uluslararasit komiinizmin™ bir lissii olacaktir?
Kaldr ki ilerleyen zamanlarda Tiirkiye, S.S.C.B.’nin destegini almak i¢in ¢aba
sarfedecektir. Buradan anlasilan odur ki Tiirk siyasetcileri, sadece A.B.D. destegiyle
ulusal mesele olarak gordiigii konularda basariya ulasamayacaklarini farketmislerdir.

Yunanistan’m iddiasina gore uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlal eden Tiirkiye,
Yunan egemenligi ve giivenligi i¢in gercek bir tehdit olagelmistir (Moustakis ve
Sheehan, 2002: 78). Iki iilke arasmda 1960’larda yasanan bir sorun da Ege’deki
Yunan adalarinin silahlandirilmasidir. Yunanistan 1960’larda Dogu Ege Adalarmin
antlagmalarla belirlenen askerden armdirilmis statiisiinii degistirmek i¢in sistemli
calismalara baglamistir. Tiirkiye 1964 Hazirani’'nda Yunanistan’a nota vererek Rodos
ve Istankdy’e yapilan tahkimatm sona erdirilmesini istemistir (Giirel, 1993: 69). iki
muttefik, birbirini gercek birer tehdit olarak gérmiistiir. Ayn1 blok i¢inde yeralip da
birbirini tehdit olarak goren bu iki devlet, Kibris sorununu da ulusal giivenlik ve
cikar sorunu olarak almis, sanki iki farkli blogun tiyeleriymis¢esine davranmistir.
Tirkiye, Kibris dolayimiyla Yunanistan’dan bir tehdit beklerken, Yunanistan da
Tirkiye’den gelebilecek olan tehdide adalar1 silahlandirarak yanit vermek istemistir.

5. KIBRIS SORUNU VE TURK SiYASI PARTILERI

Yukarida da belirtildigi gibi, 1950’lerin ortalarma kadar Tirkiye’yi yonetenler
icin “Tirkiye’nin Kibris sorunu yoktur”. Ancak 1950’lerin ortalarinda Tiirkiye boyle
bir soruna sahip olmus, hatta yiiksek katilimli mitinglerle ¢6zlimiin adanin iki toplum
-bundan otlrl iki devlet- arasinda taksimden ya da olimden gegtigi diinyaya
duyurulmustur. Mitinglere karsin DP Hiikiimeti adada {initer bir devletin kurulmasina
raz1 olmus ve 1960’ta Kibris Cumbhuriyeti olusturulmustur. Bunda A.B.D.’nin
roliiniin yadsmamayacagi agiktir; meseleye Bat1 Blogu’nun giivenligi ve Akdeniz’de
Sovyet etkisinin artmamasi agisindan bakan A.B.D., yukarida alintilanan Firat’in
goriislerinde de belirtildigi gibi, blok iiyelerine baski yaparak sorunun fazla one
cikmamasi i¢in politika iliretmeye calismistir.

Kibris sorununa Tiirk siyasi partileri nasil yaklagmistir? Calismanin bundan
sonraki boliimili, daha ¢ok Tiirkiye’deki siyasi partilerin yaklagimi {izerinde
duracaktir. Bunu yaparken esas olarak alinacak partiler, parlamentoda temsil hakkini
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elde etmis olan sekiz siyasi partiden ii¢lidiir (Adalet Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi
ve Tirkiye Is¢i Partisi). Yukarida da belirtildigi gibi milletvekili sayis1 az olan
partilerden yalnizca biri, Tiirk dig politikasinin genel c¢ercevesinin digina tasarak
gorlis belirtmis, soruna digerlerinden farkli bir bi¢imde yaklasmistir. Bu parti de
Tiirkiye Is¢i Partisi(T.I.P.)’dir. Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi, politik
yelpazenin ortasint ve bunun solunu temsil ettigi halde, bu partilerin dis politika
yaklagimlari, birbirine kosut sayilabilecek kadar yakindir. Tiirkiye Isci Partisi ise
gerek ideolojik gerek taban agisindan bu iki partiden farklidir. 1960’larin TBMM’si,
cesitlilik arzeden bir yapidadir. Temel konularda birbirinden ¢ok farkli diisiinmeyen
ve politika iiretmeyen partilerin basathigi sézkonusu olsa da ¢izgiyi bozan Tiirkiye
Isci Partisi (TIP), dis politikaya iliskin konularda digerlerinden farkl diisiinceler 6ne
stirmiistiir. Genellikle sag egilimli olan dénemin parlamentosunda, sol olarak
sayilabilecek tek parti TIP’dir. “Ortanin solu” sdylemine karsin, CHP nin sol fikirlere
yakin durdugunu sdylemek zor olacaktir. CHP’nin sosyal demokrasiyle flortii icin
1960’larin ortalar1 baglangi¢ kabul edilebilir® ama 6rnegin Kibris sorunu konusunda,
CHP ile sag partilerin tam cakigmasa bile yakin c¢izgiler izledikleri goriilebilir. Bir
baska onemli husus, Tirkiye’de dis politika yaklasimlarinin “ortanin solundan” sagin
en ucuna kadar tabu olarak goriilmesi ve bir anlamda devlet ideolojisi denilebilecek
diisiincelerin 6tesine gecmeye tesebbiis etmemesidir. Ayrica, Tiirk siyasi partilerinin
iktidara gelme firsat1 yakalayabilmis olanlari, genellikle muhalefet donemlerinde
dillendirdikleri goriislerden geri adim atmustir. Calismada oOrnek teskil etmesi
acisindan Adalet Partisi (AP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Tiirkiye Isci
Partisi(TIP)’nin gériislerini paylasmak, dénemin Tiirkiye’sinde sorunun nasil
algilandigmi, ¢oziime yonelik Onerilerin neler oldugunu ve siyasi partilerin hangi
konularda ayrildiklarini gorebilmek agisindan yeterli olacaktur.

5.1. Cumhuriyet Halk Partisi

1960’larin ilk ti¢ yili CHP’nin kurdugu koalisyonlarla gecilmis, 1965’teki
secimlere kadar parlamentoda bir parti tek basma hiikimet kuramamisti. CHP,
1960’larda Kibris sorununa nasil yaklasmustir? iktidarda bulundugu donemde
CHP’nin tutumuna yonelik ilk ipucunu, 1962 Disisleri Bakanhigi biitge
goriismelerinde CHP Grubu admma konusan Coskun Kirca vermistir. Kirca bu
konusmasinda o giin icin CHP’nin, dolayisiyla hiikiimetin mevcut durumdan
sikayetci olmadigini belirtmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 21.2.1962: 157-158).

Baslangigta CHP, Kibris Cumhuriyeti’nin temellerini atan Londra, Zirih ve
Lefkosa Antlagsmalarin1 kabul etmistir. Yani 1960’larin baslarinda CHP, Kibris
Cumhuriyeti’nin islemesinden yanadir. Ote yandan parti, Kibris’ta yeni devletin
kurulmasma karsi durmus degildir. Bir ay i¢inde Lefkosa’da iki camiye bomba
koyulmus, Disisleri Bakan vekili ve Devlet Bakani Turhan Feyzioglu da olay {izerine
hiikiimet adma bir agiklama yapmistir. Bu agiklama ile parlamento, Kibris Tiirk
toplulugu Onderlerinin olaya yaklasimi konusunda bilgilendirilmistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 26.3.1962: 120). Bu arada, Tiirkiye’nin i¢ siyaseti de parcali yapinin
bir sonucu olarak son derece hareketli glnler gecirmektedir. 1961 genel

6 B'L'Jlent_ Ecevi;, Ortamn Solu kitapc¢igint 1968’de kaleme almistir. 1965°te yapilan bir roportajdaki
soruyu Ismet Inénii, partisini “ortanin solunda” konumlandirarak yanitlamigtir (Kim Dergisi, 13
Agustos 1965).
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secimlerinden sonra kurulan CHP-AP koalisyonu Haziran 1962’de dagilmis, birkag
giin sonra Turk siyasi tarihinin ikinci koalisyonu CHP 6nderliginde CKMP, YTP ve
Bagimsiz milletvekillerinin katilimiyla olusturulmustur. Basbakan Ismet Inénii,
hiilkiimet programini 2 Temmuz 1962°de TBMM’de okurken, Kibris’a iliskin sunlar
sOylemistir:
“Kendisi ile 6zel baglarimz malim olan Kibris Cumhuriyeti’'nde devamli huzurun,
gerek Kibris Cumhuriyeti’nin i¢ gelismesi gerek kendisi ile 6zel baglar1 olan Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere ile miinasebetleri bakimindan 6nemi agiktir. Biz, Kibris’in, bir
biitiin teskil eden mevcut andlagmalar dairesinde biitiin vatandaslarmi refah ve saadete

ulagtirmasini ve bolgemizin barig ve istikrarina yararli olmasini samimiyetle temenni
etmekteyiz (Alkiglar)” (TBMM Tutanak Dergisi, 2.7.1962: 160).

CHP’nin Kibris Cumhuriyeti’ne iliskin ¢ekinceleri oldugu ortadadir. Inonii’ye
gore Tiirkiye’ye verilen giivenceler yetersizdir ancak, iki baglasi§inin imzasi ve
donemin kosullar1 Tiirkiye’yi razi olmaya itmisti. CHP’nin memnun olmadigi
konulardan biri, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri bu devletin anayasasi iyi
islemis olsa da ii¢ hilkmiin uygulanmamasidir. Uygulanmayan hiikiimler; (1) kamu
hizmetlerinin Tiirklerle Rumlar arasinda %30’a %70 oranlarinda paylastirilmasi, (i1)
yeni devletin kendi ordusunun olusturulmasi ve (iii) adanin bes biiyiik kentinde ayr1
ayr1 Tiirk ve Rum belediyelerinin kurulmasidir (TBMM Tutanak Dergisi, 9.1.1963:
637). Bu li¢ esasm yerine getirilmemesi, Tiirkiye’de hos karsilanmamistir ¢linki
anlagmalar ihlal edilmistir. Tiirkiye Hiikiimeti boyle bir durumu kabul etmeyecektir.
TBMM 12. Donem Urfa milletvekili Esat Mahmut Karakurt, Tirkiye’nin de
Yunanistan’m da Kibris’t son damla kanmni vermeden birakmayacagimi One
stirmiistiir. Bu durumda yapilacak olan sey bellidir: Ya Kibris’1 ortadan ikiye ayirmak
ya da mevcut durumu kabul etmektir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,
2.2.1963: 66).

Kibris Cumhuriyeti Devlet Baskani Mihail Hristodulu Muskos (Michael
Christodoulou Mouskos) da aslinda Rumlarin yapilan antlasmalardan memnun
olmadig1 yoniindeki vurgusunu artirmistir. Yukarida Rumlarin iktidar1 Tirklerle
paylasmak istemediklerini, bu nedenle kurulu devleti doniistiirmenin yollarmi
aradiklar1 ele alinmistir. Doniisiimden kasit, Kibrisli Tirklere azinhik haklar1
taninarak anayasada bu yonde degisikliklere gidilmesidir. Makarios, adanin bes
biiyiik kentinde ayr1 Rum ve Tiirk belediyeleri kurulmasmin uygulanabilecek bir
karar olmadigin1 belirttikten sonra, Kibris Cumhuriyeti’nin igislerine miidahaleye
kalkisilirsa, Birlesmis Milletlere bagvuracaklarmi s6ylemistir. Makarios’un degisiklik
onerisine Tiirkiye’ nin yanit1 ise olumsuzdur (Toker, 1992: 189).

Makarios’a bir yanit da Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’den gelmistir:
Imzalanan antlasmalara riayet edilmedigi takdirde Tiirkiye; “(...) Tiirk haklarmi
mahfuz tutmak hususunda sarsilmaz bir surette kararli ve azimlidir” (TBMM
Tutanak Dergisi, 3.4.1963: 134). Erkin’e gore anlagmalar her iki tarafin da tezinden
feragat ettigi uzlagmanmn bir sonucudur; Tiirkiye ve Kibrishh Tiirkler taksimden,
Yunanistan ve Kibrisli Rumlar ise Enosis’ten vazge¢mistir. Tiirkiye ihtilaflarin
uluslararasi antlagmalara uygun olarak c¢oziilmesinden yanadir (TBMM Tutanak
Dergisi, 2.10.1963: 134). Bunun iizerine Makarios da Tiirkiye’nin tek tarafli
miidahale hakkini tanimadigini duyurmustur. A.B.D. ise ayn1 donemde tek tarafli
mudahalenin geciktirilmesini telkin etmistir (Toker, 1992: 194-195).
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Anlasilacagi lizere CHP, iktidarda bulundugu donemde mevcut durumu koruma
taraftar1 olmustur. Bu durum epeyi elestirilmistir. Ancak bilindigi iizere, 1974’¢
kadar hicbir hiikimet adaya miidahale karar1 alamamistir. 1960’larda Kibris’a
miidahale  edilememesinin  nedenleri  olarak  Tiirkiye’nin ~ miidahaleyi
gerceklestirebilecek giice sahip olmamasi, blok politikalarinin tersine hareket edip
Yunanistan ile savasa girmenin goze almamamasi ve A.B.D. ile karsi karsiya
gelmenin arzulanmamasi olarak siralanabilir. Salt CHP degil, sonralari iktidara gelen
AP de miidahale etme hakkinin sakli tutuldugunu tekrarlasa bile miidahale yoniinde
herhangi bir adim atmamustr.

CHP admna Meclis’e seslenen Cihad Baban, Birlesik Arap Cumhuriyeti Devlet
Bagkan1 Cemal Abdiil Nasir’in Dogu Akdeniz’de {is sahibi olma amaciyla
Makarios’a gizlice silah gonderdigini iddia etmistir. Baban, Kibris sorununun
gelisimini de soyle agiklamistir ki bu 6zet, genelde Tiirk siyasal partilerinin bakis
acisini da ortaya koymaktadir:

“Tiirkiye’nin Kibris meseleleri karsisindaki tutumunu da bir gz atmakta fayda vardir.
12 Haziran 1956 tarihinde Demokrat Parti Grubu, Kibris’in Tiirk topragi olduguna ve
Tirk vataninin ayrilmaz bir pargasi bulunduguna karar vermisti. (...) Gergekten Kibris
hi¢bir zaman Yunanistan’in olmamustir. Bu nokta-i nazar, olaylarin seyri iginde maalesef
fazla uzun 6miirlii olmadi. Kibris meselesi, Meclis’in huzuruna bir tiirlii getirilemeyerek
yalniz bir Hilkimet Baskani tasarrufu halinde taksim seklinden bugiinkii andlagmalar
sekline siiratle inkilabetti. (...) Andlasmalar bir emrivaki halinde Biiylik Millet
Meclisi’ne intikal ettigi zaman, bugiinkii durumu tahmin edenler ve gorenler de bu
andlasmalar1 tenkid ettiler ve Tirkiye’nin taksim fikrinden vazge¢cmesi [maddesi,
fikrasi-Baban “clause kullanmustir, T.C.] ile Yunanistan’in Enosis’den vazgegmesi ve
[maddeyi, fikray1] arasinda teminat bakimindan musavat olmadigimi ileri siirdiiler”
(TBMM Tutanak Dergisi, 23.2.1964: 561).”

Baban once Kibris’ta kurulan yeni devletin iki toplulugu barisa gotiirmesi
yoniinde 1iyi niyetlerini belirtmig, sonraki konusmasinda ise adanin aslinda
Tirkiye’ye ait oldugunu, hi¢cbir zaman Yunan egemenligine girmedigini, mevcut
durumun Tiirkiye kamuoyunu tatmin etmedigini sdylemistir. Ikisi arasinda derin
celiski vardir ¢iinkii Onceki konusmasi Kibris’ta bagimsiz devletin varhigmdan
sikayet etmezken, sonraki demeci Kibris’m Tiirkiye’ye ilhakinin gerekliligi iizerine
bina edilmistir.

Olaylarin  siirmesi nedeniyle adada Birlesmis Milletler Barig Giicli
konuslandirilmasi karar1 alinsa da bu gii¢ yetersiz kalmistir. Bundan 6tiirii giiclin
takviyesi glindeme gelmistir. Makarios ise beklendigi gibi takviyeyi reddetmistir.
Erkin’e gére Makarios, komiinist blogun miidahalesini saglayarak amacina ulasmak
istemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 23.2.1964: 561).

Makarios, Kibrisli Tiirklerin Kibrisli Rumlarla esit haklara sahip olarak
yasamasina bir engel teskil etmisse de NATO’nun Kibris’a dogrudan yerlesmesine

7 Baban’a gore Kibris Cumhuriyeti Anayasasi ihlal edilmistir ve herhangi bir ihlal durumunda bile
hukuken feragat edildigi igin, taksim tezinden fiilen de sonsuza dek vazge¢ilmistir. Cihad Baban, Ulus
gazetesindeki basyazilarinda Makarios’u elestirmis, ayrica Tirkiye’nin Kibris’a miidahale etme
hakkini savunarak benzer durumlarda ABD’nin tereddiitsiiz harekete gectigini 6rnekleriyle anlatmistir
(Ulus, 5 Haziran 1964: 1 ve 7; Ulus, 7 Haziran 1964: 1 ve 7). Ona gore Kibrisli Rumlar anlagmalart
bozmus ve hattd Kibrish Tiirkleri katletmistir; hata Rumlardadir.
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izin vermemistir. Makarios’un ikinci politikasi Kibris’in bagimsiz bir devlet olarak
diinya siyaset sahnesinde yerini almasini sagladiysa da ilk politikasi, yani Kibrish
Tiirkleri esit yurttaslar olarak gérmekten kaginmasi aday1 i¢inden ¢ikilmaz bir soruna
itmig, Kibrisli Tirklerin uluslararasi antlagsmalarla elde ettigi egemenlik hakkini
gasbetmis ve iki topluluk arasinda barigin saglanamamasina neden olmustur. 1964°te
Ingiltere’nin Giivenlik Konseyi’ne bagvurusu karmasanin artmasinda rol oynamustir.
Erkin’in konusmasindan anlasildigina gore o donemde Tiirkiye, Adali Tiirklerin
korunmasini saglamak tizere Kibris’a NATO giicii yollanmasindan yana olmustur. 2
Subat 1964 tarihli Hiirriyet’te, Tiirkiye’nin Kibris’ta Ingiliz-Amerikan planmni kabul
ettigl mansetten verilmistir. Habere gore Erkin, Makarios’un kabul etmedigi Anglo-
Amerikan planinin, Tiirkiye icin bir zafer olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir (Hiirriyet, 2 Subat 1964: 7). Bu plan, Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in adaya
miidahale hakkimi kullanmamalarini salik verirken, ayni1 zamanda Kibris’a bir NATO
kuvveti gonderilmesini ongdormiistiir (Hiirriyet, 2 Subat 1964). Hiirriyet’in haberine
gore de NATO Bakanlar Konseyi’nde konusan Erkin, Kibris’m ittifakin giineydogu
kanadin1 tehlikeye diislirdiiglinii iddia etmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin NATO araciligini
kabul ettigini de bildirmistir (Hiirriyet, 14 Mayis 1964).

NATO’nun Kibris’ta bulunmasi ise Tiirklerin korunmasindan ziyade, adada iisse
sahip olmak anlamma gelecektir ki bu durum hem Sovyetlerin hem de Makarios’un
cikarlarina ters diisecektir ¢linkii Kibris Cumhuriyeti dolayli da olsa NATO’nun bir
parcasi haline gelecektir. Bundan 6tiirti S.S.C.B. de Makarios da boyle bir glice karsi
¢ikmustir. Uluslararasi antlagmalarla kurulmus da olsa, Kibris Cumhuriyeti bagimsiz
bir devlettir ve topraklarina asker kabul ya da davet etmek tamamiyla kendi igislerini
ilgilendirir. Makarios’un diisiincesi de bu yondedir; Sovyetlere ve Baglantisizlara
yaklagmasinin altinda yatan sebeplerden biri de bagimsiz devleti korumaktir. Konu
BM Giivenlik Konseyi’nde goriisiildiigiinde, Erkin’e goére Kibrish Rumlar
istediklerini alamamslardir; A.B.D., Ingiltere ve Fransa Tiirkiye’ye destek vermis,
Giivenlik Konseyi de adaya baris giici gonderilmesinin zorunluluguna dikkat
cekmistir. Erkin, kendi yurttaglarinin bir kisminin giivenligini saglayamayan
hiikkimetin “Kibris Hiikiimeti” olarak kabul edilemeyecegini de vurgulamistir
(TBMM Tutanak Dergisi, 10.3.1964: 481-483). Bununla beraber, Kibris’ta
yasananlar ve uluslararas1 yansimalari, Tiirkiye’de hiikiimeti sarsmaya baglamistir.
A.B.D. Baskan1 Lyndon Johnson’un Inénii’ye yazmis oldugu mektup biiyiik yanki
uyandirmistir. Johnson, taraflari Vasington’da sorunu tartismaya davet etmistir.
Vagington bulusmas1 ¢ikmaza girmistir. Inonii'niin A.B.D.’ye gitme sebebi,
Johnson’a Tiirkiye’nin miidahale hakkini a¢iklamasi olarak gdsterilmistir (Hiirriyet,
9 Haziran 1964). Hirriyet gazetesinde yayimlanan bir habere gore indnii, Johnson’a
verdigi cevapta Tiirkiye’ nin niyetinin istila degil, Kibris’ta anayasal diizenin yeniden
saglanmas1 oldugunu vurgulamistir (Hiirriyet, 10 Haziran 1964). Erkin de “Kibris’a
biz gitmedigimiz miiddetge, yapilmasi gereken isler vardir, bunun yapilmasmni
Amerika’dan istedik” diyerek 1964’te Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetinin, en 6nemli
meselesi kabul ettigi Kibris sorununda bile A.B.D.’den bagimsiz hareket edemedigini
ortaya koymustur (Hiirriyet, 12 Haziran 1964). Bu bulusmada Londra ve Ziirih
Andlagmalarinm ylriirlikte oldugu konusunda fikir birligi saglanmistir. Ayni
goriismelerde Acheson Plani da ortaya atilmistir.®

8 Inonii plam parlamentoya su ciimlelerle agiklamustir: “Kibris adasimin Karpaz yarimadast kisminda,
Tiirkiye'ye hiikiimranhigi kendisine aidolacak ve Tiirkiye 'ye Anavatamin ayrilmaz bir ciiz i saylacak
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Plan, dar alana dayali bir taksime atifta bulunmaktadir. Makarios ve Yunan
Hiiktimeti plani kabul etmemistir ve iki degisik dneri getirmistir. Bunlardan birincisi,
El Greco Burnu’nda 32 km?’lik bir alanin yalnizca hava ve deniz iissii olarak yirmi
bes-otuz yilligmna Tiirkiye’ye kiralanmasidir (Nicolet, 2002: 107). Ikincisi de
Karpaz’da elli yilligmma kiralanacak 50 km?’lik bir alanin verilmesidir. Bunlar1 da
Tiirkiye reddetmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 3.9.1964: 275). Andreas Papandreu,
anilarinda planin Yunanistan i¢in neden kabul edilemez oldugunu “ger¢eklikten
uzaklagmig” olmasina baglamistir. Papandreu’ya gore bu planla adanin ikiye
boliinmesi ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda “simsiki bir askeri ittifak” kurulmasi
gerceklerle bagdasmamustir (Papandreu, 1977:177). Ote yandan, Yunanistan ve
Makarios da sinirhi bile olsa, Tiirkiye’ye adada bir iis vermeye razi olmustur.

Inénii boyle bir taksime karsi degildir ¢iinkii ona gore; “Tiirk cemaatinin hayat
ve emniyetini kurtarmak ve muahedelerin yiirlimekte oldugu esasini sakli tutarak
daimi bir hal seklini bulmaya calismak,” Tiirkiye i¢in de Kibrisli Tiirkler i¢in de
uygun bir ¢o6ziim olacaktir. Tirkiye’de kabul géren Kibris tezleri soyle
tanimlanabilir: Adanin Tirkiye’ye terkedilmesi, taksim ve adada bagimsiz devlet.
Hiikimetler bazinda bakildiginda bu tezler, soyle siralanmistir: Kibris’in Tiirkiye’ye
terkedilmesi-taksimi bagimsiz devlet olmasi-taksimi. Ingiltere’nin adadan ¢ekilmesi
olasilig1 belirdikce, Tiirkiye’de Kibris’in asil sahibinin Tiirkler oldugu konusu
islenmeye baslanmistir; Kibris higbir zaman Yunanistan’in egemenliginde
bulunmamis, buna karsin bes yiiz sene Tiirk hakimiyetinde kalmistir. Tiirkiye
penceresinden bakildiginda, 1960’lar i¢in en gecerli olabilecek segenekler;
uluslararas1 antlagsmalarin varligindan otiirii bagimsiz devletin siirmesi, karsi taraf
bunu istemiyorsa adanm iki topluluk arasmnda boliinmesi ya da Tirkiye ile
Yunanistan arasinda paylasilmasi olarak ortaya koyulmustur. Planda “iis” sdzciigi
kullanilmistir. Toker bunu “taksim” kavramini kullanmamanm bir yolu olmasiyla
aciklamistir (Toker, 1992: 212). Buradan da A.B.D.’nin taksime sicak baktig1 ya da
en azindan taksimi bir ¢oziim olarak kabul edebilecegi anlam1 ¢ikmaktadir. Anlasilan
odur ki A.B.D., iki baglasigindan birini yitirmemek i¢in se¢eneklerden herhangi
birine sirtin1 ddnmemistir. Ancak, ¢oziimsiizliik de bir ¢6ziimdiir; Dogu Akdeniz’de
Amerikan ¢ikarlarini tehlikeye atan bir durum ortaya ¢ikmadik¢a A.B.D., adanin
karmasa icinde olmasindan rahatsizlik duymayacaktir. Burada asil sorun; iki
baglasigmin savasmasini Onlemektir, yol 6nemli degildir. 1960’larda yumusayan
Soguk Savas kosullar1 da diisiiniildiigiinde, Tiirkiye de Yunanistan da artik yalnizca
A.B.D.’yle yetinmek zorunda degildir ve tatmin olmamalar1 durumunda rotalarini
diger bloga cevirme ihtimalleri bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda A.B.D.’nin
her iki tarafi da en azindan bir dereceye kadar memnun edebilecek bir ¢ozim
arayisinda oldugu Acheson Plani’'ndan da anlasilabilir. Ote yandan, sorun cok
derindir ve iki tarafi ayni nda tatmin etmek oldukc¢a zor goriinmektedir.

Anlagilan odur ki Tiirkiye cephesi, “adil bir taksime” razidir. Asagida goriilecegi

bir arazi verilecek, bu sahamin tam olarak sinirt hiikiimranlik esasi iizerine yapilacak miizakerelerde
tesbit edilecek. Tiirkiye bu sahada diledigi kadar askeri kuvvet bulundurabilecek ve bu yoldan kendi
emniyetini ve Kibris Tiirklerinin emniyetini saglayacak tedbirleri alabilmek imkdanini elde edecek. Bu
saha, Kibrisin diger yerlerinde yasamaya devam etmek isteyecek Tiirklerin ileride yeni tecavizlere
mdruz kalmalar hélinde iltica edebilecekler: Bir melce olacak” (TBMM Tutanak Dergisi, 3.9.1964:
274-275).
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gibi, Yunanlarin ve Kibrisli Rumlarin 6nerdigi ikinci plan ise adil degildir. 15
Ocak1964 tarihli Hiirriyet gazetesinin haberine gore, Londra’da gerceklestirilen besli
konferansta Tiirkiye, Kibris’in taksimini istemistir (Hiirriyet, 15 Ocak 1964). Bunun
icin iki formil ortaya koyulmustur. Birinci formiile gore ada ikiye bdliinecek,
parcalar Tiirkiye ve Yunanistan’a ilhak edilecektir. Ikinci formiilde ise yine ayni
sekilde boliinecek fakat parcalar Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a ilhak edilmeyecek,
parcalar 6zerk olarak yonetilecek ve dis politikada ve savunmada Bagimsiz Kibris
Cumhuriyeti catis1 altinda birlesilecektir. Tiirk HiikGimeti, Ingiltere’nin 6nerdigi
federal sisteme ise kars1 ¢ikmistir (Hiirriyet, 15 Ocak 1964).

Oysa Kibris ¢oktan Ingiltere-Tlrkiye-Yunanistan (icgeninin disina tasmis, hatta
bloklar arasinda bir soruna doniigsmiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de hiikimet kurma ya
da koalisyona dahil olma yoluyla siyasi sorumluluk alan her parti, taksim tezine
yakm durmustur. Indnii de -A.B.D.’nin ve NATO iiyelerinin tepki ve isteklerini
g6zoénunde bulundurarak- taksimi reddetmemis fakat zaman zaman Tirkiye’nin
askerl miidahale hakkinin oldugunu hatirlatmaktan geri durmamstir. Yukarida alint1
yapilan konugmasinda da Indnii, Kibris yonetimi BM yoluyla ¢dziim ¢abalarini iptal
ettikce, Turkiye’nin askeri miidahale hakkini sakli tutacaginin altin1 ¢izmistir
(TBMM Tutanak Dergisi, 3.9.1964: 279). Ornegin, Hiirriyet gazetesinin haberine
gore 20 Nisan 1964°’te Basbakan Ismet Indnii, Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin
ve askerlerin Pembe Kosk’te yaptiklar1 bir toplantida, Erkin’in miidahale istedigini
yazmistir (Hiirriyet, 20 Nisan 1964). Yunan, ingiliz ve Amerikan biiyiikelcileri, Tiirk
hiikiimeti tarafindan cagrilarak tiglii miidahale istegi kendilerine iletilmistir fakat
Yunan ve Ingiliz biiyiikelgileri miidahaleye gerek olmadigini One siirmiistiir
(Hiirriyet, 20 Nisan 1964). Bu gelismeler iizerine Ingiltere, Anglo-Amerikan planini
ortaya atmstir (Hiirriyet, 21 Nisan 1964).

1964°te olaylarin siddetlenmesi iizerine Tiirk jetleri Kibrisli Rumlara ait askeri
hedefleri vurmus, bombalama diinyada ve Tiirkiye’de ses getirmistir. Hiirriyet
gazetesi, Tirk jetlerinin Kibris’t bombaladigin1 duyurmustur (Hiirriyet, 8 Agustos
1964). Ulus gazetesine gore, bombalamaya 64 jet katilmistir (Ulus, 10 Agustos
1964). 10 Agustos’u takip eden iki giinde de A.B.D.’nin, sucun ¢ogunun Kibrisl
Rumlarda olduguna iliskin goriisii ve Makarios’un S.S.C.B.’den miidahale istedigini
bildirmistir (Hiirriyet, 9 Agustos 1964; 10 Agustos 1964). Boylece Tiirkiye, CHP
yonetimi altinda kisithi ve kisa siireli bir miidahale gergeklestirmistir.

1965 yili biitcesi reddedilince indnii ve CHP, hiikGimetten c¢ekilmis ve iilkeyi
secime kadar yonetecek olan Senator Suat Hayri Urgiiplii idaresinde dortli koalisyon
hitkimeti kurulmustur. Dolayisiyla CHP’nin muhalefet yillar1 baglamigtir. Yeni
hiikiimetin biitce goriismelerinde CHP adina s6z alan Nihat Erim, Acheson Plani
reddedilince A.B.D. Disisleri Bakanligi’nin ikinci plan hazirladigini anlatmustir
(TBMM Tutanak Dergisi, 25.5.1965: 547).

[Ik Acheson Plan1 Tiirkiye’yi tatmin etmis goriinse de ikincisi Yunanistan’in ve
Rumlarin taleplerine daha yakindir. Erim’e gore Yunanistan’in iki savi
bulunmaktadir: (i) Ziirih ve Londra Antlagmalar1 6lmiistiir; (ii) Kibris’ta Rumlar
cogunluktur, Tiirklere azinlik haklar1 tanmmalidir. Tiirkiye ise antlagmalarin
yiiriirliikte oldugunu, bunlarla ilgili degisiklik tekliflerinin goriisiilebilecegini, ancak
“ortak devlet” anlayisindan vazgegilemeyecegini savunmustur. Bu ilke
bozulmaksizin yapilabilecek tek degisiklik, Kibris Cumhuriyeti’ni federasyon olarak
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orgltlemektir. Bunun da bir tiir taksim oldugu soylenebilir. Ayrica, Erim’e gore
A.B.D. sorunda tarafsiz kalarak onderlik gorevini yapmaktadir ancak bu durus,
Tiirkiye’ye haksizliktir. Erim, artik ulusal bir meseleye donlismiis olan Kibris
sorununda CHP’nin hiikiimetlere hep yardimci oldugunu ve daima olacagini, ancak
koalisyon donemlerinde muhalefetten ayni davranisi goremedigini sdyleyerek sitem
etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 25.5.1965: 548-550). Bununla beraber A.B.D.’ye
de elestirilerin ve tepkilerin arttig1 gériilmektedir. indnii’ye gore, A.B.D. de Enosis’e
taraftardir (Hiirriyet, 10 Aralik 1967). 1965°te BM nin Kibris {izerine aldig1 karardan
sonra Nihat Erim, Demirel Hilkimetine sunlar1 sormustur:

“(...) Acaba Hiikiimet bagimsiz Kibris fikri tizerinde mi durmaktadir? Taksim, yani ikili
Enosis pesinde midir? Ziirih ve Londra’y1r fiilen de aynen ihya fikrinde midir?
Federasyon taraftar1 midir? Birinci Acheson planim mi ihya etmeyi diisiinebilir? ikinci
Acheson plant mi ortaya cikacaktir. Yoksa bizim hi¢ hatrimiza gelmeyen baska bir
formdl 0Uzerinde midir? Ve Hukimet bu neticeye varmak icin hangi yoldan
yiriiyecektir?” (TBMM Tutanak Dergisi: 41).

Erim’e gore, muhalefetin Kibris sorunu hakkinda bilgisi yoktur. Bundan dolay1
1965 sonunda Kibris ve genel olarak dig politika {izerine Meclis arastirmasi
acilmasina iliskin verilen onerge kabul edilmistir. Bu goriismelerde s6z alan Erim,
Hiikimete formiiliinii ortaya koymasmi telkin etmistir. Buna karsilik CHP de
Hiikimetin formiiliinii ulusal ¢ikarlara aykiri bulursa, kendi formiiliinii alternatif
olarak agiklayacaktir. Erim CHP’ye yonelik “A.B.D.’yi niye sorunun bir pargasi
haline getirdiniz?” tiiriinden elestirilere de A.B.D. ve S.S.C.B.’nin karigmadig1 sorun
olup olmadigimi sorarak yanit vermistir (TBMM Tutanak Dergisi, 29.12.1965: 162-
166).

1969°daki Kibris genel gdriismesinde Indnii, Hiikimetin federasyon taraftari
olmakla birlikte kendisini baglamamak i¢in bir formiil olusturmadigin ileri
siirmiistiir. Inonii ayrica Yunanlarm ve Kibrisli Rumlarin federasyon fikrini taksimle
esdeger gordiiklerini de séylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 22.1.1969: 412-413).
Yunanlar ve Rumlar, federasyonun adanin bir kismini Tirkiye’ye baglayacagini
diigiinmiistiir. Acheson Plan1 da onlar i¢in bu nedenle kabul edilemez bir plandir.
CHP, kabul ettigi ¢Ozliimiin federasyon oldugunu siirekli dile getirmistir. CHP,
Tiirkiye’nin Kibris’in bir boliimiinde ya da tiimiinde fiili egemenlik kuramayacagini
anlamistir ve bu nedenle baska seceneklere yonelmistir. Adada iki toplulugun ayri-
ayr1 yasayabilecegi bir federasyon, CHP i¢in miimkiin ve g¢ikarlara uygun
gorilmiistiir. Cilinkii bu durumda adanin bir kismi1 Kibrishi Tiirklerin elinde bulunacak
ve buradan Tiirkiye’ye bir saldir1 gelmesi onlenmis olacaktir. CHP, federasyonun
Kibrisl Tiirklerin can gilivenligi i¢in de iyi bir se¢enek oldugunu diisiinmiistiir.

Goriildiigii gibi, Tirkiye’nin kendisine kars1 Kibris’tan gelecek bir saldiridan
kaynaklanan kaygilar1 mevcuttur. Bundan 6tiirii Kibris konusunu ayni1 zamanda kendi
ulusal giivenligi kapsaminda degerlendirerek adanin en azindan bir kismin1 denetimi
altinda tutmay1 istemektedir. Tiirkiye’deki siyasi ¢evrelerin birgogunda ayni1 kaninin
hakim oldugunu gdzlemlemek miimkiindiir. Ornegin, Kibris sorunu hakkinda Adalet
Partisi ne gibi diisiinceler One siirmiig, hangi politikalar1 savunmus ve iktidara
geldiginde hangi politikalar1 uygulamistir? Yukarida goriildiigii tizere CHP, Kibris’in
bir zamanlar Osmanli Imparatorlugu egemenliginde olusuna deginerek kesin
¢ozlimiin adanm ‘“esas sahibine,” yani Tiirklere verilmesine bagli oldugunu dile
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getirmistir. Ancak CHP, taksim gibi “arada kalan” ¢oztimleri de donemin kosullar1
dolayistyla “ehven-i ser” gorerek kabul etme durumunda olmustur.

5.2. Adalet Partisi

AP de konjonktiirel nedenlerle uzlagsmaya yakindir ve Kibris Cumhuriyeti’ni
onaylamistir. Bunu AP’lilerin TBMM’de vyaptiklar1 konusmalardan ¢ikarmak
Mimkiindiir. Bu durumda, Rumlarin antlagsmalar1 ihlal etmesi aslinda zoraki kabul
edilmis adadaki tiniter devletin varligimm son bulmasi Tirkiye’yi yonetenlerin
yararina olmustur. Kaldi ki sorunun diger taraflar1 da Kibris Cumhuriyeti’nden
memnun degildir. Makarios da uygulamak i¢in caba sarfetmedigi anayasanin
uygulanamazligin1 kanitlama ugrasindadir. AP’li Erol Yilmaz Akgal, 1963 biitce
goriismelerinde buna isaret etmistir. Makarios anayasanin uygulanamayacagmi BM
Genel Kurulu’'nda dile getirerek Asya-Afrika ulkelerinin ve Dogu Blogu’nun
destegini almaya calismisti. AP buna engel olup antlagsmalarmm uygulanmasi
saglamada Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ne yardim edecektir (TBMM Tutanak
Dergisi: 253). Ayn1 konuya Ozarda da temas etmistir ve Makarios’un Baglantisizlar
Hareketinden destek bulma arayisma dikkat ¢ekmistir. Adalet Partili Mehmet Resat
Ozarda demecinde Kibris’a dair alinmasi gereken Onlemleri de smralamustir: (i)
Hiikimet, Kibris Tiirklerine verilen destegi kismamali hattd artirmalidir; (i1)
A.B.D.nin Kibris’a yaptigt yardimin Kibrisli Tirklerin ihtiyaglar1 yerine
Makarios’un tasarrufunda Kibrishh Tiirkler i¢cin kullandirilmadigi A.B.D.’ye
anlatilmali ve yardimin iki cemaat arasinda pay edilmesi saglanmalidir; (iii)) BM’de
Kibrish Tiirklerin haklarmi savunacak bir temsilci bulunmamaktadir ve bu nedenle
Kibris Delegasyonu Bagkani Rosidis’in onlemlerine karsilik vermek iizere BM
nezdinde Tiirk HiikGimeti delegasyonu gorevlendirilmelidir; (iv) antlasmalar ve
anayasa ile Kibris Tiirklerine taninan haklarin alinmasi i¢in daha aktif ¢alisilmalidir;
(v) Kibris i¢in iktisadi kalkinma plani hazirlanip hemen yiiriirliige koyulmalidir; (vi)
“Vatansever basin”, Kibris’in Rum Cumhuriyeti haline getirilmesine karsilik halki ve
Hiikimeti siirekli uyarmalidir ve (vii) Rumlarla Tiirklerin birarada yasamasi bos bir
diistiir. Bu nedenle:

“(...) Elimizden gidenler yeter, artik bir karis toprakta fedakarlik yapacak halimiz
yoktur. Bunun i¢in de yapilacak tek is, Anayasa ve andlagmalara dayanan statiiniin tadili
istendigine gore tarihi, siyasi, askeri ve ananevi baglarla bagl bulundugumuz Ada’nin
iki cemaat arasinda taksimi projesini ele almak ve bunu enerjik bir sekilde savunarak
gerceklesmesini temin etmektedir”’(TBMM Tutanak Dergisi, 10.1.1963: 94-97).

Akgal’in  konugmasi Tirkiye’nin Cumhuriyet tarihinin o gune kadarki
doneminde toprak yitirdigi izlenimini vermektedir ancak, fedakarligi mevzubahis
olan toprak pargasi, yukarida da anlatildig1 gibi II. Abdiilhamit déoneminde, Sultan’in
tasarrufuyla ve devletin bekasini koruma amaciyla Birlesik Krallik’a verilmis olan
Kibris adasidir. Bundan 6tiiri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenligi altinda bulunan
herhangi bir araziden vazge¢mesi ya da herhangi bir araziye iliskin fedakarliga
gitmesi gibi bir durum yasanmamusti. Ada zaten Tirkiye Cumhuriyeti’nin
egemenliginde degildir ve bu nedenle kaybedilmesi de s6zkonusu olamaz. 1960°ta
adada Kibris Cumhuriyeti ad1 altinda bagimsiz bir devlet kurulmustur.

Tiirkiye’nin siirekli iddialarmdan biri Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin ihlal
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edildigidir ve Tiirkiye bu iddiasinda haklidir. Makarios anayasayr uygulamaktan
stirekli kacinmis, hattad degistirmenin yollarini aramistir. Bu durum ve toplumlar
arasindaki catigmalar, uluslararasi antlasmalarin ihlali anlamina da gelmistir. AP
sOzculerinden Konya Milletvekili Faruk Siikan da buna isaret etmistir. Siikan’a gore
antlagmalar, ihlal yasanmasi halinde giivenceci devletlere hep birlikte ya da
miinferiden miidahale hakki vermistir (TBMM Tutanak Dergisi, 24.12.1963: 514-
515). Diger taraflara goreyse taraflardan biri, dbiirlerine danigsmaksizin tek basmna
miidahale edemez. Tiirkiye miidahale hakkini her zaman giindemde tutmustur fakat
1974’¢ kadar miidahaleye kalkigsmamigtir. Tek miidahale girisimi jetlerin Ada
iizerinde u¢gmasi ve bazi hedefleri vurmasidir. AP miidahale taraftar1 olsa da iktidara
geldiginde bu yonde bir adim atmamustir.

Iktidara gelisinden itibaren AP, taksim tezindeki goriisiinii korumustur. Fakat
yukarida “toprak kaybedilmesine tahammiil olmadig1” yoniindeki sozler, Kibris’m
zaten cumhuriyet kurulmadan yitirilmis oldugu goriisiiyle yer degistirmistir. Ornegin,
AP Zonguldak Milletvekili Talat Asal, Tiirkiye’nin Kibris’taki haklarmin Lozan
Antlagmasi ile terkedildigini sdylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 27.12.1965: 49).
Ik Demirel Hiik(imetinin Disisleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil ise Rumlarin
“Kibris’tan Lozan’da vazgegtiniz, simdi niye ulusal mesele addediyorsunuz
Kibris’1?” Yoniindeki sorusunu Lozan’da vazgecilenin Londra ve Ziirih’te geri
almdig1 seklinde yanitlamistir (TBMM Tutanak Dergisi, 29.12.1965: 176).
Caglayangil, Hiikiimetin Kibris konusundaki dort ilkesini de sOyle swralamistir:
Kibris antlagmalar1 tek tarafli degildir, iki topluluktan biri digerini tahakkiim altina
almamalidir, Kibris asla tek bir devlete ilhak olunmamalidir ve ¢6ziim Lozan’da
olusan dengeyi bozmamalidir (TBMM Tutanak Dergisi, 4.1.1967: 9). Bu dort ilkeden
anlasilan, AP’nin de CHP gibi taksimden yana oldugudur. Kibris’in biitiiniiyle
Tirkiye’ye birakilamayacaginin bilincine varmig olan AP, en azindan adanin bir
kisminda 6zerk bir Tiirk yonetimi kurmay1 kazang olarak gérmiistiir. Taksim, Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda yapilmasa bile Tiirklerle Rumlar arasinda yapilmalidir ki bu
da ifadesini federasyonda bulmaktadir. Kibrish Tiirklerin azinlik statiisii taninmis bir
topluluga indirgenmesi ise kabul edilemez. Adada mutlak Rum egemenligi Tiirkiye
icin Enosis kadar tehlikeli ve 6niine gecilmesi gereken bir durumdur.

Kibris yalnizca tizerinde yasayan Tiirklerden otiirii deg§er kazanmis bir toprak
parcas1 degildir; bunun ¢ok Otesinde Oneme sahip oldugunu ¢esitli siyasetciler
defalarca dile getirmistir. S6zii gegen 6nem, adanin cografi konumuyla Tiirkiye’nin
giivenligi arasindaki bagdir: Kibris, Tiirk denetiminden c¢ikarsa, iilkenin giivenligi
tehdit altma girecektir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 7.2.1966: 168).
1969°da Giiven Partili (GP) Turhan Feyzioglu’nun verdigi Kibris Onergesi
goriisiilirken AP adma konusan Izmir milletvekili Settar Iksel de Tiirkiye nin en
glivensiz yoniiniin giineyi oldugunu ve anakaraya yakinligina ek olarak niifusu
nedeniyle Kibris’in Kiiba’dan daha tehlikeli bir konumda bulundugunu séylemistir.
Ada Sovyet denetimine gecerse bu, Tiirkiye i¢in felaket olacaktr (TBMM Tutanak
Dergisi,15.1.1969: 32-33). iksel daha sonraki bir konusmasinda adanin &nemini
yinelemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 23.1.1969: 418).

Disisleri Bakani1 Caglayangil’in Kibris’a iliskin iddiasi, Yunanistan’a da bir uyar1
niteligi de tagimaktadir:

“Jeopolitik durumlar1 itibariyla tarihin seyri gdstermistir ki Tiirkiye ile Yunanistan’in
karsilikli menfaatlerini koruyan bir denge ve iyi miinasebetler i¢cinde yasamalari, her iki
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milletin de yiiksek menfaatlerinin icabidir. Biz miizmin tecriibeleri ve ibret dersi teskil
eden olaylar1 daima gézoniinde tutarak bu dengeyi kurmaya itina gosteriyoruz. Eger bu
miinasebetlere golge diiserse bu, hi¢c sliphesiz sebeboldugu olaylardan neset
etmeyecektir” (TBMM Tutanak Dergisi, 23.1.1969: 418).

Caglayangil’in isaret ettigi tehdit, Sovyetler Birligi’dir. Iki miittefikin
aralarindaki sorunlar1 bir an dnce ¢oziip bu tehdide karsi birlikte hareket etmeleri
gerekir. Bu nedenle Kibris iizerine kavga etmektense soruna “dengeli” bir ¢6ziim
bularak iliskileri daha fazla zedelememek en iyisidir. iktidara gelebilen Tiirk siyasi
partileri Kibris konusunda digerlerinden daha ilimh bir tavir takmmiglardir. Adaya
iligkin talepleri genellikle adada iki toplulugun cografi temele dayali federasyonlarda
yasamasidir. CHP de AP de benzer goriisleri ileri siirmiistiir. Iki parti de Kibris’in
Tiirkiye’ye birakilmayacagmin farkindadir. iki parti de adada taksime izin
verilmeyecegini anlamistir. Sorun uluslararasilastigi ve Kibris kendinden baska biitiin
Dogu Akdeniz’i, hatta Ortadogu’yu ilgilendirdigi i¢in, adanin Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda paylasilmasit durumu sdzkonusu olamayacaktir. Sorun BM’ye tasindiktan
sonra Ingiltere-Tlirkiye-Yunanistan iiggeninin sinirlarmi ¢oktan asmustir ve yeni
aktorler de soruna dahil olmuslardir. Bunlardan biri olan Sovyetler Birligi, adanin iki
devlet arasinda paylasimima kars1 ¢ikacaktir. Dahast Misir, Suriye, Irak gibi bolge
devletleri de durumu bu kadar kolay kabullenmeyecektir. Abdiil Nasir’in Makarios’a
destegin sebebi de budur. Kibris’a dogrudan ya da dolayli olarak NATO’nun
yerlesmesi, bu devletler icin tehdit anlamima gelecektir. Bundan o6tiirii Sovyetler,
Ortadogu’nun milliyet¢i rejimleri ve Baglantisizlar Hareketi Kibris’taki bagimsiz
devletin bekasi yoniinde davranmistir ki olayin bir de ilkesel boyutu bulunmaktadir:
Bilindigi gibi Baglantisizlar Hareketi, gegmiste koloniyal deneyim yasamis olan ve
bu nedenle bagimsizlik konusunda duyarhiliklar1 iist diizeyde olan devletlerden
meydana gelmistir. Tiirkiye’de hiikiimet kuran siyaset¢iler de durumun farkindadir.
CHP ve AP’nin federasyon tezindeki israr1 iste bu hususlarm bir sonucudur.
Midahale edilmesi yoninde zaman zaman sesler yilkselse de bu yola gitme
tesebbiisli dahi yasanmamustir.

Disisleri Bakan1 Caglayangil, 1971 biitce goriismelerinde senatoda yaptigi
konusmada, Kibris topluluklar1 arasinda siiregelen toplantilarda, Agustos 1970
itibartyla yeni bir asamaya gelindigini sOylemistir. Tiirkiye ve Kibrishi Tiirkler
sorunun barig¢1 yollarla ¢oziilmesinden yanadir. Topluluklar arasindaki goriismeler
barig¢1 yollardan biridir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi: 383). Siileyman
Demirel 1965°te iktidara geldikten sonra Kibris sorununa yeni bir soluk getirecek
gibi goriinmiistir. Ocak 1968’deki konugmasinda sorunu Turkiye veYunanistan
arasindaki bir mesele olarak yorumlamis, AP hiikimeti de iki devlet arasinda
miizakerelerin baslamasindan yana olmustur (Goktepe, 2005: 434). AP sozciileri
partilerinin iktidar1 elde etmesiyle birlikte iki gelismenin yasandigin1 One
siirmiislerdir. Birincisi, adada azinlik degil, cemaat fikri yerlesmistir. ikincisi, Enosis
ve taksim fikirleri ortadan kalkmustir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,
12.5.1970: 355).

Mubhalefetteyken AP, Kibris’in Tiirkiye’ye verilmesi gerektigini daha fazla
savunmus ve Rumlarla anlagsmanin zorlugunu 6ne siirmiistiir. Ancak yillar i¢inde,
ozellikle tek basina iktidar olduktan sonra taksim, bu olmazsa Kibris
Cumhuriyeti’nin devami, hatta saglanabilirse iki topluluga ayr1 ayr1 bolgeler taniyan
bir federe devlete donistiiriilmesini uygun bulan bir siyasi ¢izgiye kaymistir. Bir
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baska deyisle CHP’nin rotasina oturmustur. Merkez sagin ve merkez solun Kibris
politikalar1 da ¢akismustir: ikisinin amaci1 da en kétii olasilikla adanmn iki topluluk
arasinda paylasilmasini temin etmektir.

1950’lerin sonunda, konjonktiiriin zorlamasi ve A.B.D.’nin baskilariyla kabul
edilen Kibris Cumbhuriyeti, artik Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in bir kiilfet, ugruna yapilan
fedakarlik karsiliksiz kalmis bir olgudur. Ciinkii donem ve kosullar degismektedir.
Degisen kosullara uygun olarak yepyeni bir Kibris yaratilabilir. Bundan otiirii
soylemler sertlesmekte, Kibris’a iligkin eski talepler yavas-yavas su yliziine
¢ikmaktadir. 1961-1971 déneminde TIP disinda parlamentoda bulunan biitiin partiler,
herhangi bir tartismaya gerek duymaksizin Tiirkiye’nin “ulusal politika” sayilan
tezlerini desteklemistir. Bu tezin temeli, Tirkiye’nin soruna iliskin mutlak
hakliligidir; Kibrisli Rumlar hem Tiirkiye’ nin giivenligini hem de Kibrish Tirklerin
adadaki varligmi tehdit etmektedir. Kibris’taki Tiirk varligi da Tirkiye nin
giivenligiyle ilgilidir. Orada Tirklerin bulunmasi, Tiirkiye’nin giiney kiyilarmin
giivence altinda olmast anlamma gelmektedir. Bu teze fazla bir itiraz
yoneltilmemistir. Iste cogunluk iginde tekillik de buradan kaynaklanmaktadur.
Tekillik ise farkli partilerin ayni fikirleri ayni iislupla savunmasmin baslica nedenidir.
Ancak, ne zaman ki bir parti iktidara gelmis ya da koalisyonun bir pargasi olmustur,
0 donemde sdylem ister-istemez yumusamaya yonelmistir.

5.3. Turkiye Isci Partisi

Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP), Kibris sorununa diger partilerden daha farkli
yaklagmustir. TIP, “Yabanci iislerden temizlenmis, sildhsizlandirilmis ve milletlerarasi
garanti altinda her iki toplulugun haklarina esit saygi gosterilen bagimsiz, federatif
bir Kibris” tezini savunmustur. TiP’liler sorunun Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Rum ve
Kibris Tiirk temsilcileri ile BM temsilcisinin katilacagi yuvarlak masa toplantilariyla
¢oziilmesi gerektigini ortaya atmustir (Giiveng, 2006: 47). TIP’nin politikasindaki
farkliliklar sunlardir: (i) Londra ve Ziirih Antlasmalarmin desteklenmesi, (ii)
miizakerelerde Makarios’un degil, Yunanistan’m muhatap alinmasi, (iii) Kibris’a
askerl miidahalenin savunulmaya baslanmasi, (iv) Kibris Tiirklerine yapilacak
saldirmin savas nedeni sayilacagmin Yunanistan’a bildirilmesinin istenmesidir.
TiP’nin goriislerindeki degisimin nedenleri ise TIP’nin mesruiyet arayislari ve
donemin sosyalizm anlayisinin azgelismis iilkelerde milliyetci 6gelerle igice ge¢cmis
yapisidir (Giiveng, 2006: 48-49). TIP bagimsiz, federatif, silahlardan ve iislerden
arindirilmis bir Kibris’in Tirkiye icin tehdit veya gilivenlik zaafi olmaktan
cikacaginin lizerinde durmustur:

“(...) Toprak biitiinliigli, bagimsizlig, tarafsizligi, sildhsizlandirilmis olmasi,
milletlerarasi garanti altina alinmig bir Kibris, nasil bir tehlike haline gelebilir? Bilakis,
‘Milletleraras1 garanti altina almak’ demek, Birlesmis Milletlerin garantisi olur, ayrica
ilgili ve biiyiik devletlerin arasinda yapilan bir anlagsma olur. Boyle bir milletlerarasi
garanti altinda, bu statiideki bir Kibris Devleti tehlike olmaktan ¢ikar, biiyiik devletler
arasindaki bir ¢ekisme konusu, bir rekabet konusu olmaktan ¢ikar. Binaenaleyh, biitiin
Kibris’in Tiirk Cemaati bakimindan, gerek Tirkiye’nin giivenligi bakimindan gerek
Akdeniz bolgesindeki barigin devami bakimindan bir emniyet unsuru olur, bir tehlike
unsuru olmaz” (TBMM Tutanak Dergisi, 15.1.1969: 30).

Kibris sorununa yaklagiminda dikkat c¢ekici husus, bu partinin digerlerinden
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farki kurulmus bulunan Kibris Cumbhuriyeti’nin devamindan yana goris
bildirmesidir. 1965’te kurulan ilk AP Hiiklimetinin program goriismelerinde TiP
adina Mehmet Ali Aybar, Kibris sorununun ¢dziimiiniin miittefiklerle goriisiilerek
degil, bunalimi doguran nedenlerin belirlenerek bu nedenler dogrultusunda taraflarla
yeni bir goriisme ortami hazirlanilarak aranmasi gerektigini savunmustur. Aybar’a
gore Kibrish Tiirklerin o giin yasadiklar1 emperyalizmin sonucudur (TBMM Tutanak
Dergisi, 7.11.1965: 178).

TiP’e gére sorun éncelikle emperyalistlerin elinden alinmalidir ve emperyalizme
kars1 olan devletlerin destegi saglanmalidir. Bundan sonra da Kibris yabanci tislerden
temizlenmeli, silahsizlandirilmali ve uluslararas: giivence altinda, esit haklara sahip
iki topluluga bagimsiz, federatif bir devlet kurmasi Onerilmelidir. Aybar 1965°te
BM’nin aldig1 Kibris karari ilizerine yapilan Meclis goriismelerinde, sorunun
nedenlerine deginmistir. Aybar’a gore adanin ¢ yliz altmis yillik Tiirk
egemenliginden otiirli Tiirkiye’ye bagli olmas1 gerektigi tartisilamaz. Ada,
Tiirkiye’nin savunmast ve Ortadogu’nun denetimi acisindan da dnemlidir. Ancak
Tirkiye, 1955’e¢ kadar Kibris’1t sorun olarak gormedigini beyan etmistir. 1954’te
EOKAnin tedhis hareketleri baslayinca Ingiltere, Tiirkiye’yi soruna dahil etmeye
cabalamustir. Ingiltere ayn1 zamanda Tiirk-Rum catismas: yarattiktan sonra hakem
rolii iistlenmek yoluyla Kibris’taki iislerini koruma politikast izlemistir. Aybar,
Tirkiye’nin Londra’da adanin kendisine birakilmasi tezini siirdiirmesinin imkansiz
oldugunu savunmustur. Ciinkii Tiirkiye 1950-1960 arasinda biri de Ingiltere olan
emperyalist devletlerle iliskilerinde tavizkar davranmistir. Bundan sonrasi igin
yapilabilecek olan seyin, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin muhataplarma son ve
kesin bir uyarida bulunarak ne istedigini agikc¢a ortaya koymasidir.

Kibris, ikili anlasmalar ve A.B.D. iislerine iliskin 1968°de verilen gensoruda, TiP
adimna s6z alan Urfa milletvekili Behice Hatko Boran; Kibris’in tek bir devlete ilhak
edilemeyecegi ifadesinden c¢ikan anlamin, iki devletin adayi ilhak edebilecegi
oldugunu sdylemistir. Boran’a goére ise Kibris bagimsiz kalmalidir ama bu
bagimsizlik kosulsuz olmamalidir; Kibris’ta uluslararasi giivence altinda, iisten ve
silahtan armdirilmig federal bir devlet kurulmalidir. Kibris Cumhuriyeti bagimsiz bir
devlet olmasina ragmen Ingiliz iislerinden armdirilmamustir. Boran ayrica o ddnemde
adaya gizlice sokulan Cekoslovak silahlarinin, Tiirkiye’nin Kibris’ta etkin
olamadigmi gosterdigini iddia etmistir. Andreas Papandreu Hiikimeti Enosis’i tek
¢ozlim olarak ilan edip muzakerelere yanagsmamistir. Bu hiikiimet diisiince, yerine
gelen sagc1 hitklimet ise Makarios’un kabul etmedigi kii¢lik 6diinler veren Enosis’i
Onermistir. Biitlin bu gelismelere karsin Tiirkiye hala A.B.D.’den yardim
beklemektedir. Boran’a gore bu tek tarafliliktan kurtulmadikc¢a, A.B.D.’nin Kibris
konusundaki tutumunu ve bu tutumun temel nedenini anlamadikca, Kibris sorunu
kaybedilmis bir dava olacaktir (TBMM Tutanak Dergisi, 5.1.1967: 78-81).

TIP, Kibris sorununda ii¢ se¢enek oldugunu sdyleyerek Hiikiimetin hangisinden
yana oldugunu da sormustur. Bu secenekler; bagimsiz Kibris, Enosis ve taksimdir
(TBMM Tutanak Dergisi, 17.2.1967: 348). Disisleri Bakan1 Caglayangil ise net bir
yanit vermemis, miizakerelere kesin formiillerle gidilemeyecegini ¢linkii
miizakerelerin pazarhik anlamma geldigini sdylemekle yetinmistir. TIP ayrica
Johnson mektubunun, 6. Filo’nun Kibris dnlerine gelmesinin anlamimi sormustur:

“(...) Ama bdyle meselelerde daha oOnce de belirttigim gibi, Saym Caglayangil
meseleleri bagka bir, birtakim usullerle esprilerle Dogu Blogu’na atiflar yapmakla
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gecistirmek yolunu tercih ediyor. Fakat meseleler bu sekilde gegistirilemez. Belki o an
icin esprilerle ve kendi grubunun alkislar ile gegistirilmis gibi goriiliir ama ¢6ziim
bekleyen meseleler ortadadir, onlara ¢oziim gelmez ve millet karsisinda, tarih kargisinda
sorumlulugumuzu hatirlamamiz 14zim. Bu gibi ciddi meseleleri bdyle esprilerle Dogu
Blogu, Varsova Pakti, Makarios’u tutmak gibi yersiz suglamalarla gegistirmek bu
meselelerin ciddiyetiyle ne derecede kabili teliftir? Bunlar zabitlara gegiyor. Elbette ki
bir gin bu Tirkiye’nin siyasi tarihini yazacak olan bilginler bu ifadelerimizi
okuyacaklardir. Béyle mithim meselelerde bu ¢esit hafifliklere sapan, bu ¢esit, o an igin
gegistirici cevaplar veren bir Hiitkiimet yetkilisi hakkinda acaba o tarihgiler ve siyasal
bilginler ne diisiineceklerdir?” (TBMM Tutanak Dergisi, 5.1.1967: 350).

Boran ayni konuyu 1968 Disisleri Bakanlig1 biitge goriismelerinde de dile
getirmigtir. Tiirkiye, A.B.D. niifuzundan ve NATO iiyeliginden ¢ikmadik¢a Kibris’ta
Tirkiye ve Kibrishi Tiirkler icin olumlu bir sonuca ulasilamayacaktir. Ama tarih
tekerrlir etmig ve Tiirkiye, Cyrus Vance’mn ¢6ziim arabuluculugunda aramistir
(TBMM Tutanak Dergisi, 20.2.1968: 467).

Behice Hatko Boran, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkimeti’nin Makarios Hikameti
karsisinda celiskili davrandigini da kaydetmistir: TIP’nin 1965’teki Onerisi,
Makarios’un bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’ni hukuken temsil edemeyecegi ve bu
nedenle muhatap alimmamasi gerektigi yoniindedir ama Hiikiimet bu Oneriyi
dinlememistir. TIP senatérii Fatma Hikmet Ismen, sorunun bir tiirlii
¢dziilememesinden sorumlu olarak dénemin AP hiikiimetini gdstermistir. ismen Mart
1970’te olusturulan Demirel hiikiimeti program goriismelerinde s6z alarak partisinin
goriislerini dile getirmistir: “Kibris sorunun adil ve ada halklarinin gergek ihtiyag ve
¢tkarlart yoniinde bir ¢oziime baglanabilmesi iimitleri, iktidarin dciz ve sorumsuz
tutumu yliziinden yerini hakli bir karamsarliga [birakmaktadir]” (Cumhuriyet
Senatosu Tutanak Dergisi, 13.3.1970: 327).

Goriildiigii gibi TIP’nin Kibris konusuna yaklasimi ve soruna ¢dziim Onerileri
diger partilerden olduk¢a farklidir. TIP, adada Kibris yurttashigma dayali, yalniz
Tirkiye’ye degil higbir bolge devletinin giivenligine tehdit olmayacak bir Akdeniz
adas1 yaratma amacina yonelik politika izlenmesini Onermistir. Diger partilerin
goriisleri ise varolan gerginligi artirmaktan bagka bir sonuca yolagmayacak
Onerilerden olusmustur.

6. SONUC

1961-1971 doneminde A.B.D.’nin “ikna” giiciinlin hem Makarios’un hem de
Tiirkiye ve Yunanistan’m {stiinde ge¢mise oranla daha az oldugu sdylenebilir.
Buradan c¢ikarilabilecek sonu¢ ise sudur: 1960’larin basindaki fiize bunalimindan
sonra etkisini hissettirecek olan yumusamaya kadar, taraflarm A.B.D.’nin taleplerine
kokten itiraz edememis ama uluslararast kosullar degistikce, daha talepkar
davranabilmis olmalaridir. Denilebilir ki Soguk Savas’in yumusamasi Kibris sorunu
icin bir kosetast olmus, sorunun kok salip derinlesmesine yolagmis ve bdylece sorun,
giiniimiize kadar gelmistir. Oyleyse giiniimiizden gegmise bakildiginda, yumusama
doneminin sorun iizerindeki olumsuz etkisi géze batmaktadir. Coziimsiizliigiin bu
raddeye gelmesinin temelleri, 1960’larda yasanan uluslararasi gelismelerde
aranabilir.

Tiirk dis politikasi agisindan bakildiginda, Tiirkiye i¢in Kibris’m bir sorun haline
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gelmesi 1950’lere rastlamaktadir. Oncesinde Tiirkiye’nin Kibris sorunu olmadigi
dillendirilmigtir. 1950’lerin iktisadi ve siyasl gelismeleriyle Demokrat Parti
iktidarmin i¢ine diistiigii birtakim agmazlar, Tiirkiye’ye yeni bir sorun yaratmstir. Bu
sorun Ankara’y1 ¢ok zorlayacak ve ona dis iligkilerde kayitsiz-kosulsuz bagliligin
sonuglarint gosterecektir. Daha Once, 1960’larin baglarinda Kiiba ve Jiipiter fiize
krizleri sonucunda bagli oldugu Bati1 Blogu’nun, bilhassa blok lideri A.B.D.’ nin,
Tiirkiye’nin ¢ikarlarint ve giivenligini “daha biiyiik ve 6dnemli” kiiresel ¢ikarlardan
otliri bir kenara itebilecegini tecriibe ederek d6grenen Ankara, Kibris konusunda da
benzer bir tavirla kargilasmistir. Bu da Ankara’ya dis politika alaninda daha cesitli
iliskiler kurmasi gerektigini hatirlatmistir. Tiirk dis politikast agisindan 1960-1980
donemi, tek tarafli dis politikadan az da olsa uzaklasma donemi olarak diisiiniilebilir.
Ote yandan, Tiirkiye’nin aday: fiilen iki parcaya bolmesi, uluslararasi kamuoyunda
tepkiye neden olmustur ve bu konuda tamamen yalniz kalmasina yolagmustir.

O tarihlerde Kibris; Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki blok i¢i ¢ekismenin 6znesi
oldugu kadar, A.B.D.-Sovyetler Birligi arasindaki kiiresel ¢ekismenin de kesisme
noktasidir. Tiirkiye’nin adada yarattig1 fiili durumun uluslararasi sistem agisindan
onemi ne olabilir? Kibris, kamplar arasinda gec¢is yapmamistir. Bilindigi gibi
Makarios, Sovyetler Birligi ile iligkileri gelistirme cabasinda olmustur. Bunun
sebebinin Kibris Cumhuriyeti’ni Dogu Blogu’na angaje etme istegi degil, kurulu
devletin bagimsizligin1 koruma amaci oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda,
Makarios’un Baglantisizlar Hareketiyle yakin iliskileri, bu argiimani destekler
niteliktedir. Oncelikli amag, bagimsiz devletin devamliligini saglamaktir. Bunun igin
de hem Baglantisizlar Hareketinin hem de Sovyetler Birligi’nin destegine ihtiyag
duyulmustur. Bu iki grupla yakinlagmak, onlarin destegini almak Kibris Cumhuriyeti
gibi Soguk Savas doneminin Oonemli kara parcalarindan biri iizerine kurulmus bir
siyasi yapinin varhigini siirdiirmesi agisindan elzem goriilmiistiir. Bagimsiz bir devlet
kurulmasiyla adada uluslararasi sistem baglaminda bir mevcut durum olusturuldugu
sOylenebilir. Soguk Savas doneminde Kibris, her ne kadar blok liderleri igin
yasamsal oneme sahip olsa da kamplardan birine tam anlamiyla dahil olmamasi, bir
denge unsuru olarak gorilebilir. Sonucgta iki bloktan birine tam olarak angaje
olmamig bir Kibris, A.B.D.’nin ya da Sovyetler Birligi’nin c¢ikarlarina aykir1
goriinmemektedir. Hangisi acgisindan bakilirsa bakilsin, sdyle bir sonug¢ ortaya
¢ikacaktir: Bolgeyi kontrol etmede 6nemli bir konumda bulunan Kibris, boylece
taraflardan higbirine yar olmayacaktir. Dolayisiyla ne A.B.D. ne de Sovyetler Birligi,
Kibris iizerinden bolgeyi kontrol edebilecektir. Kazangtan uzak olan bu durum,
kayiptan da uzaktir ve bundan 6tiirii, arzulanan bir durumdur. Fakat adanin fiilen
ikiye boliinmesi ve Tirkiye’nin Kibris’in kuzeyinde asker bulundurmasinin, Sovyet
cikarlartyla uyustugunu sdylemek miimkiin degildir ¢iinkii Tiirkiye bir NATO
iyesidir ve her haliikarda, kars1 kampim bir {iyesidir. Dolayisiyla Sovyetler Birligi-
Tiirkiye iligkileri yakinlasmaya sahne olsa da adanin 1974 sonras1 durumu, Sovyetler
i¢in eski duruma gore dezavantajli olarak nitelenebilir.

Darbeden sonra ilk kez hiikimet kurma firsatin1 bulan CHP, Kibris’taki mevcut
durumdan sikdyet¢i goriinmemektedir. Bunun bir nedeni, Tiirkiye’nin Kibris
sorununa dahil olmama istegi olsa da ikincisi, o tarihlerde Kibrisli Rumlar ve Kibrisl
Tirkler arasinda siddetli ¢atigsmalarin heniiz baslamamasidir. CHP nin bu donemdeki
temel amaci, mevcut durumun korunmasi yoniindedir. Fakat yukarida da deginildigi
gibi CHP’nin sorunla ilgili rahatsizliklar1 da bulunmaktadir. 1965 se¢imlerinin
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sonrasinda muhalefet konumuna gecen CHP ise, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi dis
politikasindan sapmadan hiikiimeti elestirmeye baslamistir. o ddonemde CHP, “adanin
esas sahibine, yani Tirklere” verilmesi gerektigi gorlisiinii hicbir zaman
degistirmemistir.

AP, darbe sonrasinda kurulan ilk koalisyon hiikiimetinin ortagidir (CHP-AP). Bu
koalisyon yalnizca yedi ay siirmistiir. Bu donemde AP’nin soruna yonelik tutumu
sessiz kalmak seklinde 0zetlenebilir, milletvekillerinin konusmalarindan ¢ikarilacak
sonu¢ budur. AP sorunu “partileriistii ve biitlin Tirklerin ortak davasi olarak
degerlendirmektedir. AP hem iktidar1 hem de muhalefet partisi olan TIP’nin
tutumunu elestirmistir. Iktidara geldikten sonra da taksim tezinde israrci olmus,
cizgisinden sapma olmamuistir.

Goriildiigii gibi hiikiimet kurma firsat1 yakalayan her iki parti de resmi
politikanin disina tasmamistir. Kibris sorunuyla ilgili elestirileri de iktidarda olan
parti ya da partilerin, Kibris’ta taviz verdigi ve resmi politikadan saptig1 yoniinde
olagelmistir. Ideolojik olarak farkli gériinen bu partiler, aymi politikay1 izlemistir.

Kibris sorunu genel bir ¢ercevede degerlendirildigi zaman, Tiirkiye’deki siyasi
partilerin soruna iliskin {i¢ egiliminden s6zedilebilir: Adanin taksimi, Tiirkiye’ye
ilhaki veya bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’'nin korunmast... Son egilimin tek
savunucusu TIP’dir. Fakat TiP’nin bagimsiz Kibris Cumhuriyeti tezi de sildhtan ve
iisten arindirilmis olmasina dayalidir. Bu farkin nedeni, TiP’nin simif politikasi
cercevesinde hareket ederek anaakim Tiirk siyasi partilerinden farkli bir ideoloji ve
siyaset tarzina sahip olmasidir. TIP, kurulusundan itibaren sosyalist sendikac1 ve
aydmlarla is¢i-emekg¢ilerin inisiyatifindeki bir siyasi orgiittiir. Diger partilerden farki
budur. TIP disindaki siyasi partiler her donemde genel egilim hangi egilimdeyse, o
egilimi destekleyip o yonde politikalarm uygulanmasini 6nermislerdir. TIP, genel-
gecer dis politika anlayisini sorgulamistir. Diger partiler genellikle diinyada yasanan
degisimlere gore pozisyon alma davranisi sergilemiglerdir. 1960’larin ortalarindan
itibaren Soguk Savag’ta goriilen yumusama, bu partilerin Kibris politikalarina da
yansimis ve daha sert tavirlar rahatlikla dile getirilebilmistir. Diinya degisirken, Tiirk
siyasetcilerin  Kibris sorununu algilayis1 degismemistir. Iktidara gelen siyasi
partilerdeki yumusama, gorece kiigik ve muhalefette kalan partilerde
gozlenmemektedir. Partilerin tizerinde anlastiklar1 konu; aslinda Kibris’in Tiirkiye’ye
ait olmas1 gerektigi, ancak bu saglanamayacaksa en azindan iki toplumun ayri-ayri
bolgelerde yasadig1 ve egemenlik siirdiirdiigii ikili bir federasyon kurulmasinin kabul
edilebilir bir ¢6ziim oldugudur. Taksim ve ilhak aslinda ayni partilerin savundugu iki
tezdir fakat ilhakin gergeklestirilemeyecegi goriildiigiinde, bunu savunan partiler
taksim tezine yonelmislerdir. Dolayisiyla taksim ve bagimsiz Kibris tezleri Meclis’te
taraftar bulmustur. Yedi partinin bulundugu bir Meclis’te yalnizca iki tezin
savunulmasi, iki tezden birinin de hig¢ tartisilmaksizin ulusal politika olarak kabul
edilmesi partilerin sayica fazla, fikirce neredeyse tekil olduguna isaret etmektedir.
Denilebilir ki donemin Tiirk siyasi partilerinin neredeyse hepsi ideolojik ¢esitlilikten
yoksun, Kibris sorununa konjonktiirel yaklasan ve blok politikalari, dolayistyla
A.B.D.’nin gilidiimiinden bagimsiz diisiinemeyen yapilardir. Soguk Savas’in
yumusamakta olan kosullarma karsin, ulusal c¢ikarlar1 6ne ¢ikaran politikalar
tirctememislerdir.

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (XV- 1) EUL Journal of Social Sciences
Haziran 2024 June



Turan Cavlan | 67

KAYNAKCA

Aslim, ilksoy (2022), ABD Dis Politikasinda Kibris A¢mazi, Khora Kitaphgi,
Lefkosa.

Béh’ikbasl,. Stiha (2001), Baris¢t Coziimsiizliik Ankara’min ABD ve BM ile Kibris
Macerasi, Imge Kitabevi, Ankara.

Erhan, Cagr1 (1994), Tirkiye-ABD Iliskilerinin Diinii, Bugiinii, Yarim, Harp
Akademileri Basimevi, Istanbul.

Erogul, Cem (2003), Demokrat Parti-Tarihi ve Ideolojisi, 4. Baski, Imge Kitabevi,
Ankara.

Frrat [a], Melek, M. (1997), 1960-71 Arast Tiirk Dis Politikast ve Kibris Sorunu,
Siyasal Kitabevi, Ankara.

Firat [b], Melek M. (2003), “Yunanistan’la iliskiler”, Oran, Baskin (ed.), Tiirk Dis
Politikast Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I: 1919-
1980, 7. Baski, iletisim Yaymlari, Istanbul.

Goktepe, Cihat (2005), ‘The Cyprus Crisis of 1967 and its Effects on Turkey’s
Foreign Relations’, Middle Eastern Studies, 4(3) 21-52

Giirel, Siikrii Sina (1993), Tarihsel Boyutlar: Icinde Tiirk-Yunan Iliskileri (1821-
1993), Umit Yaymcilik, Ankara.

Guveng, Serpil (2006), “1965-1969 Ddéneminde TiP’nin Dis Politika Anlay1s1”,
Guvenc, Serpil (der.), Tiirkiye Is¢i Partisi: Parlamentoda 40. Yil, TUSTAV Yaymlari,
Istanbul.

Hale, William (2013), Turkish Foreign Policy since 1774, 3" ed., Routledge.

Hasguler, Mehmet (1998), Kibris'ta Enosis ve Taksim’in Ifldsi, Oteki Yaymevi,
Ankara.

Isyar, Omer Goksel (2005), ‘An Analysis of Turkish-American Relations from 1945
to 2004: Initiatives and Reactions in Turkish Foreign Policy’, Alternatives: Turkish
Journal of International Relations, Vol. 4, Number 3, Fall 2005, 21-52.

Kuzilyiirek, Niyazi (1993), Ulus Otesi Kibris, Kassulidis Ltd., Lefkosa.

Moustakis, F. and Sheehan (2002), M. ‘Democratic Peace and the European Security
Community: The Paradox of Greece and Turkey’, Mediterranean Quarterly, 13(1),
69-85.

Nicolet, Claude (2002), “The Development of US Plans for the Resolution of the
Cyprus Conflict in 1964: ‘The Limits of American Power’”, Cold War History, 3(1),
95-126.

Oran, Baskin (2003), (“Doénemin Bilangosu™), Oran Baskin (ed.), Tiirk Dis Politikast
Kurtulug Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1. 1919-1980, 7.
Baski, Iletisim Yaynlari, istanbul: 2003, 655-680.

Papandreu, Andreas (1977), Namlunun Ucundaki Demokrasi, Uclincii Diinya
Yaynlari, Istanbul.

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (XV- 1) EUL Journal of Social Sciences
Haziran 2024 June



68 | UC PARTI-IKI FARKLI POLITIKA: 1961-1971 ARASI DONEMDE TURK SIYAS] PARTILERININ
KIBRIS SORUNUNA YAKLASIMI

Tellal, Erel (2003), (“SSCB’yle Iliskiler”), Oran, Baskin (ed.), Tiirk Dis Politikas:
Kurtulus Savasi’'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1. 1919-1980, 7.
Baski, Iletisim Yaymnlari, Istanbul: 2003, 155-178.

Toker, Metin (1992), Demol'crasimizin Ismet Pasall Yzllqrz 1944-1973 Inénii niin
SonBagbakanligi1 1961-1965, Ikinci Basim, Bilgi Yayinevi, Istanbul.

White, Brian (1981), “The Concept of Detente”, Review of International Studies,
Jul., 1981, 7(3), (July 1981), 165-171.

Kim Dergisi, 13 Agustos 1965.

Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi (1963-1971), Ankara.
Tarkiye Blyik Millet Meclisi Tutanak Dergisi (1961-1971), Ankara.
Hurriyet (1964-1961), Istanbul.

Ulus (1964-1967), Istanbul.
http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler.ntm

Journal of Faculty Of Economics & Administrative Sciences, 20(3).

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (XV- 1) EUL Journal of Social Sciences
Haziran 2024 June


http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler.htm

