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Oz

Agir1 sag partilerin Avrupa siyasal sistemindeki agirlig1 giin gegtikge artmaktadir. Birgok Avrupa
iilkesinde bu partiler iktidar iligkilerinde 6nemli bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu partilerin
yiikselisiyle beraber geleneksel veya ana akim olarak goriilen partilerin de pozisyonlar1 degismekte
ve gogmen kargithigi merkez siyasete taginmaktadir. Her ne kadar bu karsitlik sag siyasetin politik
araglarindan biri olarak goriilse de sol siyasal aktorlerin de soylemlerinde degisiklik gozlemlenmektedir.
Eski soldan farkli olarak yeni sol siyasetin giindemini meggul eden konular arasinda gogmenlerin
sorunlar1 olduk¢a azalmaktadir. Dolayisiyla uzun bir siiredir 6zellikle sol ve sosyal demokrat partiler
igerisinde kendine yer bulan gogmen gruplar ile bu partiler arasinda bir temsil sorunu ortaya ¢iktig1
gortilmektedir. Nitekim bu kapsamda Avrupanin gesitli iilkelerinde de gogmen gruplarini temsilen
gogmen partileri kurulmaktadir. Bu ¢aligma doniisen Avrupa yapisal ortamini Hollanda 6rnegini
merkeze alarak incelemektedir. Hollanda, farkli gogmen gruplarina ev sahipligi yapmasinin yani sira
bir gogmen partisinin ilk defa meclise girdigi 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caliyma Hollandada
son dénemde kurulan gégmen partilerinin partilesme siirecini ve temsil kabiliyetlerini BIJ1, DENK
ve NIDA partileri tizerinden analiz etmektedir. Bu analiz sonucunda partilerin bagarisinin ideolojik
tutum, aday kimligi ve rekabete girilen partilerin pozisyonu gibi faktorlerden etkilendigi goriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Asir1 Sag, Gogmen Partiler, Hollanda Siyaseti, Temsil Krizi, DENK Partisi

Abstract

Far-right parties have been increasing their influence in the European political system day by day. In
many European countries, these parties have emerged as important actors in power relations. The
rise of far-right parties is changing the positions of traditional parties and bringing anti-immigrant
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sentiment to the forefront of politics. Although anti-immigration was previously seen as a tool of right-
wing politics, left-wing political actors are also altering their discourse. Issues concerning migrants
are significantly less prioritized in the agenda of the new leftist politics. As a result of these shifts,
a representation problem has emerged between these parties and immigrant groups, which have
historically found support within leftist and social democratic parties. In this context, immigrant
parties representing these groups are being established in various European countries. This study
examines this transformation by focusing on the Netherlands, notable for being the first country where
an immigrant party entered parliament. It analyzes the party formation process and representation
capabilities of the recently established immigrant parties in the Netherlands, specifically through the
BIJ1, DENK, and NIDA parties. The findings indicate that the success of these parties is influenced by
factors such as ideological stance, candidate identity, and the positioning of competing parties.
Keywords: Far-right, Immigrant Parties, Dutch Politics, Representation Crisis, DENK Party

1. Giris

Avrupa siyaseti, 6zellikle 2000’lerin basindan itibaren agir1 sag partilerin ve sdylemlerinin parti
sistemini domine ettigi siyasal atmosfere sahitlik etmektedir. Italyada Lega Nord (Lega) ve
Fratelli di Italia (FdI), Almanyada Alternative fiir Deutschland (AfD), Fransada Rassemblement
National (RN), Avusturyada Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) ve Hollandada Partij voor
de Vrijheid (PVV) gibi cesitli partiler 6zellikle son yillarda hem segimsel bagarilar1 hem de
soylemsel etkinlikleri baglaminda gii¢c kazanmaktadur. Italyada son iki genel segimdir asir1 sag
partilerin sistemdeki agirlig1 artmaktadir. Fransada Marine Le Pen 6nderligindeki RN son iki
cumhurbagkanlig1 seciminde de ikinci tura kalmis ve oylarmni arttirmustir. Almanyada AfD
meclisteki yerini saglamlastirirken Hollandada PVV 2023 se¢imlerinden birinci ¢ikmustir
(Politico, n.d.). Titm bunlar bir¢ok Avrupa iilkesinde bugiin asir1 sag partilerin sistem iginde artan
etkinligini gostermesi agisindan 6nemli gostergeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan 20 yil
oncesine kadar bir¢ok iilkede fikirleri asir1 olarak goriiliip sistem dig1 kabul edilen siyasetgiler
veya partiler glinlimiizde bir¢ok tilkede temel aktorler olarak karsimiza ¢ikmaya baglamustir.

Asiri sag aktorler cogu zaman gog ve gogmenlere yaklasimlari tizerinden ele alinsalar da giivenlik
siyaseti, elit diigmanlig1 ve elitlerin yolsuzluga battig1 sdylemi ve Avrupa Birligi (AB), Birlesmis
Milletler (BM), Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiitii (NATO) gibi uluslararas: érgiitlere karsithik
gibi bagliklarda da benzer tutum igerisinde yer almaktadir (Mudde, 2019). Bu partilerin gé¢
ve gdgmen kargithg ile anilmasinin baglica sebebi ise diger giindemlerinde (Ornegin, AB ve
NATO karsithig: gibi bagliklarda) zaman zaman yumusama goriilmesine ragmen gog¢ ve gogmen
karsithgindaki bayrak tastyici rollerinin devam etmesidir. Bu partiler g¢men meselesini stirekli
giindemde tutmalarinin yani sira bu soylemlerin merkez siyasete taginmasinda da onemli
bir rol oynamaktadirlar. Merkez siyaseti temsil eden partiler uzun siiredir asir1 sag partilerin
goriislerine, AB miiktesebatina ve liberal demokrasiye aykir1 oldugu igin karsi ¢ikmaktaydilar.
Fakat go¢gmen karsit1 agir1 sag partilerin oylarinin diizenli olarak artmasi ve bu oylarin ekseriyetle
ana akim partilerden kaymasi sebebiyle bir¢ok ana akim partinin politikasi veya programi
giderek go¢ meselesine iliskin maddeler icermeye baslamistir (Dancygier, 2019; van Spanje,
2010). Ornegin Almanyada Hristiyan-demokrat Christlich Demokratische Union (CDU),
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2015’te Suriyedeki i¢ savagtan kacanlara kapilari acarken, AfD’nin 2017 segimlerinde oyunu
artirmasiyla tutumunu degistirmis alimlar1 sinirlandirmistir (Amann vd., 2018). 2021 sonrast
kurulan Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SDP), Freie Demokratische Partei (FDP) ve
Biindnis 90/Die Griinen (Griine) tiglii koalisyon hiikiimetinde gégmen karsiti olmayan partiler
dahi zaman zaman go¢men karsiti politikalara destek vermistir. Griine lideri Ricarda Lang go¢iin
engellenmesi icin hiikiimete ¢agrida bulunurken diger ortak FDP siginmacilarin geri doniigiinii
kolaylagtirmak icin adimlar atilmasini ve sosyal yardimlarin kisilmasini talep etmektedir
(Politico, 2023). SPD lideri Olaf Scholz ABnin miilteci politikasini sikilagtirmaya yonelik
diizenlemesini veto etmeyeceklerini ifade etmistir (DW, 2023). Yine benzer sekilde sol parti Die
Linke icerisinde yaganan tartigmalar partinin boliinmesine neden olarak 2024 yilinda Biindnis
Sahra Wagenknecht (BSW) adli go¢ karsit1 sol bir partinin ortaya ¢ikmasina yol acarken bu parti
2024 Avrupa Parlamentosu secimlerinde Die Linke’yi geride birakmay: bagsarmistir (BSW %6,20
oy oranina ulagirken Die Linke 2,70’te kalmistir) (European Parliament, 2024). Nitekim benzer
bir durum Hollandada PVV’nin 2006 yilindan bu yana devam eden basaris1 kargisinda liberal-
muhafazakar Volkspartij voor Vrijheid en Democratienin (VVD) gégmenlere karsi giderek
sertlesen politikalarinda da kendisini gostermektedir (Akkerman, 2018). Ya da 2023’te kurulan
Nieuw Sociaal Contract (NSC) gibi merkez partiler gogmen sayisinin sinirlandirilmasina yonelik
politika onerilerini parti programlarina almaktadir (NSC, 2024, s.24). Tiim bunlar1 rahatlikla
Avrupa siyasetinin politik yelpazesinde saga dogru hareketlenmenin gostergeleri olarak okumak
miimkiindiir. Bu partilerin kimisi kurumsal olarak go¢men karsit1 olmasalar dahi buna iligkin
politikalara destek vermek ya da belli donemlerde go¢men karsiti pozisyon almak zorunda
kalmaktadir. Bu durum go¢menleri problem haline getiren asir1 sag siyasal sdylemlere ve
atmosfere de dogrudan/dolayl: destek saglamaktadir.

Asir1 sag siyasetin soylemleri, goriilldiigii tizere, sadece merkez ya da merkez sag partileri etkileyen
bir dinamik olmaktan &te, sosyal demokrat ve sol partilere de sirayet etmistir (Bale vd., 2010).
Merkez sol veya sosyal demokrat partilerin is¢i haklari, sosyal glivenlik, barinma gibi konularda
toplumun daha dar gelirli kisimlarini destekleyen politikalarimin yaninda gé¢men kokenlilerin
kendi etnik ve dini kimliklerine karismayan politikalari, uzun yillar boyunca gé¢men koékenliler
arasinda biiyiik destek bulmalarini saglamistir (Dancygier & Saunders, 2006; Uluscan & Sauer,
2020). Fakat asir1 sag partilerin gé¢men karsithiginin bu partilere de sigramas: sonucunda sol
partileri destekleyen gogmen kokenlilerle arasindaki mesafe agilmis ve gogmen niifusunun, en
azindan bir kismu i¢in, siyasal temsil krizini daha da derinlestirmistir.

Avrupa siyasetinde yaganan bu doniisiim karsisinda cesitli go¢gmen kokenli gruplar temsil krizini
agmak icin siyasal partilesme siirecine gitmistir. Hollanda 6zelinde go¢men kokenli isimler
etrafinda bagimsiz adaylarla temsil denemeleri 1980’lere kadar gétiiriilebilirse de bu girisimlerin
basarili olamadiklar1 ve devaminin gelmedigi goriilmektedir (Rath, 1985). Ancak son yillarda,
temsil krizinin de derinlesmesiyle birlikte, daha kalici 6rgiitlenmeler kurularak gé¢men partileri
siyasal aktor olma yolunda ilerlemektedirler. iste bu calisma go¢men kokenlilerin siyasal
partilesme siirecini, diger bir ifadeyle gé¢men partileri incelemektedir. Bu noktada deginilmesi
gereken konu go¢men parti tanimlamasidir. Bir etnik grubu temsil eden partiler genellikle etnik
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partiler olarak ifade edilmektedir (Chandra, 2011). Ancak makalede incelenen partiler hem
gogmen kokenliler tarafindan kurulan hem de gé¢men yanlisi politikalar benimseyerek daha
¢ok go¢menlerden oy alan partiler olarak belirgin bir sekilde digerlerinden ayrilan 6rgiitlenmeler
olarak karsimiza ¢iktigindan gogmen partisi terimi tercih edilmektedir.

Calisma go¢men partilerini Hollanday1 merkeze alarak incelemektedir. Hollanday1 bu baglamda
onemli kilan noktaysa: Hollanda siyasetinin go¢men kokenlilerin siyasal temsiline alan agmasidar.
Avrupa tilkeleri arasinda gogmen kokenli niifusun, niifusa oranla en yiiksek siyasal temsile sahip
oldugu iilke Hollandadir (Bloemraad, 2013). Nitekim Hollanda siyasetinde 2010 y1ili sonrasinda
ortaya ¢ikan ve ulusal diizeyde segimlere katilan NIDA, Artikel 1/BIJ1 ve DENK gibi cesitli
partiler siyasal tartismalarin merkezinde yer almakta ve adindan s6z ettirmektedir. DENK ve
BIJ1 gibi partiler bu siirede parlamentoda temsil hakki dahi elde edebilmistir. Ozellikle Tiirk
kokenli gogmenlerin de tercih ettigi ve bu partiler arasinda en basarilisi sayilabilecek DENK gibi
partiler de Tiirk kamuoyu tarafindan takip edilmektedir.

Bu ¢alismanin ilk kisminda Hollanda siyasetinin ¢oziilmesiyle beraber agir1 sag partilerin
yiikselisine odaklanilacaktir. Ardindan ikinci kisimda temsil krizi yagayan gégmen kokenlilerin
siyasal partilesme siireci merkeze alinacaktir. Ugiincii kistm bu partilerin sosyo-politik
pozisyonlari, temsil kabiliyetleri ve segimlerdeki performanslarini incelemektedir. Son kisimdaysa
bu partiler arasinda farkhilagmay1 saglayan ve 6ne ¢ikaran gelismeler tartisilarak neden bazi
partilerin daha bagarili oldugu sorusu cevaplanacaktir.

2. Hollanda Parti Sisteminin Coziilmesi ve Asir1 Sagin Yiikselisi

Anayasal bir monarsi olan Hollandada Parlamento iki kanatlh bir yapidadir. Parlamentonun st
kanadini1 Eerste Kamer adi verilen senato olustururken alt kanadini1 Tweede Kamer adi verilen
temsilciler meclisi olusturmaktadir. Eerste Kamer’in toplam 75 tiyesi bulunmakta ve bu tiyeler
12 eyaletin eyalet meclislerindeki tyeler (ikinci se¢men) araciligiyla dort yillik araliklarla
secilmektedir. Tweede Kamer ise 150 iiyeden olugmakta ve yine dort yillik araliklarla halk
tarafindan secilmektedir. Hollanda se¢im sisteminde diger birgok tilkenin aksine temsilciler
secim bolgelerine bolitnmemekte ve biitiin iilke tek bir bolge sayilmaktadir. Bu durum da
secimlerde yaklagik %0.67 {izerinde oy alan her partinin 150 iiyeli meclise vekil gonderebilmesini
saglamaktadir (Eerste Kamer, n.d.; Tweede Kamer, n.d.). Se¢im sisteminin bu baglamda 6nemli
olan boyutu tek bir sorun/giindem etrafinda kiimelenen partilerin veya siyasetcilerin temsil hakki
kazanmasina olanak saglamasidir. Dolayisiyla seim sistemi partilerin o dénemde giindemde olan
sorunlara kars ilgisiz kalmasini cezalandirma potansiyeli tasimaktadir ve sistemin toplumsal
duyarlilig1 yiiksektir. Bu sistem Hollandada kiiiik partilerin siyasal temsiline imkan saglayan en
6nemli agiklayicilardan biridir.

Her ne kadar Hollandada uygulanan bu yontem oy ¢oklugu yontemi, dar bélge se¢im sistemi,
tek turlu se¢im sistemleri gibi bityiik partilerin meclise hakim olmasini saglayan sistemlere veya
secim barajlar1 sebebiyle kiiciik partileri engelleyen sistemlere kiyasla segmenlerin daha bityiik bir
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kesiminin temsil bulmasina olanak saglasa da ayni zamanda meclise bir¢ok partinin girmesinden
dolay: siyasal parcalanmanin artmasina ve hiikiimet kurulmasi sirasinda biyitk zorluklar
yaganmasina da yol agmaktadir (Krouwel & Lucardie, 2018). Ornegin, diger bircok iilkede yesil
partiler ierisinde varlik gosteren hayvan haklar1 hareketleri Hollandada 2012 segimlerinden bu
yana Partij voor de Dieren (PvdD) ismi altinda meclise girmekte ve parcalanmayi arttirmaktadir.
2012 segimlerinde meclise giren 11 partinin altis1 10 vekilden fazla vekile sahipken bu say1 2017
secimlerinde 13 parti icerisinde alti; 2021 secimlerinde 17 parti icerisinde dort; 2023 se¢imlerinde
15 parti igerisinde dort olmustur. 2023 secimlerinde bu dért partinin, PVV, VVD, NSC ve Isci
Partisi-Yesil Parti ittifaki GroenLinks/Partij van de Arbeid (GL/PvDA), tamami 20'den fazla vekil
kazanirken ayni zamanda se¢ime katilan 26 partinin 15’inin meclise girmesi par¢alanmanin
devam ettigini gostermektedir (Kiesraad, 2023). Bunun yaninda en biiyiik dort partinin
bazilarinin birbiriyle koalisyon kurmay: reddetmesi parcalanmanin sadece meclisi bolmekle
kalmayip daha derin bir hale getirdigini, diger bir ifadeyle kutuplastirdigini gostermektedir. Agirt
sag partiler baglaminda ise 2012 se¢imlerinde mecliste go¢men karsiti-agir: sagci sadece PVV
bulunurken, 2017'de buna Forum voor Democratie (FvD)de eklenmis ve say1 ikiye ¢ikmis, 2021
ve 2023 segimlerinde ise bunlara FvD'den kopan Juiste Antwoord 2021'de (JA21) katilmis ve say1
tge ¢ikmigtir.

Bu pargalanmanin diger bir gostergesi ise meclisteki etkin parti sayisidir. Etkin parlamenter parti
say1s1, parti sistemlerinin parcalanmasini 6lgmek i¢in Laakso & Taagepera (1979) tarafindan
gelistirilen ve uzun bir siiredir parcalanma c¢aligmalarinda kullanilan bir hesaplama yontemidir.
Her ne kadar Hollandada pargalanmay1 gosteren etkin parti sayis: diger tilkelere gore zaten yiiksek
olsa da 2017 sonrast dsnemde bu say1 gegmis meclislerin de ok iistiine ¢ikmistir. Ornegin 2017
secimlerine kadar Hollandada ortalama etkin parti sayist 4.6 iken (Andeweg, Irwin & Louwerse,
2020) son ii¢ se¢cimde bu ortalama 7.9’a ¢tkmistir. Asagida Tablo 1'de goriilecegi tizere sirasiyla
2017 segimlerinde 8.1, 2021 segimlerinde 8.5 ve 2023 secimlerinde 7 olmak {izere etkin parti
say1s1 en yiiksek sayilara bu donemde ulagmustir.

Artan pargalanma beraberinde hiikiimet kurma siireglerinin de zorlasmasma yol a¢muistir.
Hollandada d6rt veya daha fazla partiiceren koalisyonlar 1977den sonrailk defa2017 se¢imlerinde
gorilmistiir. Nitekim 2017 segimleri sonrasinda koalisyon goriismeleri i¢in partiler arasindaki
gorismeler 225 giin siirerek Hollanda rekorunu kirmistir (Otjes, 2017). 2017 segimlerine
gidilirken Hollanda tarihinin gérdiigii en uzun siireli hitkiimet gérev yapmaktaydi. 2012 yilindaki
se¢imlerin ardindan PvdA ve VVD arasinda Mark Rutte onderliginde kurulan fkinci Rutte
hiikiimeti 1816 giinliik gorev siiresiyle Tkinci Diinya Savagi sonrasi Hollanda'nin en uzun siireli
hizmet eden hiikiimeti olmustur (van Holsteyn, 2018). Rutte 2017 ve 2021 se¢imlerinden sonra
da Ugiincii ve Dérdiincii Rutte hiikiimetlerini kurarak basarisini siirdiirmiistiir. Fakat bu basariya
ragmen dort hitkiimetin #i¢iiniin birbirinden farkli koalisyonlar vasitasiyla kurulmus olmasi ve
en uzun siire hizmet eden hiitkiimeti takip eden 2017 segimleri sonrasinda kurulan Ugiincii Rutte
hiikiimetinin kurulmasinin 225 giin stirmesi, aslinda bagarinin altinda gizlenmis olan ve 2023
secimleri sonrasinda kendini gosteren bityiik sorunlara da isaret etmistir. Nitekim 2021 se¢imleri
de benzer sekilde dort parti etrafinda hiikiimet kurulmasini gerekli kilmistir. Ayni sekilde 2023
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secimlerinden sonra yine uzun bir siire hitkiimet kurulamamistir. Se¢imlerin ardindan 223 giin
gegtikten sonra 2 Temmuz 2024 tarihinde PVV, VVD, NSC ve BoerBurgerBeweging (BBB) olmak
tizere dort partiden olugan hiikiimet bagimsiz Bagbakan Dick Schoof énderliginde kurulmustur.

Dolayisiyla hem siyasal par¢alanmanin artist hem de uzun siireli kurulamayan hitkiimetler
neticesinde yasanan istikrarsizik Hollanda siyasetinde uzun siiredir goriilen dengelerin
degismesine ve kurumsallagmanin ¢oziilmesine yol agmistir. Bununla beraber artan kutuplasma
ortamini ve siyasetin yeni aktorlerini de bu degisimin/¢éziilmenin énemli gostergeleri olarak
okumak mimkiindir.

2002 se¢imlerinde Pim Fortuynun baglattign ve 2006 secimlerinden sonra bayraktarligini
Wilders'in tistlendigi go¢ ve gogmen karsiti agir1 sagin devam eden etkisiyle Hollanda siyasetinin
son yirmi yilindaki ana konulardan bir tanesi kimlik tartismalar1 olmustur. PVV gibi partilerin
soylemleri ile DENK, GroenLinks (GL), SP ve BIJ1 gibi partilerin soylemlerinin birbirlerine
neredeyse taban tabana zit olmasi sebebiyle kimlik tartigmalari, ayn1 zamanda kutuplasmanin da
yiikselmesini beraberinde getirmistir. Asir1 sagin gdgmen karsit1 soylemlerinin ve yeni kiiltiirel
meselelerin Hollanda siyasetine egemen olmasi ve artan kimlik tartigmalar1 Hollanda siyasetinin
son yirmi yilina agir1 sag damgasini vurmasini da saglamustir. Asir1 sag partiler sadece PVV ile
sinirli degildir ve PVV’nin disinda 2019 yerel se¢imlerinden birinci ¢ikan FvD ve FvDden kopan
JA21 gibi partiler de mecliste kendilerine yer bulmaktadir. Ancak 6zellikle go¢ meselesi tizerinden
kutuplagan siyasette PVV bagkan1 Geert Wildersin etkisi artmistir. Wilders 2017 se¢imlerine
giderken Mislimanlara yonelik irk¢1 soylemlerinden dolay: ceza almig (Darroch, 2016) ve bityiik
partilerin hepsi se¢imler sonrasinda icinde Wilders'in oldugu bir koalisyona katilmayacaklarini
deklare ederek Wilders ve PVV’ye kars1 bir giivenlik kordonu (cordon sanitaire) olusturmuslardir
(Orjes, 2018). Benzer bir tavir 2023 segimleri 6ncesinde de goriilmiis fakat PVV’nin birinci
¢ikmasi ve icinde PVV’nin bulunmadigi bir hitkiimetin kurulmasinin neredeyse imkansiz olmasi
sonucunda bazi partiler kordondan ayrilmislardar.

Bu dénemde parti sisteminde yasanan degisimin veya ¢oziillen kurumsallasmanin bir diger
gostergesi de sisteme bir anda girip ancak kisa siire sonra yok olan yeni partilerin varligidir.
Kurumsallagmis sistemlerde oyuncular siirekli oldugundan, disaridaki aktérlerin sistemde bir
anda 6nemli bir pozisyon elde etmesi veya hizlica ortadan kaybolmasi zordur. Ancak Hollandada
2002 Genel se¢imlerinde Lijst Pim Fortuyn, 2019 Yerel se¢imlerinde FvD, 2023 Yerel segimlerinde
BBB, biiyiik basar1 yakalamig fakat ayni basariyr sonraki secimlerde gostererek stireklilik
kazanamamuslardir. Hem agir1 sagc1 FvD hem de iftci ¢ikarlarini temsil eden BBB gibi partilerin
ozellikle yerel secimlerde basvurduklar: popiilist sdylemlerle etkinligini daha da arttirmasi oy
verme davranisindaki kaymayi ve ana akim partilerden kopusu gostermektedir. Bu durum stirekli
yeni aktorlerin sistemde etkin olmasina yol agarak temel aktorlerin istikrarl iligkiler kurmasina
ve parti sisteminin 6ngoriilebilirliginin azalmasina yol agmustir.

PVV’nin ve diger agir1 sagc1 partilerin oylarini arttirdig1 ve asir1 sagin meclise girmesinin bir
seferlik bir hadise degil de daha kalic1 bir durum oldugunun anlasildigi bu donemde CDA gibi daha
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merkez/merkez sagda yer alan ve Tiirk kokenliler basta olmak tizere daha muhafazakar kimlikli
goemen kokenli vatandaslarin oyunun 6nemli bir kismini alan bazi partilerin de gogmenler
ve entegrasyon konusunda daha az toleransli bir noktaya kaymaya basladigy goralmiistiir
(Vermeulen, Harteveld & van Heelsum, 2020, 5.437). Ozellikle isciler ve mavi yakali segmenler
arasindaki tabanini kaybetmek istemeyen PvdAda benzer bir tutum sergilemeye baglamis ve
parti lideri Lodewick Asscher, Milli Gortis gibi Tiirk kuruluglarinin entegrasyonun 6niinde engel
olduklari, Hollanda kiiltiiriiniin dominant kiiltiir olarak kabul edilmesi gerektigi gibi daha 6nceki
toleransh tutumlarina tezat bir tutuma ge¢mistir. PvdA i¢inde yer alan Tiirk milletvekilleri Kuzu
ve Oztiirk bu goriige kars gikarak partinin entegrasyon politikalarina yonelik elestirilerini dile
getirince kisa siire sonra partiden ihrag edilmis ve 9 Subat 2015’te DENK’i kurmuslardir (Loukili,
2019, 5.25).

Merkez partilerin tutumlarindaki kaymanin ve asir1 sagin artan etkinliginin diger bir 6rnegi
ise 2017 se¢imleri 6ncesinde se¢ime bir hafta kala Tiirkiyeden Aile Bakan: Fatma Betiil Sayan
Kayanin ve Disisleri Bakani Mevliit Cavusoglunun ayni dénende Tiirkiyede gergeklesmekte olan
anayasa degisikligine iliskin referandum kampanyas i¢in Hollandada kampanya yiriitmelerine
izin verilmemesi olmustur. Buna ragmen bakanlarin Hollanda’ya gelmesi iizerine Hollanda 11
Martta Fatma Betiil Sayan1 siir disi etmistir. Bu hareket VVD lideri Ruttenin Tiirkiyedeki
siyasetin Hollanda’ya kaymasina kars1 oldugunu ve Hollandadaki Tiirklerin Hollanda siyasetine
entegre olmasi gerektigi yoniindeki tutumunu géstermis ve 13 Mart'ta PVV lideri Wilders
ile yapacag1 tartigma programi oncesinde elini giiclendirmistir (van Holsteyn, 2018). Rutte,
Hollanda disindaki bir {ilkenin kendi i¢ siyasal giindeminin Hollanda’ya kaymasini engelleyerek
Wilders'in koriikledigi ozellikle Miisliman karsiti argiimanlar kargisinda partinin PVV’ye
kaymas1 muhtemel olan daha gé¢men karsit1 segmenlerini partide tutmay: amaglamis ve bunu
da kismi olarak basarmigtir.

2012 segimlerinden itibaren artan Hollanda siyasetindeki siyasal parcalanmanin 2017 ve 2021
secimleriyle en yiiksek diizeye ulasmasinin da katkisiyla siyasal istikrarsizliklar: ve agir1 sagin
yiikselisini daha net bir sekilde gozlemlemek miimkiin olmustur. Bu donemden itibaren olusan
istikrarsiz ve kirilgan hiikiimetler, sorunlar karsisinda ¢oziim onerileri tiretemedikge agir1 sag
partilere ve bunlarla beraber merkez siyasetin diginda kalan partilere alan acildig1 goriilecektir.
Agir1 sagin giiclenmesi karsisinda bu partilere kaptirdiklar: oylar: geri almak ve daha fazla oy
kaybetmeyi engellemek isteyen VVD gibi partilerin gé¢ konusunda daha sert tutum sergilemeye
baslamalar1 sonrasinda bu partiler ile daha onceki tutumlarindan cok fazla degisiklik
gostermeyen liberal D66 ve Hristiyan-demokrat CU gibi partiler arasinda politikalar konusunda
anlagsmazliklar yasanmaya baslanmistir. Bu farklilagma sonunda ise tilkeye gelecek gogmenlerin
saywisinin sinirlandirilmasi, hangi gruplarin geri gonderilecegi ve girisin zorlastirilmas: gibi
konular tizerine ¢ikan anlasmazlik, 2023 yilinda Dérdiincii Rutte hiikiimetinin dagilmasina sebep
olmus ve segimlere gidilmistir.

Ozellikle 2023 secim sonuglar1 bu agidan énemli sonuglar iiretmistir. Bu se¢imlerde ana akim
partilerin eriyisi, yeni partilerin kurulusu ve agir1 sag partilerin yiikselisi Hollanda siyasetinde
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parti sistemine iliskin dinamiklerin degistiginin yeni gostergesi olmustur. VVD, Christen-
Democratisch Appel (CDA), Socialistische Partij (SP), Democraten 66 (D66) ve PvdA gibi eski
partilerin siyasal giictinii kaybetmesi karsisinda PVV giiclinii arttirmis ve bu duruma ek olarak
giftcilerin haklarini savunan BBB gibi yeni partiler sisteme girerek siyasal alan1 daha oynak hale
getirmistir. Diger yandan bu segimler yeni liderlerin ve aktorlerin de siyasete dahil olmasina yol
agmustir. VVDde 17 yilin ardindan Rutte bagkanliktan ¢ekilmis ve yerini Tiirkiye kokenli Dilan
Yesilg6z-Zegeriusa birakmis, GL ve PvDA Frans Timmermans onderliginde se¢cime GL-PvDA
olarak birlikte girme karar1 almis, CDA'l1 Pieter Omtzigt'in liderliginde kurulan NSC ise se¢imin
slirpriz partisi olmustur.

Tablo 1. 2006-2023 Arast Hollanda Se¢im Sonuglar1 ve Etkin Parti Sayisi

2006 Segimleri 2010 Se¢imleri 2012 Segimleri 2017 Segimleri 2021 Segimleri 2023 Se¢imleri
Katilim: Katilim: Katilim: Katilim:
. 0 « 0
Partiler wgozs  ouhmiRTSA o5y %81,57 wrgy1 | aulm: %7775
Oy Vekii Oy Vekii Oy Vekii Oy Vekii Oy  Vekil Oy  Vekil
Yiizdesi Sayis1 Yiizdesi Sayisi Yiizdesi Sayisi1 Yiizdesi Sayis1 Yiizdesi Sayist Yiizdesi Sayisi

VVD 1467 22 2049 31 2658 41 2129 33 2187 34 1524 24
PVV 589 9 1545 24 1008 15 1306 20 1079 17 2349 37
CDA 2651 41 1361 21 851 13 1238 19 95 15 331 5
Demzzrate“ 196 3 695 10 803 12 1223 19 1502 24 629 9
SP 1658 25 98 15 965 15 909 14 598 9 315 5
PvDA 219 33 1963 30 2484 38 57 9 573 9 - .
GL 46 7 667 10 233 4 913 14 516 8 .
GL/PvDA ; : : - - ; : : : - 1575 25
ChristenUnie 397 6 324 5 313 5 339 5 337 5 204 3
PvdD 183 2 13 2 19 2 319 5 38 6 225 3
SGP 156 2 174 2 209 3 208 3 207 3 208 3
50 Plus - - : - 188 2 311 4 102 1 049 -
DENK ; ; : - - S 206 3 203 3 237 3
FvD - : ; - - 178 2 502 8 223 3
Volt - - - - - ; - - 242 3 17 2
JA21 - : ; - - ; - . 237 3 068 1
BBB ; - ; - - ; ; - 1 1 465 7
BIJ1 . ; - - - - 027 - o084 1 04 -
NIDA . - ; - - . . - 032 - .
NSC . ; ; - - . . ; - - 88 20
Toplam 988 150 989 150 991 150 985 150 984 150 990 150
ENPP* 55 6.7 57 8.1 85 7

Kaynak: (Verkiezingsuitslagen). Yazarlar tarafindan derlenmistir. *Etkin Parlamenter Parti Says1 (Effective Number of
Parliamentary Parties, ENPP) yazarlar tarafindan Laakso ve Taageperanin (1979) formiilii kullanilarak hesaplanmugty

2023 se¢imlerinde de Hollanda’nin ana giindem maddelerinden birisi gogmenler ve go¢ politikasi
olmustur. Bunda AB genisleme politikalar: sonrasinda AB’ye yeni katilan iilkelerden gelen ¢ok
sayidaki go¢mene Ukrayna-Rusya Savasi sebebiyle gelen Ukraynalilarin da katilmasi etkili
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olmustur. ki se¢im arasinda gegen iki yilda Hollanda’ya 2021 yilinda 252 bin, 2022 yilinda ise
Hollanda rekoru kirilarak 403 bin gé¢menin gelmesinin de etkisi olmustur (Centraal Bureau
voor de Statistiek, n.d.). Bu go¢ dalgasinin ve savas sebebiyle biitiin Avrupada goriilen ekonomik
sikintilarin da etkisiyle PVV 2023 sec¢imlerinden birinci parti olarak ¢ikmistir. Boylece 2002
yilinda ilk defa meclise giren asir1 sag 21 yilin sonunda birinci parti olmugtur. PVV’nin birinci
parti olmas: sonrasinda Hollandada Miisliimanlar basta olmak tizere diger azinliklar i¢in de
endiselerin arttif1 bir doneme girilmistir. Secimler sonrasinda iilke igerisinde basta azinlik
gruplar1 ve organizasyonlar olmak tizere gesitli kurumlar agiklamalar yaparak PVV’nin se¢im
basaris1 ve Wilders'in de i¢inde olacag olasi bir koalisyon hakkindaki endiselerini dile getirmistir
(NL Times, 2023; Reuters 2023). Nitekim Wilders yeni kurulan hiikiimette beg bakanlik ile en ¢ok
bakanlig1 elde eden parti olmustur. Ayrica 2 Temmuz tarihinde resmiyet kazanan PVV, VVD,
NSC ve BBB hiikiimetinin anlastig1 koalisyon protokoliinde partiler, gogmenler konusunda
daha kat1 tedbirler alinmasina iliskin anlasmaya varmistir. Buna gore iltica izinleri kaldirilirken
ikamet izni icin sartlar sikilastirilmakta, smir disi kolaylagtirilmakta, miiltecilerin sosyal
kiralik konutlara ulasimi ve aile birlesimi sartlar: zorlastirilmaktadir (Kabinetdformatie, n.d.).
Entegrasyon noktasinda daha sikilastirma vaat eden bu politika 6nerileri karsisinda gogmenlerin
hayat sartlar1 ise daha da zorlagacaktir. Bu durum kutuplasma ortamini ve agir1 sag fikirlerin
alanini genisletirken diger yandan gogmenlerin temsil krizini daha da derinlestirecektir.

Bu durum gogmen kokenlilerin temsili meselesini daha da 6nemli bir hale getirmektedir.
Hollandada birgok partinin kusatici/kapsayici tutumlar: ¢ercevesinde uzun yillardir bu
partilerde siyasal temsil imkani bulan gogmen kokenliler, PVV’nin diger partilere etkisi ve siyasal
uzlasmanin ¢6kmesi sonucunda mevcut partiler icerisinde soz hakki bulamamis ve kendilerine
yeni partiler aramak zorunda kalmislardir. Gé¢men karsiti politik atmosferin tiim partileri
etkisi altina almasinin neticesinde bu gruplar boylece kendi politik 6rgiitlenmelerini meydana
getirmistir. Bunun sonucunda daha 6nceki yillarda da kurulmasina ragmen bagarili olamayan
goemen partileri i¢in alan agilmis ve bu partiler gogmen kokenli niifusun siyasal temsili i¢in
onemli orgiitlenmeler olarak yeniden ortaya ¢ikmustir.

3. Hollanda'da Go¢men Kokenlilerin Siyasal Temsili ve Partilesme Siireci

Ikinci Diinya Savagi sonrasi Avrupanin ekonomik kalkinma dénemi sirasinda go¢ alan iilkelerden
birisi de Hollanda olmustur. Hollanda'nin gégmen profilini Isveg, Almanya ve Avusturya gibi diger
bazi Avrupa iilkelerinden ayiran ise bu go¢iin hem misafir isci antlasmalari hem de somiirgelerden
¢ekilme sirasinda yasanan gog vasitast ile gerceklesmis olmasidir (van Amersfoort & van Niekerk,
2006). Bugiin Hollandada bulunan en biiyitk dort go¢men gruptan Faslilar ve Tiirkler misafir
isgiicti anlagmalari ile gelirken Endonezyalilar ve Surinamlilar ya kolonilerden ¢ekilme sirasinda
ya da kolonilerden ¢ekildikten sonra koloniler ile devam eden 6zel bag cercevesinde gelmislerdir.
Bu iki gruba ise son yillarda Romanya, Polonya, Bulgaristan gibi ABnin son genisleme paketleri
gercevesinde yeni katilan {ilkelerden gelen gogmenler de eklenmistir.
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1974’te, 1973 Petrol Krizini takiben misafir anlagsmalari iptal edilip tilkeye gelmis olan gogmen
iscilerin statiisii tartigmaya agildig1 yillarda, Hollandada 13,5 milyonluk niifus icerisinde yabanci
niifus oldukea kiigiik olmustur. 1974’te toplam goé¢men kokenli niifus 296,8 bin seklindedir
(Etzinger, 1985). Bu say1 1974 yili igin toplam niifusun yaklasik %2,2’sini olusturmustur. 1983
yilina gelindiginde gogmen kokenliler 542,6 bin kisi ile niifusun %3,6’s1n1 olusturmustur. Bu
sayilarla ilgili kritik nokta ise vatandashik almis gogmen kokenli niifusun bu sayilara dahil
olmamasidir. Dolayisiyla da Hollanda ordusunda savastiklar: i¢in Endonezyadan Hollandaya
go¢ etmek zorunda kalan 40 bin Molukkanli, Surinam’in bagimsizlig1 6ncesinde gog¢ ettikleri
i¢cin Hollanda vatandag1 olan 180 bin Surinamli ve Hollanda Antillerinden gelen 43 bin kisi gibi
vatandaslik sahibi gruplar bu rakamlara dahil degildir. 1 Ocak 2022 itibariyle ise Hollandada
yaklasik 4,6 milyon gogmen koékenli bulunmaktadir (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2023a).
Hollanda niifusunun yaklagik %25’ini olusturan bu rakamlara ise anne ve babasinin ikisi de
Hollandada dogmus olanlar dahil degildir. Tiim bu rakamlar hem 1980’lerdeki gogmen kokenli
bagimsiz adaylarin, hem de partilerin neden basarisiz oldugunu da gosterirken, ayn1 zamanda
giniimiizde kurulan gé¢men partilerinin bagarisini en azindan niifus igerisindeki potansiyel
tizerinden agiklama getirmektedir.

Hollandanin vatandaglik rejimi kan bagi esasina dayali olarak gerceklesse de vatandashiga gecisin
kolay olmas1 sebebiyle go¢men kokenli vatandas sayis1 ve oy potansiyeli giderek artmaktadir.
Her ne kadar go¢men kokenli vatandaglarin oylar1 birgok iilkede sol partilerle 6zdeslestirilmis
olsa da 1980’ler gibi erken bir dénemden itibaren go¢men kokenliler hem partilesme hem de
bagimsiz adaylar aracilifiyla temsil kazanabilmek icin faaliyetlerde bulunmuglardir (Rath, 1985).
Fakat erken donemdeki bu denemeler gerek o dénemki niifusun azlig1 gerekse organizasyon
sorunlar1 gerekse basartya dair siiphecilik sebebiyle varlik gosterememiglerdir. Glintimiizde
ise artan gogmen kokenli niifus, bu niifusun egitim/gelir seviyesinin yiikselmesi ve bir 6nceki
bolimde anlatildig1 {izere bir¢ok ana akim partinin de giderek gé¢men karsiti veya kimlik
merkezli politikalar benimsemesi sebebiyle gogmen kokenli niifusun gé¢men partilerine yonelik
ilgisi artmustir.

Hollandada 1980’lerden baglayarak ulusal ve yerel diizeyde go¢menlere hitap eden bir¢ok parti
kurulsa da bunlarin 6nemli bir boliimii ya kapanmis ya se¢imlerde basarili olamamis ya da
baska partilerle birleserek etkisiz kalmistir!. Bu kapsamda Hollandada go¢men partilerinin 2010
yilindan sonraki en 6nemli 3 temsilcisi 2013’te kurulan NIDA, 2015’te kurulan DENK ve 2016da
kurulan BIJ1 olmustur. Bu ii¢ parti de diger partilerle karsilastirildiginda ciddi bir goriiniirlitk
elde etmis ve kismen de olsa bagarili olmuslardir. Tablo 1'de ve Tablo 3’te goriildiigii tizere DENK
kurulusundan bu yana girdigi 2017, 2021 ve 2023 parlamento segimlerinde bagar1 yakalamistir
ve her ii¢ secimde de ti¢ vekil ¢ikararak bu partiler arasinda en istikrarli temsili yakalamigtir.
BIJ1 ise girdigi ilk se¢im olan 2017 se¢imlerinde basarisiz olduktan sonra 2021 se¢imlerinde

1 Bunlardan bazilar1 arasinda Nederlandse Moslim Partij (2007-2012), Solide Multiculturele Partij (2006-), Vrije
Indische Partij (1994-2006), Vooruitstrevende Minderhedenpartij (1985-), Vooruitstrevende Integratie Partij (2002-
) Islam Democraten (2006-), Partij van de Eenheid (2010-2022), Ubuntu Connected Front (2017-), gibi partiler yer
almaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Otjes & Krouwel, 2019.
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bir vekil ¢ikarmay1 basarmis ancak 2023 segimlerinde %0,4 oy oraninda kalarak meclis dist
kalmistir. NIDA ise girdigi 2021 segimlerde %0,3 oy orani ile bagarili olmasa da yerel secimlerde
belirli bolgelerde basarili olmugtur. Bu ti¢ parti digindaki partilerin ¢ogunlugu genel se¢imlere
katilmamus, katildiklarinda ise Partij van de Eenheid ve Ubuntu Connected Front gibi %0,1’in
altinda oy almistir.

Bu makalede incelenen ii¢ parti icerisinde en erken kurulan NIDA olmustur. Arapga “oy”
anlamina gelen ve 2013 yilinda kurulan NIDA, kendisini gdgmen partisi veya Islami parti olarak
nitelemeyi reddetmis olsa da parti programinda (NIDA, 2021) bir¢ok politika dnerisi i¢cin Kurana
atiflarda bulunulmasi ve partinin Arap niifusun yogun oldugu Rotterdam, Lahey ve Almere
gibi sehirlerde belediye se¢imlerinde varlik gostermis olmasi partinin béyle adlandirilmasini
saglamaktadir. Hollandacada “digiinmek”, Tiirkgede ise “esit” anlamina gelen DENK ise 2015
yilinda kurulmug bir partidir. Partinin kurucular1 sosyal demokrat PvdAdan ayrilan iki Tirk
kokenli vekil Tunahan Kuzu ve Selguk Oztiirk olmustur. Parti kuruldugu giinden bu yana séylem
itibariyle biitiin Hollandalilara hitap ettigini belirtse de segmen tabaninin ¢ogunlugunu Fas ve
Tiirkiye kokenliler basta olmak tizere Mislimanlar olusturmaktadir (Hamann, 2021). Gégmenler
tarafindan kurulan diger bir parti ise Artikel 1/BIJ1dir. BIJ1, DENK partisinin kurulusu sirasinda
DENK i¢erisinde yer alan fakat LGBT haklarina dair séylemleri ile DENK’in daha muhafazakar
tabaninin tepkilerini ¢ekmesi {izerine partiden ayrilan Sylvana Simons tarafindan kurulmustur.
Parti ilk kuruldugunda din, 1rk, cinsiyet veya baska herhangi bir sebeple ayrimcilik yapilmasini
yasaklayan Hollanda Anayasasrnin 1. maddesine atfen Artikel 1 adiyla kurulmustur. Daha sonra
ise Hollandaca “birlikte” anlamina gelen bijeen olarak okunabilecek olan BIJ1 ismini almistir.
BIJ1, bir¢oklar: tarafindan en azindan kurulusu sirasinda gogmenlere hitap eden bir parti
gibi gorilmiis olsa da kendisini bir gé¢men partisi olarak gérmemektedir. Parti programina
bakildiginda da kullanilan somiirge karsitlig, radikal esitlikgilik, Israil ile ticaretin kesilerek
Filistin devletinin taninmasi gibi sloganlar1 ile hem sol segmenlere hem de bu meselelerden daha
fazla etkilenmeleri ve bunlarla daha fazla ilgilenmeleri sebebiyle de go¢menlere hitap etmektedir
(BIJ1, 2023).

U¢ partinin kuruluglar: itibariyle “6ngoriilen” tabanlarina bakildiginda NIDAnin Fas ve
Tiirkiye kokenliler gibi Misliimanlarin yogun yasadig: tilkelerden gelen ve siyasal tercihlerini
dini kimlikleri tizerinden gergeklestiren se¢menlere, DENK’in Fas ve Tiirkiye kokenli niifusun
igerisinde muhafazakar ve sosyal demokrat tabana ve ayni zamanda diger go¢men kokenli niifusa,
BIJl’in ise Hollandanin kolonilerinden gelen niifus icerisinde anti-kolonyalist tabana ve genel
niifus icerisinde agir1 sol-antikapitalist gruplara hitap etmek istedigini séylemek mimkindiir.

4. Gogmen Partilerin Etkinligi ve Se¢cim Performansi

Calismamizin konusu olan ii¢ partinin se¢im performanslarina bakildiginda t¢ partinin
de secimlerde aldiklar1 oy oranlari birbirinden farklidir. DENK girdigi 2017, 2021, ve 2023
secimlerinin {i¢linde de %2’nin iizerinde oy alarak her {i¢ se¢imde de meclise {i¢ vekil
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gondermistir. Bunun yani sira parti yerel secimlere de katilmis ve bazi sehirlerde sehir meclisine
temsilciler gondermistir. BIJ1 de DENK gibi 2017, 2021 ve 2023 se¢imlerine katilmis fakat
bunlardan 2017 ve 2023 segimlerinde baraji gegememis, sadece 2021 se¢imlerinde parlamentoya
bir vekil géndermistir. Parti yerel segimlerde Amsterdamda basar1 elde etse de kisa bir siire
sonra Amsterdam Orgiitli ile genel merkez arasinda yasanan sikintilar sonrasinda Amsterdam
orgiitl partiden istifa etmistir (NL Times, 2022). Parti merkeziyle yasanan sorunlar sonrasinda
istifa hadisesi Lahey orgiitiinde de gortilmistiir (Het Parool, 2022). NIDA, diger iki partiden
daha 6nce kurulmus olmasina ragmen DENK ve BlIJ1'den farkli olarak sadece 2021 se¢imlerine
katilmastir. 2021 segimlerinde %0.32 oy alarak meclise girememis ve kisa siire sonra parti olarak
faaliyetlerine son vererek bir hareket olarak devam etme karari almistir (Algemeen Dagblad,
2021). Bu sonuglarla DENK partisi 2017 segimlerinde parlamentoya girmeye hak kazanarak hem
Hollanda hem de Avrupa siyaseti agisindan bir ilke imza atarak parlamento diizeyinde bagar1
kazanan ilk go¢men kokenli parti olmustur ve bunu {i¢ sandalye ile basarmigtir (Vermeulen,
Harteveld & van Heelsum, 2020, s.433).

Ug partinin hitap ettigi gruplarin niifuslarina bakildiginda Tablo 2'de de goriilecegi iizere
Hollandada 2022 yili itibariyle yaklasik 850 bin Tiirkiye ve Fas kokenli niifus, yaklagik 910 bin ise
eski koloniler ve mevcut denizasir1 topraklardan gelen niifus mevcuttur (Centraal Bureau voor de
Statistiek, 2023a). Fakat bu niifus icerisine ne kadarin vatandas oldugu Hollanda Istatistik Dairesi
verilerinde belirtilmemektedir. Hollandanin 2023 yili ntifusu (Centraal Bureau voor de Statistiek,
2023b) ve 2023 Se¢imleri goz 6niine alindiginda, 17,9 milyonluk niifusun igerisinde yaklasik 13,5
milyonu (%75) segmendir. Fakat go¢ kokenli niifusun bir kisminin vatandaslik sahibi olmadig1
ve goemen kokenli niifusun ¢ocuk sayisinin go¢gmen kokeni olmayan niifusa oranla fazla oldugu
g6z ontine alindiginda go¢ kokenli niifusun arasinda niifusa oranla segmen orani genel orandan
daha dsiik ¢cikacaktir.

Tablo 2. Yillara Gore Hollandadaki Gé¢menlerin Sayisi (x1000)

Tiirk Fas Surinam Endonezya Antiller Diger Toplam
1974 53.5 29.6 - 9 * 59.3 298.6
1983 152.2 100.5 10.6** 10.54%* 43.0 95.4 615
2022 431 419 362 364 185 2,817 4,578

Kaynak: (Entzinger, 1985; Centraal Bureau voor de Statistiek, 2023a). ¥1974 sayimlarinda Surinamlilar ve Hollanda
Antillerinden gelenler i¢in ayr1 bir bolim ayrilmamugtir. ** Surinam’in bagimsizlig1 6ncesi go¢ eden ve Hollanda
vatandasi olan 180 bin Surinaml dahil degil. *** Hollanda ordusunda savastiklar: i¢in Hollanda'ya go¢ etme hakki elde
eden 40 bin Molukka adal: dahil degil

Ug parti igerisinde DENK katildig1 2017, 2021 ve 2023 secimlerinde sirasiyla yaklagik 216 bin,
211 bin ve 246 bin oy almistir. Ayn1 segimlerde BIJ1 yaklasik 29 bin, 88 bin ve 44 bin oy almistir.
NIDA ise girdigi tek genel se¢im olan 2021 secimlerinde yaklasik 34 bin oy almustir.? Bu sonuglar
partilerin hitap ettikleri tabanlarla karsilastirildiginda DENK’in hitap ettigi taban icerisinde

2 Partilerin aldiklar1 oylar tizerine ayrintili bilgi i¢in bkz: Hollanda Segim Sonuglar1 Arsivi (Verkiezingsuitslagen, n.d.)
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basar1 yakalarken, BIJ1’in yakalayamadig1 goriilmektedir. NIDAnin ise siyasal tercihlerini dini
hassasiyetleri ekseninde yapan niifusa hitap etmesinden kaynakli olarak hem toplam potansiyeli
hem de bunun igerisinden yakaladig1 oran hakkinda bir yorum yapmak ise biraz daha giictiir.
Ayrica NIDAnin sadece bir se¢ime katilmig olmasi da yakalanan potansiyel iizerine bir ¢ikarim
yapilmasinin 6niinde engel olmaktadir.

Yukaridaki ¢ikarimi destekler sekilde IPSOS’un 2017 yilindaki anketine gore Tiirkiye kokenlilerin
%47’s1, Fas kokenlilerin ise %37’si DENKe oy vermistir. 2018 Amsterdam Meclis Secimlerinde
ise Tiirkiye kokenlilerin %74, Fas kokenlilerin ise %49’unun DENKe oy verdigi gozlenmistir.
2018 Amsterdam Meclis Segimleri ile ilgili yapilan bir baska ¢aliymada DENKe oy verenlerin
%6’sinin diger gd¢men gruplarindan, %2’sinin de go¢ gegmisine sahip olmayan kisilerden geldigi
goriilmistiir. Ayni galismada Tiirkiye ve Fas kokenli niifusun yogunlugunun arttig1 yerlerde
DENK’in oylarinin arttig1 ve bu gruplarin %10’ ulastig1 secim bolgelerinde DENK’in oyunun da
%6 ile 8% kadar yiikseldigi de goriilmiistiir. (Vermeulen, Harteveld & van Heelsum, 2020, s.441).
Lubbers, Otjes & Spierings (2024) ¢alismasinda da DENK’in Fashilar ve Tiirkler arasinda biiytik
destek goriirken, BIJ1’in Surinamlilar arasinda destek gordaigi, fakat bu destegin DENK’in kendi
potansiyel se¢men kitlesinde yakaladigi destege yaklagsmadigr goriilmiistiir. BIJ1’in daha sol
gorislere sahip, alt ekonomik gelir grubunda bulunan ve agir islerde ¢alisan gruplardan daha
fazla oy aldig1 da goriilmistiir. Dolayisiyla bu ¢alismalar gostermektedir ki gé¢menler grup
aidiyetleri iizerinden oy kullanmaya egilimlidir ve dolayisiyla bu durum da gé¢men partilere
olan destegi arttirmaktadir. Etnik koken bazli olarak oy verme davranigina bakildiginda bu
davranigin Tiirkler ve Fashilar arasinda Surinamlilara gore daha yiiksek oranlarda gergeklestigi
goriilmektedir. Nitekim Vermeulen, Kranendonk & Michon (2020) tarafindan yapilan bagka bir
caligmada da bu davranig dogrulanmaktadir. Bu durum ise gé¢men partiler icerisinde DENK’in
basarisini gosteren 6nemli bir dinamik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica DENK’in basarili oldugu fakat BIJ1’in, Artikel 1 olarak, bagarisiz oldugu 2017 Genel
Secimlerindeki aday listesine bakildiginda BIJI’in 1 Fas, 5 Surinam/Antilli, 2 diger gé¢men
gruplar1 ve 12 Hollandali aday gosterirken DENK’in 9 Tiirk, 3 Fasli, 2 Surinam/Antilli, 2 diger
gogmen gruplar1 ve 2 de Hollandali aday gosterdigi goriilmektedir (Zwan, Tolsma & Lubbers,
2020). DENK’in 18 adayinin %88,9’'unu go¢menler olustururken bu oran BIJl1de 20 aday
igerisinde %40 olmustur. Bu da BIJ1’in etnik destek {izerinden oy alma potansiyelini kisitlayarak
partiyi daha ziyade “cok fazla etnik adayli sol bir parti” olarak yarigmak zorunda birakmistir.
Ayni segimde diger sol partilerden PvDAnin adaylarinin %21,3’tinii, SP’nin %9,1’ini ve GLnin
%10’unun gogmen kokenli adaylar olusturmustur. Toplam adaylarin %13’tiniin gégmen kokenli
oldugu bu segimde SP ve GLde ortalama altinda kalmistir. Diger bir dikkat gekici nokta ise
BIJT’in asir1 sagct FvD, PVV ve emeklilerin oylarina talip olan 50Plus partileriyle beraber,
listesinde go¢men kokenli adaylar bulunan partiler arasinda hi¢ Tiirk bulunmayan dért partiden
biri olmasidir.

Partilerin hitap ettikleri gruplarda ne kadar etkili olduklarini gostermesi agisindan iiye sayilarina
bakildiginda BIJ1’in iiye sayisinin DENK’in iye sayisinin ¢ok iistiinde oldugu goriilmektedir.
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NIDAnm ise aktif oldugu yillardaki iiye sayisina dair bir veri bulunmamaktadir. 2023 yilindaki
tiye sayilarina bakildiginda secimlerde yaklasik 246 bin oy alan DENK’in {iye say1s1 3456 olurken,
yaklasik 44 bin oy alan BIJ1’in {iye sayis1 ise 5276 olarak gézitkmektedir (Documentatiecentrum
Nederlandse Politieke Partijen, 2023). Fakat ayn1 verilere dikkatle bakildiginda Hollandadaki
partilerin iiye sayilar1 agisindan birka¢ durum dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi, pan-
Avrupaci Volt ve hayvan haklarini savunan PvdD gibi daha ¢ok genglere hitap eden partilerin
tiye sayilar: aldiklar1 oy yiizdesine oranla ¢ok yiiksektir. 2023 secimlerinde yaklasik 178 bin oy
alan Voltun 12,406, yaklasik 235 bin oy alan PvdD’nin ise 24,848 iiyesi bulunmaktadir. Ayni
secimlerde yaklagtk 1 milyon 590 oy alan VVD'nin {iiye sayisi ise 23,818 ile PvdD’nin iiye
sayisindan azdir. Ikinci nokta ise popiilist partilerin iiye sayilarinin aldiklar1 oylara oranla yiiksek
olmasidir. BBB ve FvD gibi popiilist partilerin {iye sayis1 aldiklar1 oylara oranla oldukga yiiksektir.
Ugtinciisii ise CDA, CU ve SP gibi goriisleri daha net ve sinirlari belli olan partilerin iiye sayilart
aldiklar1 oylara oranla oldukga yiiksektir. Bu ti¢ baglamdan bakildiginda BIJ1, birinci gruptaki
partiler gibi genclere hitap eden ilerlemeci goriisleri kapsaminda aldig1 oya oranla yiiksek bir iiye
sayisina sahipken, DENK go¢menlere hitap etmesi sebebiyle daha 6zel bir parti olmasina ragmen
sosyal-demokrat goriisleri gercevesinde diger ana akim partiler gibi aldig1 oya orantili bir iiye
sayist yakalayamamistir. Bu durum BIJ1’in agir1 solcu ve ilerlemeci goriislerinden kaynakl: olarak
daha ziyade genglerden destek aldig1 tezini de dogrulamaktadir.

Tablo 3. 2017-2023 Yillar1 Aras1 Gogmen Partilerinin Girdigi Segimler

Segimler* BIJ1 DENK NIDA
2017 Tweede Kamer 0,27** 2,06 -
2018 Gemeenteraad 1,04 0,25
2019 Provinciale Staten 1,67 0,16
2019 Europees Parlement L1

2019 Eerste Kamer 0,68 -
2021 Tweede Kamer 0,84 2,03 0,32
2022 Gemeenteraad 0,26 0,99

2023 Tweede Kamer 0,42 2,37

Kaynak: (Verkiezingsuitslagen). Yazarlar tarafindan derlenmistir. *Tweede Kamer=Temsilciler Meclisi, Eerste
Kamer=Senato, Gemeenteraad=Belediye Meclisi, Provinciale Staten= I Meclisi, Europees Parlement=Avrupa
Parlamentosu **BIJ1 2017 segimlerine Artikel 1 olarak katild1.

Bitiin bunlardan yola ¢ikarak DENK, BIJ1 ve NIDAnin se¢im performanslarina bakildiginda
DENK basarili olurken diger iki partinin basarisiz olmasini agiklayan ti¢ nokta goze ¢arpmaktadir.
Bunlardan ilki partilerin kendilerini ideolojik olarak konumlandirdigi noktadir. NIDA oy
potansiyelini dini hassasiyetle oy kullananlarla ve BIJ1 ise asir1 sol goriislerle kisitlarken, DENK
goecmenler arasinda daha genis bir gruba hitap edecek sosyal demokrat bir tutum sergilemektedir.
Hollandanin go¢ almaya basladigi yillar goz 6niinde tutuldugunda Hollandada oy kullanabilen go¢
geemisli niifusun 6nemli bir boliimiinii halen birinci ve ikinci nesil gogmenler olusturmaktadur.
Bu grup bulunduklari iilkelerden ekonomik veya siyasal sebeplerle go¢ etmis, Hollandada artik
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belirli bir ekonomik seviyeye ulasmis ve bunu da Hollandadaki liberal ekonomik diizen igerisinde
gerceklestirmistir. Bundan kaynakli olarak da BIJ1 gibi daha asir1 sol radikal bir partiden ziyade
DENK gibi sosyal demokrat ve ayrimciliga karst olmakla beraber mevcut ekonomik diizene karsi
¢ikmayan bir partiye daha sicak bakmaktadir. Ozellikle Tiirkiye kdkenli segmenler arasinda
PvDA ve CDA, Fas kokenli segmenler arasinda da PvDAnin ge¢mis yillarda yiiksek oranlarda oy
almasi bu tutumun bir gostergesidir (Lubbers, Otjes & Spierings, 2023; Vermeulen, Harteveld &
van Heelsum, 2020).

Ikinci nokta ise go¢men kokenli vatandaglarin oy kullanirken kimliklerinin bu siirece etkisidir
(Bloemraad & Vermeulen, 2014). Bircok go¢men kokenli se¢men i¢in adaylarm kimligi oy
kullanma sirasinda birincil faktor olurken bunu birincil faktér yapmayanlar icin de benzer iki
parti arasinda kalindiginda kendileri ile ortak bir kimlige oy verme davranisi devreye girmektedir
(Lubbers, Otjes, & Spierings, 2023). Ozellikle grup kimligi ve farkindalig: yiiksek topluluklarda
grup lyelerini destekleme davranisi daha agir basmaktadir ve Amsterdam 2018 Yerel Se¢imleri
orneginde gorildigi gibi bu davranis Tiirkiye ve Fas kokenlilerde Surinamblar ve diger
topluluklara gére daha kuvvetle goriilmektedir (Vermeulen, Harteveld & van Heelsum, 2020, s.641;
Vermeulen, Kranendonk & Michon 2020, s.784). DENK’in basarili olup BIJ1’in basarisiz oldugu
2017 segimlerindeki adaylara bakildiginda BIJ1’in Tiirkiye kokenli hi¢bir adayinin olmamas: ve
Fas kokenli sadece bir adayinin olmasi, bu ortak kimlik tizerinden oy verme potansiyeli yiiksek
Tiirkiye ve Fas kokenli niifus igerisindeki destegini daha da sinirlandirmaktadir.

Ugiincii nokta ise partilerin destekledikleri ideolojiler igerisinde rekabet ettikleri diger partilerin
tutumudur. BIJ1'in gogmen kimliginin diginda parti programinda yer verdigi sol ve progresif
goriigler ekseninde segmenler icin rekabet ettigi partiler olan GL ve SP’nn go¢menlere kars:
genel tutumu olumludur. Bunun karsisinda DENK’in rekabet ettigi ana akim partiler, PvDA,
VVD ve NSC, PVV karsisinda ellerini kuvvetlendirmek adina PVV kadar olmasa gé¢menleri
ilgilendiren meselelerde olumsuz veya smirlayict tutum sergilemektedirler. Bu durumda da
DENK rakiplerinden farkli bir tutum sergileyerek sosyal demokrat go¢gmenler i¢in bir boslugu
doldururken, BIJ1 boyle bir fark yaratamamaktadir.

Bu faktérler birlestirildiginde ise su durum goze ¢arpmaktadir; DENK’i diger partilerden ayiran
gd¢men kimligi iken, BIJ1 agir1 sol kimligi, NIDA ise islam’in parti politikalarindaki etkisiyle
ayrilmaktadir. Toplumun geneli géz oniine alindiginda ise sosyal demokrat goriislere sahip
vatandaglarin agir1 solcu vatandaglardan fazla olduklari, dini kimliklerinin ana odak noktasi
yapmayanlarin da ana odak noktasi yapanlardan fazla olduklar1 goz 6niine alindiginda, bu durum
da DENK’in gé¢men kokenli niifus igerisinde neden daha fazla destek buldugunu ve basarisini
aciklamaktadir.

5. Sonug¢

Avrupa siyasetinde uzun bir dénemdir agir1 sagin yiikseldigi bircok aragtirmacinin da niteledigi
bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yiikselen agir1 sag siyaset, merkezde yer alan
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partilerin de politik pozisyonlarinin ve sdylemlerinin dontismesini saglamaktadir. Bu noktada
Avrupa tilkelerindeki gogmenler icin politik atmosfer daha bunaltict bir vaziyet almaktadir.
Bu atmosfer karsisindaysa daha once sosyal demokrat ve merkez partilerde kendilerine temsil
bulan gd¢menler i¢in temsil agig1 olusmaktadir. Dolayisiyla gé¢men kokenlilerin politik temsil
yakalayabilmesi artik orgiitlenmelerinden ve partilesme siireglerinden gegmektedir. Nitekim bu
calismada Hollanda 6rnegi tizerinden gd¢men kokenlilerin asir1 sag siyaset karsisinda alternatif

iiretme ¢abalarini merkeze alarak bu siire¢ analiz edilmistir.

Hollanda bugiin Avrupada bu tartigmalar1 yiirtitmeye imkan saglayacak bir siyasal atmosfer
sunmaktadir. Bu atmosfer iki eksende ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, giinimiizde
goemen kokenli niifus gerek oy potansiyeli ve say1 olarak, gerekse sosyal sermaye olarak ge¢misle
kiyaslanamayacak bir konuma gelmistir. Bu da kurulan partilerin Hollanda siyasal sistemi gibi
temsile agik sistemlerde bagar1 kazanmasina olanak saglamaktadir. Bunun sonucunda da BIJ1,
DENK ve NIDA gibi go¢men partileri 2010’larin ortalarindan itibaren en azindan gé¢men
kokenliler icin siyasal hayatta etkin olmaya baglamistir. Ikincisi ise makalemizin konusu
olan bu {i¢ partinin farkli ideolojilerde olmalar1 ve farkli hassasiyetlerle oy kullanan gruplara
odaklanmalaridir. Bu durum go¢men kokenli niifus hakkinda daha 6nce birgok defa ileri stiriilen
dinin karar alma siireglerinde birincil 6neme sahip oldugu, daha sol goriislii olduklari, kendi
etnik gruplanmalari i¢cinde yapilandiklar: ve toplumun geri kalanina entegre olmadiklar: gibi
varsayimlarin sinanmasina olanak saglamaktadir. Ozellikle iki farkli ugta bulunan NIDA ve
BIJ1’in daha merkeze yer alan DENK kadar bagarili olamamis olmalar: aslinda gogmenlerin asir
ug siyasal goriislere cok ragbet etmedigini de gostermektedir.

Tam olarak bu noktada deginilmesi gereken bir konu Hollandanin ilk asir1 sag hiikiimetinin
goemen partilerinin gelecekteki potansiyellerine etkisidir. 2024 Temmuz'unda go¢men karsitt
PVV liderliginde kurulan ve dort ortaginin dordiiniin de gesitli derecelerde gogii zorlastirmay ve
sinirlandirmayi istedigi yeni koalisyon, go¢menler ve go¢men partileri i¢in Hollanda siyasetinde
dahaénceden gorillmemis bir sinav ortaya koymaktadir. Ozellikle Gog ve Siginmacilar Bakanhgr'ni
alan PVV’nin bu kabine igerisinde yapacag: ve kabine ortaklar1 tarafindan onaylanacak gé¢men
karsit1 olas1 politikalar, siyasetin merkezinde olma iddias1 tasiyan VVD ve NSC’ye oy vermis
olan go¢men kokenli veya sosyal demokrat secmenleri bu partilerden uzaklagtirma potansiyeli
tasimaktadir. Boyle bir durumda bu grup ya bu koalisyonda gorev almamis olan D66 ve CDA gibi
merkez partilere, ya da GL-PvdA ittifaki gibi sol partilere yonelecektir. Boyle bir hareketlenmeden
daha 6nce belirttigimiz gibi GL-PvdA ittifaki ile rekabet etme giicii kisith olan BIJ1 sinirh dlgiide
yararlanacaktir. Ote yandan politikalari sosyal demokrat ¢izgide olan DENK’in kendisini “gé¢men
partisi” kimliginden siyirarak herkese hitap eden bir sosyal demokrat parti haline doniigsmesi
halinde bu hareketlenmeden kérli ¢ikmasi ve birkac¢ secim icerisinde olast bir merkez/merkez-
sol koalisyon igerisinde yer alabilmesi muhtemeldir. Ozellikle parti baskanligina Stephan van
Baarleyi getiren DENK’in, se¢imlerdeki adaylarini da cesitlendirerek gé¢men agirlikli listenin

disina ¢ikmasi partinin sadece gogmenlere degil herkese hitap ettigi tezini kuvvetlendirecektir.
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Hollandada uzun yillardir bulunan mevcut gé¢men gruplar: dikkate alindiginda bahsi gecen
partilerin uzun vadede bu gruplarla temsil iligkisi kurarak bagar1 sansi yakalamasi muhtemel
goriilmektedir. Bu siiregler belki de go¢men partileri i¢in 6grenme siireci olarak goriilmelidir.
Asir sagin yiikselisi karsisinda bu partilerin de politik temsil kabiliyetini arttirmasi miimkiindiir.
Nitekim bu fenomeni sadece Hollanda ozelinde degil diger Avrupa iilkelerinde de gormek
miimkiin olacaktir. Bu baglamda diger {ilke 6rneklerini merkeze alan ¢aligmalar1 ytrttmek,
goemen kokenlilerin partilegsme siireclerini ve politik temsillerini incelemek 6nemli bir gereklilik
haline gelmektedir.
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The increased migration to Western Europe, which intensified with migrant worker agreements,
saw the rise of xenophobia and anti-immigrant sentiment in these countries, often as soon as
migrants arrived. This anti-immigrant sentiment manifested in attacks on migrants, which
sometimes even led to death, and later consolidated into organized movements and parties.
Although initially ostracized as an outdated ideology, these far-right parties soon managed to gain
large supporter bases. In the last 20 years, a number of EU countries’ politics have been dominated
by their actions and ideologies.The rise of far-right parties, in turn, affected the discourse and
policies of center and even left parties. In the Dutch case, after the foundation of the PVV in 2006
and its continuous presence and success in parliament, other parties, such as the center-liberal
VVD and the social-democratic PvDA, changed their views on topics including migration,
cultural tolerance, and religious tolerance. This shift in the discourse of parties that were typically
preferred by migrants for political representation created a new political representation crisis
regarding where migrants could find representation. This crisis, in turn, sparked renewed interest
in migrant political parties, which had previously failed.

In the Netherlands, this disillusionment resulted in the foundation of several migrant parties.
Although there were several migrant political parties in the Netherlands in the past, none of them
had succeeded. Among the newly founded parties, three stood out: NIDA, DENK, and BIJ1. While
only DENK has experienced continuous success among the three, the differences in their political
ideologies and the voter bases they appeal to provide a good example for future migrant parties.
With social-democratic DENK, far-left BIJ1, and Islamist NIDA, these three parties exemplify the
diverse groups within the migrant population across almost all European countries.

The article first examines the rise of the far-right in the Netherlands, their electoral success, the
Dutch political system, and the collapse of the party system in the country. We aim to explain
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why the far-right gained success and how this success changed the discourse of other mainstream
parties. While the success of the far-right caused unease among the migrant population, it was
the change in discourse among other parties that created a representation crisis for migrants, as
evidenced by the case of DENK’s founders leaving the social-democratic PvDA. Furthermore,
the collapse of the party system, reflected in the effective number of parliamentary parties, drew
more voters to far-right and populist parties who had lost faith in the older parties.

Next, we examine migration to the Netherlands, the initial attempts at migrant political
representation, and the foundation of the latest wave of migrant parties. We analyze the potential
of the migrant voter base over the years and explore why early examples of migrant parties and
candidates were unsuccessful. Afterward, we focus on the three parties that are the subject of this
article and their founding processes.

In the third part, we assess the success of these three parties and whether they effectively
represented their prospective voter bases by comparing the expected voter population against the
votes received, as well as the reasons for their success or failure. An initial examination showed
that while DENK was able to capitalize on its targeted population and garner their support, BIJ1
struggled to achieve this. It was more challenging to determine NIDA’ success, as it had a more
religious undertone than ethnic or ideological, making it difficult to calculate its potential voter
base.

Through our examination of the foundation, electoral performance, and discourse of the three
parties, we identified several reasons for the re-emergence and success of migrant parties
today. The first reason is the increase in the number of migrants with citizenship and their socio-
economic capital. The second reason is the representation crisis. While the increase in population
and the voter base certainly enables migrant parties to succeed, it is the representation crisis
that drives a significant portion of this voter base to support migrant parties. The final reason
is the political system in the Netherlands. The 0.67% electoral threshold and the nationwide
proportional representation allow a migrant party to enter parliament.

Analyzing the electoral performance of the three parties revealed several factors that explain
what kind of politics convinces the migrant population to vote for these parties. First, with the
rise in socio-economic status among migrants, the migrant population is more supportive of
centrist political views than radical ones. This is evident from the electoral success of the social-
democratic party DENK compared to the progressive/far-left party BIJ1. While several studies
indicate that migrants, on average, earn less than individuals without a migration background,
many migrants and their descendants have found success in their new countries due to liberal
economic policies and are not in favor of far-left policies. Furthermore, most of the migrant
population remains conservative on social issues and tends to support traditional values over
progressive politics. This is illustrated by the failure of NIDA, which shows that although many
migrants are conservative, they lean towards centrist views rather than radical-conservative
policies.
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Second, a significant portion of the migrant population is more supportive of candidates who
share their migrant backgrounds than of those with whom they cannot identify. Following
changes in the policies of traditionally migrant-friendly parties, as well as kinship and cultural
reasons, migrants are more inclined to vote for candidates they can relate to. While leftist parties
have more candidates of migrant origin, centrist and liberal parties have fewer. Therefore, when
a social-democratic party like DENK fields a list dominated by candidates with migration
backgrounds, it garners more support compared to BIJ1, which competes with other parties that
share similar ideological views and also field several candidates with migrant backgrounds.

The third point is their comparison to other parties that share similar stances. While there is
a representation crisis for migrants, it is not equally felt across all ideologies. Although leftist
parties are generally more friendly towards migrants, the rise of far-right parties has led many
conservative and centrist parties, which lost votes to these far-right parties, to shift towards
anti-migrant discourse and policies. Consequently, a migrant party that appeals to centrist and
conservative voters can gain the support of migrants who hold those views, whereas it is more
challenging for a left-wing migrant party to do so.

In our analysis of the migrant parties in the Netherlands, we found that the representation
crisis creates a favorable environment for the emergence of migrant political parties. However,
their success depends on two additional conditions. First, the political system of the country
must allow such small parties to enter parliament through a low electoral threshold or similar
means. Second, the newly founded migrant parties need to represent the segment of the migrant
population that is experiencing a representation crisis.
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