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Devlet ve Toplum Arasinda: Tiirkiye'de
Egemenlik, Rejim ve Siyasal Kultur

Sutkrt Mutlu Karakoc®
Oz
Bu calismada Tirkiye’de siyasal rejim ve siyasal kiiltiir arasindaki iligki ele
almmaktadir. Bu kapsamda siyasal kiiltiiriin karakteri, doniisiimii, oradaki stireklilik
ve degisim hatlari; bu siireklilik — degisim hatlar1 ile kurulu siyasal rejim arasindaki
iliski incelenmektedir. Calismada Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin bigimlenisinde, 6zellikle
egemenlik iliskilerini tanimlayan kurulu siyaset rejiminin belirleyici oldugu tezi 6ne
siiriilmektedir. Siyaset rejimindeki doniisiime bagli olarak, siyasal kiiltiiriin karakteristik
ozelliklerinde de degisim hatlarinin belirginlestigi iddia edilmektedir. Bu kapsamda
donemsel olarak Tirkiye’de 2010°lara kadar agkin devlet gelenegi temelinde bir siyasal
kiiltiirtin bigimlendigi 6ne siiriilmektedir. 2010 sonlar1 itibariyle ise kimlik siyaseti
temelli bir siyasal kiiltiiriin gelistigi iddia edilmektedir. Bu yeni karakteristik kapsaminda
kurumsal olarak yeterince dengelenmemis siyasal rekabet ortaminin, Tirkiye siyaset
kiiltiirti icerisinde bir yandan lider merkezli siyaset anlayisini pekistirdigi; obiir yandan
toplum ve siyaset arasindaki temsil siiregleri agisindan bir “siyasal cemaatlesme” olgusu
trettigi ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, siyasal rejim, siyasal kiiltiir, askin devlet, kimlik
siyaseti.
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Between State and Society: Sovereignty,
Regime and Political Culture in Turkey

Abstract

This study researches the relationship between the political culture and the political
regime in Tirkiye. In this context, the characteristics of the political culture in Tirkiye
and its transformation, the lines of continuity and change there, and the relationship
between these lines and the political regime are researched. It is argued that the political
regime defining the relationships of sovereignty is decisive in the characteristics of the
political culture and its continuity and change in Tiirkiye. It is put forward that the lines
of change become more evident in the characteristics of the political culture, depending
on the transformation in the political regime. In this context, it is argued that, until the
2010s, the political culture in Tiirkiye has been characterized by the parliamentary regime
and bureaucracy. As of the end of 2010s, it has a characteristic in the context of the
presidential regime and social groups. In this characteristic, it is revealed that the political
competition environment, which is not sufficiently balanced institutionally, reinforces
the understanding of leader-centered politics in the Turkish political culture and also
produces a phenomenon of “political community” in terms of representation processes
between society and politics in the Turkish political culture.

Keywords: Sovereignty, political regime, political culture, transcendental state,
identity politics.
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Giris

Siyaset, kurumsal bir tasarim konusu olmanin yani sira, kiiltiirel bir kodlama
meselesini ifade ediyor. Kurumsal bir iligkiler agin1 yansitmanin yaninda kiiltiirel
bir perspektife karsilik geliyor. Egemenlik temelli iktidar iligkilerinin, somut
yonetim pratiklerinin, uzlast - ¢atisma slireglerinin arasinda, biitiin bunlarin
icerisinden gecen, bir degerler, oncelikler, kavrayislar, tutumlar ve egilimler
diinyasini anlatiyor. En nihayetinde siyaset, iktidar ve toplum arasindaki egemenlik
eksenli iligki bigimini karakterize eden kiiltiirel bir evrene, kisacasi bir siyasal
kiiltiire tekabiil ediyor. Siyaset biitiin kurumsal / yasal ve davranigsal boyutuyla
bu siyasal kiiltlir evreni igerisinde cereyan ediyor. Kuskusuz bu siyasal kiiltiir
evreninin bi¢imlenisi, o evren igerisindeki donemsel farklilasmalar, siireklilik
ve degisim hatlar1 konusunda, (farkli tarihi toplumsal dinamiklerin yaninda)
ozellikle mevcut siyasal rejimin etkin ve dnemli bir yerinin oldugu sdylenebilir.
Toplumdaki siyasal rejim (onun kurumsal ve normatif yapisi) ile mevcut siyasal
kiiltiir arasinda kritik bir iliskinin oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Peki Ttirkiye
siyasetinde bu iliskinin boyutu nedir? Kurulu siyasal rejim, iilkedeki siyaset
kiiltiirii {izerinde, oradaki degisim — siireklilik hatti1 iizerinde ne diizeyde bir
etkiye sahiptir?

Bu ¢alismada Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin bigimlenmesinde, oradaki siireklik
ve degisim unsurlarinda, oncelikle kurulu siyaset rejiminin etkili ve belirleyici
oldugu tezi One siriilmektedir. Siyaset rejimindeki degisime bagl olarak,
siyasal kiiltiiriin karakteristik 6zelliklerinde de degisim hatlarinin belirginlestigi
ileri siirilmektedir. Buradan hareketle siyasal rejimin, aktor, temsil, mesruiyet,
ulusal kimlik, iktidar / siyaset kavrayisi, politik davranis, katilim ve siyasal
rekabet diizeylerinde siyasal kiiltlirii etkiledigi, belli diizeylerde donistiirdiigii
savunulmaktadir. Bu cercevede donemsel olarak Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin
2010’lara kadar genel hatlariyla parlamenter rejim ve biirokrasi merkezli bir
karakteristik sergiledigi; buna bagl olarak agkin devlet gelenegi temelinde bir
siyasal kiiltiiriin bigimlendigi 6ne siiriilmektedir. 2010 sonlarina gelindigindeyse
iilkedeki siyasal kiiltiiriin, baskanlik rejimi ve sosyal gruplar baglaminda bir
karakteristik edindigi; buna bagli olarak kimlik siyaseti temelli bir siyasal
kiiltiirtin gelistigi iddia edilmektedir. Ayrica siyasal rejimin devlet ve toplum
arasinda kuruldugu yerin, siyasal kiiltiiriin de niteligini tanimladig1; baska bir
ifadeyle siyasal rejimin devlet — toplum iligkisini formiile etme bigiminin siyasal
kiiltiirii de bigimlendirdigi ileri stiriilmektedir.
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1. Osmanh Mirasi: Sultandan Biirokrasiye Osmanh Siyasal Rejimi

Tiirkiye’de siyasal Kkiiltiiriin, Osmanli’dan Cumhuriyete uzanan belli
karakteristik Ozellikler, belli siireklilik ve degisim unsurlar1 {izerinden
bicimlendigini sdylemek miimkiindiir. Bu siireklilik ve degisim unsurlar
konusunda Osmanli’dan Cumhuriyete siyasal rejim ve oradaki doniisiimiin
belirleyici oldugu sdylenebilir.

Cumhuriyet rejiminin tarihi arka planinda duran Osmanli siyaset rejimi, her
seyden Once egemenligin, hanedana, sultana 6zgii bir hak olarak tanimlanmasiyla
bicimlenmistir. Sultan bu egemenlik hakkini, hanedana bagli, toplumsal
gruplardan ve kokenlerden ayrismis biirokrasi organizasyonuyla kullanmistir.
Bu kapsamda Osmanli yonetici sinifi, sultanin hizmetindeki “askeri” nitelikli
biirokrasi sinifindan olusmaktadir. Dolayisiyla klasik Osmanli iktidar yapisi ve o
yapinin kurumsal ¢ergevesini olusturan siyaset rejimi, hanedan / sultan merkezli
bir nitelik tagiyacaktir.!

17. — 19. ylizyillar arasinda, Osmanli devletinde egemenlik hanedan / sultan
etrafinda tanimlansa da egemenligin kullanimi1 konusunda, tagrada yiikselen
aristokrasi ¢evresi, ayan sinifi, bunlar etrafinda gelisen vezir ve pasa kapilari,
hanedanin merkez ve tagradaki iktidar alanina, oradaki biirokrasi organizasyonuna
dahil / ortak olmustur. Bu siiregte yasanan sey, yonetim / biirokrasi aygitinin
sadece saray ve hanedan gevresine ait bir yap1 olmaktan ¢ikarak, ayn1 zamanda
aristokrasi / ayan ¢evresinin uzantisi olan bir yapiya evrilmesidir.?

19. ylizyilda ise Sultan, bir yandan aristokrasi ¢evresini sistem igerisinde
merkezilesme politikalar1 etrafinda biiyiik olciide etkisizlestirip kontrol altina
alirken; diger taraftan ayni1 merkezilesme politikalari, merkezi biirokrasi sinifina,
hanedan karsisinda &zerklik gelistirme imkani sunmus ve giiclin 6zerk bir
biirokrasi yapisina dogru kaymasina firsat vermistir. Biirokrasinin hanedana
karst 6zerk bir iktidar alanm olugturma girisimi, es zamanl olarak, egemenligi,
hanedan disinda bir yerde tanimlama arayisin1 da beraberinde getirmistir. Bu
donemde egemenligi hanedan diginda bir yerde tanimlama arayisi, alternatif bir

1 Engin Deniz Akarli, “The State As A Socio-Cultural Phenomenon And Political Participation
In Turkey”, Political Participation in Turkey: Historical Background And Present Problems,
ed. Engin Deniz Akarli - Gabriel Ben-Dor, Istanbul, Bogazigi University Publications, 1975, s.
141.

2 Rifaat Ali Abou El-Haj, Modern Devletin Dogasi: 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanl Impa-
ratorlugu, cev. Oktay Ozel - Canay Sahin, Ankara, iImge Kitabevi, 2000, s. 38-48, 80-92;
Rifaat Ali Abou El-Haj, “The Ottoman Vezir and Pagsa Households 1683-1703: A Preliminary
Report”, Journal of the American Oriental Society, Cilt 94, No 4, 1974, p. 438-447.
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egemenlik kaynagi olarak parlamento kurumunu 6ne ¢ikarmistir.* Bu kapsamda
II. Megsrutiyet siireci ve 20. yilizyilin baslar itibariyle, sultan eksenli klasik
yonetim alani ve sultana bagh iktidar yapisi1 kurumsal olarak ¢oziilmeye; iktidar
iligkileri giderek 6zerk biirokrasi mekanizmasi etrafinda sekillenmeye, sultanin
glici semboliklesmeye baslamistir. Ayni siireg, Osmanli siyaset rejimi igerisinde,
sultan merkezli egemenlik tanimlamasinin da ¢oziiliislinii; egemenligi kullanma
araci olarak parlamentonun ve (orada etkinlesen) biirokrasinin yiikseligini ifade
edecektir. Bu siire¢ ayn1 zamanda iktidar iliskilerinde biirokrasi disindaki diger
toplumsal smiflarin (aristokrasi, burjuvazi vs. gibi) zayif bir konumda kalisina
isaret edecektir.

Bu cercevede, sultan ve biirokrasi temelinde sekillenen bu siyasal rejim
icerisinde Osmanli siyaset kiiltiirli, genel olarak bir yanda toplumsal alandan ayr1
bir iktidar ve egemenlik yapisi; diger yanda devlet / yonetim alaninin diginda,
kendi kiiltiirel diinyalarinda yasayan daginik topluluklar, etnik-dini-mezhepsel
cemaat gruplar1 etrafinda bi¢cimlenmistir. Dolayistyla Osmanli siyaset kiiltiirt,
askin bir devlet, hiyerarsik bir mesafe, resmi bir tabiiyet, duygusal bir adaptasyon
ve geleneksel normlardan olusan bir kiiltiirel motiften olusmustur. Baska bir
ifadeyle bu donem siyaset kiiltiirii, hiyerarsik mesafe kavrayisi ile duygusal
yakinlik hissiyatindan olusan bir sarka¢ arasindaki salinimda varlik bulmustur.

2. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Parlamenter Rejim, Biirokrasi ve Egemenlik

Cumhuriyet Tirkiye’sinde 1924 Anayasasi (ve zamanla orada yapilan
degisiklikler) etrafinda sekillenen yeni siyaset rejimi, Osmanli ge¢misi izerinden
bakildiginda, iktidar ve egemenlik kaynagi a¢isindan tam bir kirilmay1; egemenlik
temsili ve kullanimi agisindan ise bir siirekliligi ifade edecektir. Oncelikle
Cumhuriyet rejimine dayali 1924 Anayasasi kapsaminda egemenligin ve siyasi
iktidarin kaynag1 degistirilmis; artik hanedan yerine “millet”, egemenligin tek
kaynagi olarak tanimlanmistir.* Devlet ve rejim, artik “ulusal egemenlige”
dayanmaktadir. Bu, dnceki rejimden agik bir kirilmadir. Diger taraftan yeni rejim
icerisinde parlamento (Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi), milletin egemenligini
kullanacagi, iradesini yansitacagi tek siyasi kurum olarak belirlenmistir. Boylece
Osmanli’dan beri sultan ve biirokrasi arasinda parlamento aygiti {izerinden

3 Akarl,a.ge.,s. 142-143.
O donem, Anayasada egemenligin kaynag: ile ilgili yapilan “Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir,” seklindeki tanimlamayi, esas itibariyle egemenligin kime ait oldugunu degil;
kime ait olmadigin1 gosteren bir tanimlama olarak gérmek miimkiindiir. S6z konusu tanimla-
ma egemenligin artik hanedanliga ait olmadigini belirten bir ilke olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zafer
Durdu, Tiirkiye'de Sivasal Kiiltiirii Anlamak, Ankara, Kadim Yayinlari, 2013, s. 76.



96 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 23 (2024) Bahar

siire gelen egemenlik eksenli ¢ekisme, biirokrasinin tercihi lehine sonuglanmis;
sultanin yerine parlamento esas ‘egemen’ olarak rejimin merkezine yerlesmistir.’
Ancak parlamentonun zaman igerisinde tek parti, tek lider, kuvvetler birligi,
resmi ideoloji baglaminda biirokrasi hakimiyetine dayali yapisi, egemenlik ve
siyasi iktidarin kullanimi konusunda, (Osmanli son dénem siyaset rejiminde
oldugu gibi) millet ve toplum iradesi yerine devlet biirokrasisini rejimin hakim
Oznesi olarak isaretlemistir.® Parlamento baglaminda ulusal egemenligi temsil
eden ve millet adna tiim iktidar1 elinde tutan kurucu devlet biirokrasisi, sistem
igerisinde sinirsiz bir giice hitkmetmeye baglamistir.” Bu durum (yani “toplumdan
0zerk ve egemen devlet yapisinin rejime hakimiyeti”), Osmanli son déonem rejimi
acisindan agik bir siirekliligi ifade edecektir.

Diger taraftan Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yeni siyaset rejimini bi¢imlendiren
Onemli hatlardan biri, modern bir ulus — devlet ve modern bir ulusal kimlik
olusturma siireciydi. Bu siiregte kurucu biirokrasi kadrosu, modern ulusal kimligi
tanimlamak ve “daginik, parcali, geleneksel, geri kalmis” toplum yapisint modern
bir ulusa doniistiirmek iizere, belli kiiltiirel-ideolojik ilkeleri anayasaya ekleyerek
bunlari resmi bir ¢er¢eveye kavusturmustur. Boylece toplumsal kesimlerin, yerel,
geleneksel, cemaatsel nitelikli farkl: kiiltiirel baglardan koparak yalnizca “ulusal
birlestirici ilkeler”, modern / ortak bir ulus kimligi, daha kestirmeden “resmi
ideoloji” etrafinda homojen bir yapiya kavusturulmasi politik bir hedef olarak
tamimlanmistir.®

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde yeni siyaset rejimi i¢in bir diger tanimlayici hat,
ulusal bir ekonomi ve bu kapsamda ulusal bir kalkinma, ulusal bir sermaye ag1
gelistirme siirecidir. Bu siireg, bir yaniyla kurucu biirokrasi kadrosunun inisiyatifi
ve Oncliliigii etrafinda iilkenin iktisadi olarak kalkinmasina, ulusal bir ticaret ve
sanayi aginin gelistirilmesine, ulusal bir sermaye birikiminin olusturulmasina,
iilkede maddi imkan ve kaynaklarin yine devlet tarafindan, devlet onciiliigiinde
dagitilmasina yonelik bir sosyo-ekonomik diizen olusturacaktir. Aynt zamanda

5  Akarh, a.g.e.,s. 144; Biilent Tanot, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, 23. bs., Istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, 2013, s. 294-296.
Bu noktada, Osmanli son déoneminde parlamentoda etkin olan biirokrasi yonetiminin, kendisi-
ni sultana kars1 “milletin temsilcisi” olarak sunmasinin, biirokrasiyi ve parlamentoyu mesru-
lasgtiran 6nemli bir unsur oldugu sdylenebilir. Akarli, a.g.e., s. 148.

6  Bu durum, Cumhuriyeti kuran siyasi kadronun, biirokrasi sinifina ait olmasinin bir yansimast
ve uzantisidir.

7 Durdu, a.g.e.,s. 95.

8  Caglar Keyder, Tiirkiye 'de Devlet ve Siniflar, 21. bs., Istanbul, Iletisim Yaymlar1, 2017, s. 107-
115, 126-127, 151-153.
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bu kalkinma siireci, iilkedeki farkli toplumsal kesimlerin geleneksel baglardan
ayrilarak merkezinde devletin yer aldigi ulusal birikim ve dagitim sistemine
dahil edilmesi; boylece devlet merkezli ulusal pazar etrafinda biitiinlestirilmesi
yoniinde bir sosyal ortami besleyecektir.’

Cok partili donemle birlikte Tiirkiye’de parlamenter siyasal rejim, askeri
darbeler sonrasinda sekillenen siirecler tlizerinden 6nce 1961°de ve ardindan
1982’de kurumsal anlamda iki defa revize edilmek suretiyle biirokrasi temelinde
yeniden tanimlanmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de siyasal rejim 1961 ve 1982
Anayasalariyla kurumsal olarak egemenligin temsili ve kullanimi baglaminda
kritik bir giincellemeye tabi tutulmustur. Zira 1924 Anayasasinda tek parti
diizeni etrafinda biirokrasinin sistem igerisindeki mutlak giiciine dayal1 olarak,
parlamento merkezli biitiinciil bir egemenlik anlayisiyla olusturulan siyasal rejim,
cok partili donemle birlikte tarihi toplumsal bir meydan okumayla karsilagmistir.
Siyasi partiler ve siyasi elitler, ulusal egemenligin “asil temsilcileri” olarak
parlamentoda ve iktidar alaninda giicii biirokrasinin elinden almis ve bir siyasi
aktor olarak sisteme dahil olmustur. 1924 Anayasasinda bir biitiin olarak kullanim
hakk1 kurucu biirokrasinin hakimiyetindeki parlamentoya verilen egemenlik, artik
pratikte, toplumsal ¢ogunlugu temsil eden siyasi partiler, toplumsal ¢ogunlugu
elde eden siyasi iktidarlar tarafindan kullanilmaya baglamistir.'® Bu durum,
tilkede siyasal rejimi, merkezi devlet biirokrasisinin ulusal egemenligi kullanim
konusunda sahip oldugu mutlak giicii, hi¢ hesapta yokken, kaybetmesine yol
acan bir forma doniistiirmiistiir.

Iste tam da bu noktada, askeri darbeleri izleyen siireclerde 6nce 1961
Anayasasinda ve ardindan 1982 Anayasasinda siyasal rejim, yeni bir egemenlik
anlayistyla, biirokrasinin ¢ok partili siyasi ortamda egemenligin temsil ve
kullanimi konusunda tekrar belirleyici olacagi bir sekilde yenilenmistir. Bagka bir
ifadeyle Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye siyasetini bigimlendiren biirokratik
rejim, ¢ok partili siyasal hayat kosullarina uyarlanmis ve giincellenmistir. Bu
giincelleme etrafinda parlamento, ulusal egemenligi temsil eden ve kullanan
yegane, tek kurum olmaktan ¢ikarilmig; egemenligin kullanimi, parlamentonun
yaninda, biirokrasi eksenli bagka bazi anayasal kurumlar arasinda dagitilmistir.

9  Sevket Pamuk, Tiirkiye nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, 8. bs., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiil-
tiir Yayinlari, 2017, s. 212-214; Keyder, a.g.e., s. 264-266; Ahmet Insel, Diizen ve Kalkinma
Kiskacinda Tiirkiye: Kalkinma Siirecinde Devletin Rolii, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1996, s.
130-131, 136-140.

10 Demokrat Partinin 1950 - 1960 arasindaki iktidar yillarinin tam olarak bu duruma isaret ettigi
sOylenebilir.
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Boylece yeni anayasal diizenlemeler etrafinda siyasal rejim, egemenligin
kullanimi konusunda farkli devlet aygitlarinin ihdasi {izerinden yine biirokrasinin
belirleyici oldugu bir forma doniismiis; parlamentonun ulusal egemenligin tek
temsilcisi olmak sifatiyla devlet aygiti izerinde sahip olacagi mutlak hakimiyetin
Oniine gecilmistir.

Bu c¢ergevede Tiirkiye’de siyasal rejim, 1961 ve 1982 Anayasalariyla
kurumsal olarak Cumhurbaskani, ordu ve yargi temelinde biirokrasi merkezli
olarak tasarlanmigtir. 1961 Anayasasinda Tiirkiye’de siyaset sistemi,
Cumbhurbaskanliginin gérece sembolik olarak konumlandigi bir yapiyla
bigimlendirilmistir. Sitemin agirlik merkezine Milli Glivenlik Kurulu (MGK),
Anayasa Mahkemesi (AYM), Cumhuriyet Senatosu yerlestirilmistir. Dolayisiyla
kurumsal olarak sistemi tanimlayan temel husus, asker-yargi biirokrasisinin
merkezi konumudur."" 1982 Anayasasina gelindiginde sistem, bu kez giicli
bir Cumhurbagkani etrafinda tasarlanmigti. Cumhurbagkaninin yani sira Milli
Giivenlik Kurulu, Anayasa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
(HSYK) sistemin agirhik merkezine yerlestirilmistir.'” Bu anlamda iilkedeki
siyaset yapisi, Cumhurbaskani, asker ve yargi etrafinda bigimlenirken siyasi
partiler ve sivil siyaset, bu biirokratik devlet aygitinin ¢eperlerine, sagina ve soluna
konumlandirilmistir. Sonugta Tiirkiye’de siyaset yapist merkezde, kendisini,
devlet, millet, rejim, Cumhuriyet ve lilkenin muhafizi olarak konumlandiran asker
ve yargi biirokrasisi; bunlarin kenarinda, toplumu, sosyal ¢evreleri, sosyal talepleri
siyasal alana tastyan, temsil eden siyasal partiler etrafinda tasarimlanmistir.
Dolayisiyla bu donemde Tiirkiye siyaset yapisi, toplumdan, sosyal ¢evrelerden
ve siyasi partilerden 6zerk, ayr1 ve egemen bir sekilde biirokrasi merkezli olarak
(Cumbhurbagskani, asker ve yargi temelinde) insa edilen ve yeniden insa edilen bir
karakterle sekillenmistir.

Bu siyasal ortamda biirokrasi ve resmi ideoloji eksenli ulusal kimlik
tanimlamalar1 2000’li yillara kadar siyasal rejimi tanimlayan bir unsur olarak
varligint siirdiirmistiir.”® Ayrica biirokrasi merkezli ulusal ekonomi olusturma

11 09.07.1961 tarih ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast: 20.07.1961 tarih ve 10859
sayili Resmi Gazete.

12 07.11.1982 tarih ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: 09.11.1982 tarih ve 17863
miikerrer sayili Resmi Gazete.

13 E. Fuat Keyman - Ahmet I¢duygu, “Giris: Vatandashk Kimlik ve Tiirkiye’de Demokrasi
Sorunu”, Kiiresellesme, Avrupalilasma ve Tiirkiye 'de Vatandaslik, der. E. Fuat Keyman - Ah-
met Icduygu, cev. Bahar Ulukan, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2009, s. 10-
12; E. Fuat Keyman, “Vatandaglik ve Kimligi Eklemlemek: Tiirkiye’de Kiirt Sorunu”, Kiire-
sellesme, Avrupalilasma ve Tiirkiye de Vatandaslik, der. E. Fuat Keyman - Ahmet I¢duygu,
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politikalar1 ise 1980’lerin basina kadar siyasal rejimin énemli bir niteligi olarak
devam etmistir.'*

2.1. Askin Devlet ve Siyasal Kiiltiir

Siyasal rejimle ilgili bu temel hatlarin, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde, 2000°1i
yillara kadar siyasal kiiltiiriin temel karakteristigi {izerinde belirleyici bir yere
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikle, siyasal rejimin devletin ve
biirokrasinin toplum karsisindaki dstiinliigli, onceligi ve hakimiyetine dayali
niteligi etrafinda siyasal kiiltiiriin de devlet - toplum karsitlig1 izerinde ve devlet
merkezli bir nitelik tasidigi soylenebilir. Baska bir ifadeyle bu donemde siyasal
kiiltiiriin agskin ve giiglii bir devlet gelenegi etrafinda bicimlendigini ifade etmek
mimkiinddir.

Bu kapsamda s6z konusu siyasal kiiltiir igerisinde dncelikle kavramsal olarak
siyasetin ve iktidariliskilerinin genel itibariyle devlet eksenli bir sekilde anlagildig1
ve ele alindig1 belirtilebilir. Siyasetin ve yonetimin bir devlet ya da iktidar pratigi
olarak kavrandigi bu kiiltiirel ortamda, genel olarak tarihi toplumsal doniigiimler,
kritik siyasal yonelimler, devlete referansla, askin ve iistiin bir devlet akliyla,
yanilmaz bir devlet planiyla agiklanacaktir.'> Hemen tiim siyasal siiregler, “siirekli
devlet aklin1 dogrulayan” bir tarihsel akis lizerinden anlamlandirilacaktir. Yine
devlet merkezli bu siyasal kavrayis icerisinde devlet ve siyaset, devlet ve hiikiimet
birbirinden ayristirilacak; devlete siyasetin ve hiikiimetin iistiinde, 6tesinde bir
akil, kapasite, mesruiyet ve kusaticilik atfedilecektir. Siyaset ve hiikiimet hatalar,
yanlislar ve asiriliklarla malulken, buna karsilik, sorumluluk sahibi, hata yapmaz
bir devlet anlay1si siyaset kiiltiiriiniin temel niteligi olarak 6ne ¢ikacaktir.'s

Askin ve istiin devlet anlayisina dayali siyasal kiiltiiriin, bu devlet aklinin
sahiplendigi ideolojik bir evrenin temel norm, ilke ve oOncelikleri etrafinda
karakter kazandigi sdylenebilir. Bu ¢er¢evede modern ulusal kimlik olusturma
siireci igerisinde Kemalizm’in bir resmi devlet ideolojisi olarak uzun yillar

cev. Bahar Ulukan, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar1, 2009, s. 338-345; Levent
Koker, “Kimlik Krizinden Mesruluk Krizine: Kemalizm ve Sonras1”, Toplum ve Bilim, Say1
71, 1996, s. 150-165.

14 Ziya Onis, “Redemocratization and Economic Liberalization in Turkey: The Limits of State
Autonomy”, Studies in Comparative International Development, Vol 27, No 2, Summer 1992,
s. 8-9.

15 Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirk Politik Kiiltiirii, 2. bs., Istanbul, Alfa Yaynlar1, 2004, s. 8-15.

16 Metin Heper, Tiirkiye’'de Devlet Gelenegi, 3. bs., Ankara, DoguBat1 Yaynlari, 2010, s. 214-
227, 236-247; Umit Cizre, AP-Ordu Iliskileri: Bir Ikilemin Anatomisi, 3. bs., Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2014, s. 18-22.
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siyasal kiiltliriin hakim unsuru halini aldig: ifade edilebilir. Bu noktada genel
olarak laiklik ve milliyetcilik ilkeleri, ulusu ve devleti tanimlayacak birlestirici
/ kurucu degerler olarak siyasal kiiltiiriin ana motiflerini ve temel mesruiyet
zeminini olugturmustur. Bu ilkeler etrafinda Tiirkiye’de siyasal kiiltiir,
toplumda yaygin yerel, cemaatsel, geleneksel kimliklerden uzak bir noktada
dislayic1 bir icerik kazanmistir. Dolayistyla toplumsal karsiligi bulunan
farkli kiiltiirel degerler mesru siyasal kiiltiir alan1 i¢in rakip / problemli, hatta
ulusal olarak “tehlikeli” unsurlar olarak isaretlenmistir. Bu durum toplumun
farkli kesimlerinde yaygin degerler diinyas: ile devletin resmi ideolojisinin
bigimlendirdigi mesru siyasal kiiltiir evrenini birbirinden ayrigtirmistir. Bir tiir
yabancilagsma tiretmistir.!”

Diger taraftan siyasal kiiltiirlin devlet ve resmi ideoloji agirlikli niteliginin,
ona ingaci1 ve tepeden inmeci bir nitelik kazandirdig1 sdylenebilir. Bu kapsamda,
toplumsal orgiitlenme big¢imleri, ulusal kimlik g¢ercevesi, kamusal alan tanimi,
siyasal politikalar ve ideal vatandaslik kaliplarinin, toplumsal yaklagim ve
tercihler bir tarafa genel olarak devlet tarafindan, yukardan asagi ve insaci bir
sekilde diizenlenmesine dayali bir siyasal kiiltlir belirginlesmistir. Ayrica ulusal
cikar ve toplumsal menfaat cergevelerinin igerigi, limitleri biirokratik devlet
aygit1 tarafindan tayin edilerek topluma ve siyaset kurumuna empoze edilecektir.
Yine toplumsal ve iktisadi degisme siiregleri, muhtevasini, sinirlarini ve seyrini
yine ana hatlartyla toplumsal kesimlerin ve siyasi partilerin degil, devlet aygitinin
belirledigi bir ¢ercevede sekillenecektir.!®

Diger taraftan devlet eksenli siyasal kiiltiir icerisinde, toplumsal davranis
kaliplaria bakildiginda ortaya ikircikli ve idareci bir tutumun ¢iktigi sdylenebilir.
Devletin agkinlig1 ve tstlinliigli karsisinda siyasal katilim kapasitesi zayif olan
toplumun, bu siyasal ortamda temel davranis kalib1, devletin resmi sdylemi ve
politikasina uyum gostermek, ideal vatandas kaliplarimi takip etmek, durumu
bicimsel olarak idare etmek, ama ayni1 zamanda kendi egilimleri i¢in tali alanlar
olusturmak etrafinda bi¢imlenecektir. Dolayisiyla sdz konusu siyasi ortamda
siyasal Kkiiltiir, toplumsal kesimlerin, devlet politikalarma bagliligi, devlet
yoOnetimine tabiiyeti izerinden bigimlenecektir. Bu noktada toplumsal kesimlerin

17 Keyder, a.g.e., s. 107-115, 126-127, 151-153; Etyen Mahgupyan, Tiirkiye'yvi Anlamak: Zih-
niyet Degisim ve Kriz, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2008, s. 126-133; Keyman, a.g.e., s. 338-
344; Yilmaz Colak, “Tiirkiye’de Laiklik ve Islamcilik Arasinda Vatandashk”, Kiiresellesme,
Avrupalilasma ve Tiirkive 'de Vatandaghik, der. E. Fuat Keyman - Ahmet i¢duygu, ¢ev. Bahar
Ulukan, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s. 294-301, 312-319.

18 Ellen Kay Trimberger, Tepeden Inmeci Devrimler: Japonya, Tiirkiye, Misir, Peru, Istanbul,
Gelenek Yaymlari, 2003, s. 31-59, 167-176; Heper, a.g.e., s. 36-47.
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devlet politikalarimin disinda farkli egilim ve taleplerle siyasete katilma siiregleri,
rejim igerisinde politik birer kriz olarak belirginlesecektir.'

Devlet ve resmi ideoloji eksenli hakim siyasal kiiltiiriin, toplumsal kesimler
arasi siyasal iliski tarzin1 da bicimlendirdigi belirtilebilir. Bu donemde, modern
bir ulusal kimlik gelistirme siireci baglaminda devletin toplumsal alanla otorite,
Kemalizm ve miidahale etrafli kurdugu gerilimli ve ¢atismaci iliskinin, toplumsal
alanda farkli sosyal kesimlerin kiiltiirel olarak kendi kimliksel aidiyet diinyalarina
kapanmalarina yol agtigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica devletin topluma yonelik
s0z konusu c¢atigmaci yaklasiminin, sosyal kesimlerin kendi yalitilmis diinyalari
icerisinde, kendi dogrulari, talepleri ve vizyonlarma dayali sert, tepkisel bir kimlik
gelistirmelerine; dolayisiyla aralarindaki iligkinin de mesafe, gerilim ve ¢atigma
ekseninde sekillenmesine zemin olusturdugu sOylenebilir. Sonugta toplumsal
cevreler arasindaki bu mesafeli, gerilimli iliski bi¢iminin de siyasal kiiltiir
igerisinde pargali ve ¢atigsmaci bir niteligi besledigini ifade etmek miimkiindiir.

Asgkin devlet temelli siyasal kiiltlirin siyasal parti - toplum iligkisine,
dolayistyla temsil siirecleri ve parti siyasetine de uzandigini ifade etmek
miimkiindir. Siyasi partiler ve toplum arasindaki iliskinin devlet tarafindan
anayasal ve yasal olarak sinirlandirildigi, dolayisiyla toplumsal alanin siyasal
alana etki, niifuz ve katilim kapasitesinin sinirh diizeylerde kaldig1 bir siyaset
ortaminda, temsil siirecleri ve parti siyaseti icerisinde liderlik yapisi ve liderlik
karizmasinin belirleyici bir rol istlendigi belirtilebilir. Bu noktada 6zellikle parti
kimligi, parti programi ve parti vizyonunun bi¢cimlenmesinde, ayrica partinin
toplumsal tabanla, toplumsal talep, hareketlilik ve egilimlerle iliski kurma
stireglerinde siyasi parti liderlik yapilarinin merkezi bir konumunun oldugu
sOylenebilir. Siyaset gelistirme siireglerinde toplumsal egilimlerin, toplumsal
etki ve niifuzun, (siyasi rejimin istikrar ve gilivenlik oncelikleri dolayisiyla)
sinirlt kaldig1 bu ortamda hem parti i¢i disiplin siire¢lerinde hem de parti igi
katilim ve miizakere siireclerinde liderlik yapisi 6ne ¢ikmis, partiler toplumsal
egilimlerden ¢ok liderlerle 6zdeslik gelistirmistir.?° Bu durum da siyasi partilerin
toplumsal olarak koklesemedigi kirilgan bir temsil iligkisinin ve kirilgan bir
temsil kiiltliriniin gelisimine yol agmistir.

Diger taraftan bu donemde siyasal rejimi bi¢cimlendiren ulusal ekonomi
anlayisinin de Tiirkiye’deki siyasal kiiltiiriin karakteristik 6zelligi {izerinde
belirgin bir etkisinin oldugundan s6z edilebilir. S6z konusu ekonomi anlayist,

19 Durdu, a.g.e., s. 95; Akarly, a.g.e., s. 147-155.
20 Haluk Alkan, Karsilastirmali Siyaset: Baskanlik ve Parlamenter Sistemler Isiginda Yar: Bas-
kanlik Modelleri, Istanbul, A¢ilim Kitap, 2013, s. 324-325.
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erken Cumhuriyet doneminden bagslayarak 1980’lere kadar sermaye birikimi ve
maddi kaynaklarin dagitim stireglerinde devlet aygitini, ona hakim olan biirokrasi
cevresini merkezi konuma yerlestirmistir. Cok partili donemle birlikte siyasi
partiler de bu merkezi biirokrasi yapisinin dis ¢eperlerinde, kalkinma, sermaye ve
dagitim siireglerinde kismu inisiyatifler edinmistir. Iste siyaset rejimi icerisindeki
bu durumun, siyaset kiiltlirinde hem devlet — toplum iliskileri agisindan hem de
siyaset — toplum iliskileri bakimindan klientalizm ve patronaj temelli bir egilim
ve tutumun gelismesine yol actigi soylenebilir. Bu ¢ergevede, erken Cumhuriyet
doneminden itibaren devlet merkezindeki biirokrasi kadrolar1 hem {ilkede yerli
bir sermeye birikimi gelistirebilmek hem de iktisadi alanda kendisine siyasal bir
destek noktasi olusturabilmek tlizere kendi etrafinda, belli sermaye ¢evreleriyle
dikey himaye, dayanigsma, patronaj ve korumaya dayali bir ekonomi politik
iligki tarz1 kuracaktir.?! Aym sekilde ¢ok partili dénemde ise devlet merkezinin
kenarlarma yerlestirilen siyasi partiler, kendilerine toplumsal bir destek elde
edebilmek ve siyasi giiglerini siirdiirebilmek {izere, maddi kaynak dagitimi
tizerinden toplumsal kesimlerle yine dikey himaye, patronaj ve dayanismaya
dayali bir iliski formu gelistirecektir.?> Bu ekonomi politik iligki tarzi, Ttrkiye’de
sermaye cevrelerini, iiretici gruplarini ve toplumsal kesimleri hem biirokratik
devlet yapisina hem de siyasi parti yapilarina bagimli hale getirecektir.
Dolayistyla bu iliski formu, biirokratik devlet yapisina ve siyasi parti yapilarina,
iiretim / sermaye siiregleri iizerinden toplumsal kesimleri (bu kesimlerin siyasi
katilim taleplerini) yonetme, yonlendirme, mobilize etme ve kontrol etme imkani
verecektir. Sonucta dikey nitelikli biitiin bu siyasal iliski bi¢imi, Tiirkiye’de
siyasal kiltiirin toplumsal temsil, katihm, seffaflik, kurumsallasma, hesap
verebilirlik, ortak ilkesel yaklasim iizerinden degil; tabiiyet, himaye, patronaj,
kayirma ve kontrol etrafli bicimlenmesine yol agacaktir.

3. Tiirkiye’de Baskanlik Rejimi, Sosyal Gruplar ve Egemenlik

Tiirkiye’de 2010’larin  sonlarina gelindiginde, siyasal rejim icerisinde
egemenligin temsili ve kullanimi konusunda kritik bir doniisiim yasanmustir.
Mevcut anayasal diizen igerisinde egemenligin kullanimi konusunda biirokrasinin
sahip oldugu merkezi giic ve hakimiyet kurumsal olarak deg§isime ugramistir.
2000’lerden 2010’lara uzanan anayasal degisiklikler ve en sonunda 2017’de
yasanan baskanlik rejimine gegisle birlikte, egemenligin temsili ve kullanimi

21 Keyder, a.g.e.,s. 107, 123, 137-140; Pamuk, a.g.e., s. 181-182, 214.

22 Sabri Sayari, “Some Notes On The Beginnings Of Mass Political Participation In Turkey”,
Political Participation in Turkey: Historical Background And Present Problems, ed. Engin D.
Akarli - Gabriel Ben-Dor, Istanbul, Bogazici University Publications, 1975. s. 123-132.
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konusunda Cumhurbagkani, asker ve yargi baglaminda biirokrasinin sahip
oldugu gii¢ ve yetki ortadan kaldirilmis; rejim igerisinde egemenligin kullanimi
konusunda sivil siyaset kurumlari (yasama ve yiiriitme) yetkilendirilmistir.?
Bdylece bagkanliga dayali yeni siyasal rejim igerisinde egemenligin temsil ve
kullanimi, sivil siyaset kurumlari etrafinda tanimlanmistir. Ancak yeni siyaset
rejimi esas olarak millete ait olan egemenligin / iradenin se¢imler araciligiyla
“kazanan partiye” ve “parti liderine” vekalet yoluyla transferini dnceleyen bir
modele dayandigii¢in iktidarin, ciddi bir (hukuki/kurumsal) engelle karsilasmadan
tilkeyi yonetmesini miimkiin kilan bir siyaset yapis1 gelismistir.**

Bu kapsamda 2010’larin sonu itibariyle Tiirkiye’de siyasal rejim, sivil
siyaset kurumlari eksenli olarak yeniden dizayn edilmistir. Yeni rejim, yasama —
yiriitme ekseninde tasarimlanmis, ancak rejim yasama — yiirlitme dengesi yerine
“yiiriitmenin Ustiinliigi” ilkesi etrafinda bigimlenmistir. Bu ilke etrafinda yasa
vapma, iktidar denetimi ve biit¢e hazirlama siireglerinde yiirlitmeye genis / gliglii
bir yetki imkani olugturulmus; buralarda, uygulama itibariyle yasama, yiiriitmeye
eklemlenmek suretiyle smirli ve zayif bir yetkiyle donatilmisti. Bu noktada
oncelikle yiiriitme erkenin bagi olan Cumhurbaskaninin ayni zamanda parti lideri
olabilmesi; yine Cumhurbagkani ile parlamento se¢imlerinin ayni tarihte yapilmasi
ve bunun Cumhurbagkani ile parlamento ¢ogunlugunun ayni partiden olmasini
giiclii bir ihtimal haline getirmesi; siyasal partilerin genel olarak disiplinli bir
yaptya sahip olmasi ve son olarak parlamento adaylarinin belirlenmesinde parti

23 31.05.2007 tarih ve 5678 sayili “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”: 16.06.2007 tarih ve 26554 sayili Resmi Gazete;
30.10.2007 tarih ve 873 sayili Yiiksek Se¢cim Kurulu Karari: 31.10.2007 tarih ve 26686 sa-
yili Resmi Gazete; 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun: 17.10.2001 tarih ve 24556 miikerrer sayili
Resmi Gazete; 29.12.2003 tarih ve 2003/6688 sayili Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreter-
ligi Yonetmeligi: 8.1.2004 tarih ve 25340 sayili Resmi Gazete; 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Ka-
nun”: 13.5.2010 tarih ve 27580 sayili Resmi Gazete; 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun™: 11.02.2017 tarih ve 29976
sayili Resmi Gazete; 10.07.2018 tarih ve 1 numarali “Cumhurbaskanligr Teskilatt Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi”: 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazete; 10.07.2018
tarih ve 3 numarali “Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Ata-
ma Ustllerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi”: 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi
Gazete; 15.07.2018 tarih ve 4 numaral “Bakanliklara Bagli, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuru-
luslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi”:
15.07.2018 tarih ve 30479 sayili Resmi Gazete.

24  Ahmet Bora Tarhan, “Tiirkiye’de Hukuk ve Siyaset iliskisi Ekseninde Cumhurbagkanlig:
Kararnameleri”, Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2023, s. 378.
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liderlik yapisinin belirleyici bir rol tistlenmesi, rejim igerisinde giiclin yiiriitme
etrafinda yogunlagmasini saglayan mekanizmalar1 olusturmustur. Boylelikle
hem yasa yapim siire¢lerinde yiirlitmeye genis bir gili¢ ve yetki alan1 tanimlanmig
hem de giiclii bir yasama denetiminin olanaklari sinirlandirilmistir. Ayrica yeni
rejim igerisinde Cumhurbaskanligina dogrudan kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisinin taninmasi, yine Cumhurbagkanliina yasa yapim siireglerinde
“gliclestirici bir veto” yetkisinin taninmasi, ylriitmenin yasama karsisinda
gliclinii ve istiinligiinii kurumsallagtiran unsurlar olarak yer almistir. Ayrica
yasama organinin yiirlitme karsisinda “blit¢eyi reddetme” yetkisinin biitiiniiyle
etkisizlestirilmesi de rejim igerisinde yiiriitmenin Ustlinliigl ilkesini kurumsal
bir ¢erceveye kavusturmustur.”® Bu cergevede yeni siyasal rejim igerisinde
kuvvetler ayriligi ilkesinin uygulamada anlamsiz hale geldigi, coziildigi,
giicin Cumhurbagkanligi etrafinda merkezilestigi, “giicli Cumhurbagkani /
gliclii yiirlitme” modeli temelinde sekillendigini, yasamanin dolayli kurumsal
mekanizmalarla yiiriitme erkine eklemlendigini ifade etmek miimkiindiir.
Baylelikle iktidar1 elinde bulunduran partinin sahip oldugu giiglii parti disiplini ve
parlamento ¢ogunlugunun, yasamanin yiirlitme tarafindan aragsallastirilmasina
yol agtig1 belirtilebilir.?

Diger taraftan devlet biirokrasisinin bi¢imlendirilmesinde de dogrudan ve
dolayli mekanizmalarla yiiriitme erkine genis bir yetki alanmin tanimlandigi
soylenebilir. Bu anlamda ordu komuta kademelerinin, miilki idare yetkililerinin,
devlet ile piyasa arasindaki iliskileri diizenleyen / denetleyen Merkez Bankasi,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Sermaye Piyasasit Kurulu gibi {ist
diizey kurumlarin yonetsel yapilarinin, hasili devletin iist diizey biirokrasisinin
atama ve yOnetim siireclerinde yliriitme erki dogrudan yetkili kilinmistir.
Ayrica yargi alaninda Anayasa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Kurulu gibi
kurumlarin iiye kompozisyonlarmin bigimlendirilmesinde hem dogrudan
taninan yetkilerle hem de (yasamaya taninan yetkilere iliskin) dolayli etki
mekanizmalari ile yiiritmeye giiglii bir yetki ¢ergevesi cizilmistir. Bu da yeni
rejim igesinde yiirtitmeye yonelik yasama denetiminin yan1 sira yargisal denetimi
de etkisizlestiren bir diizlem olusturmustur. Sonugta yiiriitme iizerinde siyasal
hesap verebilirligin sinirlandig, sistem igerisinde denge ve denetimin zayifladigi
bir siyaset yapisi bigimlenmistir.?’

25 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 23. bs., Ankara, Yetkin Yaymlar1, 2023, s. 335-337.

26 Berk Esen, vd., Tiirkiye nin Yeni Rejimi: Rekabetci Otoriterlik, Istanbul, Iletisim Yaynlar,
2023, s. 100.

27 Ozbudun, a.g.e., s. 336-337; Tarhan, a.g.e., s. 386; Siikrii Mutlu Karakog, Tiirkiye de Siyasetin
Déniigiimii: Kavramlar Kurumlar Teoriler, Istanbul, Akademik Kitaplar Yaymlari, 2023, s. 306.
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Siyasal rejim igerisinde egemenligin temsili ve kullanimiyla ilgili yasanan bu
degisikligin, toplumu, kimlik temelli sosyal gruplari rejimin isleyisi, mesruiyet
cergevesi ve siyasal niteligi acisindan daha merkezi bir konuma tasidigi
sOylenebilir. Artik toplumsal alan, siyasal alanin dinamik zemini, temel itici giicli
olarak daha fazla 6ne ¢ikacaktir. Zira sosyal gruplar ve toplumsal egilimler, siyasi
stireclerle daha fazla iliskilendirilmeye baslayacak; dolayisiyla da egemenligin
temsili daha sivil, daha kimliksel ama ayn1 zamanda daha popiilist bir karakter
kazanacaktir. Bu c¢ergevede siyaset alani, sosyal gruplarmm kendi kimliksel
ozellikleri ve politik kaynaklariyla daha fazla etkileyebildikleri; dolayisiyla
temsil siireclerinin gorece daha toplumsal, daha “halk temelli”, “cogunluk ve
milli irade vurgulu” bir nitelik kazandig1, bir yandan sivil, 6biir yandan popiilist
bir platforma dontisecektir.”®

Diger taraftan baskanlik yonetimine dayali yeni siyaset rejimi igerisinde
sosyal gruplarin sivil siyaset kurumlarmi (yliriitme ve yasama) etkileme, niifuz
olusturma ve temsil siireclerinde temel ara¢ olarak siyasi partilerin inisiyatif
alanimnin daha fazla genisledigini sdylemek miimkiindiir. Yeni rejimin biyiik
siyasal ittifaklar1 zorunlu kilan dogasi, siyasi partilere, toplumun, toplumdaki
farkli sosyal gruplarin talep, beklenti ve onceliklerini sisteme tasima isleviyle
birlikte, sosyal talepleri yonlendirme / bigcimlendirme konusunda daha genis
bir siyasal imkan saglamistir. Dolayisiyla yeni siyasal rejim, siyasi partiler
ile sosyal gruplar arasinda siyasi partilerin daha etkin ve iistiin oldugu, parti-
baskin temsil iligkilerine imkan veren bir egemenlik anlayisiyla bigimlenmistir.
Isin daha kritik tarafi, temsil ve egemenlik iliskilerinde siyasi partileri one
cikarm bu durum, disiplinli parti sisteminin hakim oldugu bir siyasal ortamda,
siyasi partilerin icerisinde parti liderlik yapisinin gii¢, otorite ve hakimiyetini
onceki doneme gore daha fazla pekistirmis; giiclin biitiiniiyle liderlik kadrosu
etrafinda merkezilesmesine imkan vermistir. Bu noktada, liderlik yapilarinin
hedef ve oncelikleri dogrultusunda siyasi partilerin aragsallastigi; parti kurumu
ve teskilatlar1 zayiflarken, parti yonetiminin daha kigisel bir nitelik kazandigi
belirtilebilir.?’

3.1. Yeni Donem, Kimlik Siyaseti ve Siyasal Kiiltiir

Siyasal rejimle ilgili s6z konusu kurumsal degisikliklerin, 2010 sonrali
itibariyle Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin temel karakteristigi, oradaki stireklilik ve
degisim hatlar1 iizerinde belli bir etkinlik sergiledigi sdylenebilir. Her seyden

28 Karakog, a.g.e., s. 306-307.
29 Karakog, a.g.e., s. 307.
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Once, yeni siyasal rejimin edindigi sivil nitelik etrafinda siyasal kiiltiiriin de temsil
siireclerindeki gegiskenlik baglaminda, toplumsal ve sivil bir nitelik kazandigin
soylemek miimkiindiir. Ancak siyasal kiiltiirdeki bu toplumsal ve sivil nitelik
kendisini kimliksel bir karakterle gosterecektir. Dolayisiyla yeni donemde siyasal
kiiltiiriin kimlik siyaseti temelinde bi¢imlendigi ifade edilebilir.

2010’1ar itibariyle siyasal kiiltiiriin edindigi toplum ve sosyal grup eksenli
karakter, ona genel olarak toplumdaki farkl kiiltiirel degerleri kusatan kimliksel
bir nitelik kazandirmistir. Bu noktada, Kemalizm ve resmi ideoloji temelli
siyasal kiiltiirlin doniligiimii etrafinda, farkli sosyal gruplarin yaslandig1 cesitli
kiiltiirel kimlikler, siyasal kiiltiirii bi¢imlendiren temel motifler arasinda yer
almaya baslayacaktir. Dolayisiyla toplumda yaygin yerel, geleneksel, dini ve
etnik kimlikler, siyasal kiiltiir evreni icerisinde mesruiyet diizlemine ulasacaktir.
Boylece ¢esitli kimliksel tutumlar, egilimler, kavrayislar, kabuller, 6ncelikler ve
beklentiler, kisacast kimlik siyaseti, siyasal kiiltiiriin yeniden {iretiminde daha
fazla rol iistlenen temel unsurlar olarak one ¢ikacaktir. Bu anlamda yeni siyasal
kiiltliriin, resmi — gayr1 resmi ayrimini asarak onceki zamanlara gore kimliksel
olarak daha biitiinciil ve goklu bir nitelik edindigi sdylenebilir.>

Bu doénemde siyasal kiiltiiriin edindigi bu kimliksel karakterin, ayn1 zamanda
kimlikler arasi rekabete dayali bir niteligi ortaya ¢ikardigini ifade etmek
miimkiindiir. 2010’lar itibariyle, Tiirkiye’de devlet ve biirokrasi eksenli siyasal
rejimin doniislimii ve buna bagli sivillesme siireci, siyasal kiiltiir i¢erisinde ¢oklu
kimliklere dayal1 ve rekabetci iliskilerin genislemesine, yogunlasmasina imkan
vermistir. Bu kapsamda sosyal gruplar arasinda kiiltiirel kimlik, kimliksel talep,
kimliksel yaklagim, siyasal vizyon ve siyasal ¢ikar etrafinda ortaya ¢ikan yogun -
coklu rekabetin, miicadele ve dinamizmin Tiirkiye’de siyasal kiiltiirii tanimlayan
temel hatlar arasinda agirlik kazandigi ifade edilebilir. Bugiin Tiirkiye’de,
yonetim araglarina hakimiyet, sisteme talep iletme, kamusal kaynaklara erisim,
politika uygulama, kamusal stirecleri ve kamuoyunu etkileme, sivil ve politik etki
/ niifuz alanlarin1 genisletme, yerel — ulusal biirokrasi araglarina ulagim, siyasi —
toplumsal gercekligin iiretimi gibi pek ¢ok noktada kimliksel sosyal gruplarin
izledigi yogun rekabet ve miicadelenin, bu rekabet ortaminda sergiledikleri,
tutum, kavrayis ve yaklagimlari Tirkiye siyasal kiiltliriiniin ana omurgasini
olusturdugu s6ylenebilir.!

30 Karakog, a.g.e.,s. 356-357.
31 Ergun Ozbudun, Anayasacilik ve Demokrasi, 2. bs., Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
ymlari, 2017, s. 123-124; Karakog, a.g.e., s. 356-357.
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Kimlik siyasetine dayali bu siyasal kiiltliriin, yerlesik temsil ve iktidar
iligkilerine yansidigini, yeni formlar gelistirdigini belirtmek miimkiindiir. Bu yeni
siyaset kiiltliri igerisinde parti-toplum, parti-liderlik, lider-toplum iliskilerinin
doniistiigii; toplum-parti-liderlik iligkilerinin genel olarak yukardan asagi ve
tek yonlii bir iliskiye evrildigi; boylelikle temsil ve yonetim siireclerinin giiglii
liderlik siyaseti etrafinda yeniden bi¢gimlendigi sOylenebilir.

Kimlik temelli yeni siyasal kiiltiir evreninde dncelikle “siyasi parti — toplum”
iligkisinin kritik bir donligiime ugradigini ifade etmek miimkiindiir. Bu dénemde,
siyasal rejimde yasanan sivillesme siireci kiiltlirel olarak siyasal kimlikleri ve
kimliksel gruplart siyasetin kurucu zemini haline getirirken, bu kimlikleri /
kimliksel gruplar1 temsil eden siyasi partileri temsil iliskilerinde daha operasyonel,
etkin, oncelikli ve stiin bir noktaya tagimistir.*> Siyasi partilerin edindigi bu
iistiin konum, siyasi partilerin sosyal gruplarla gelistirdikleri yeni iliski ve temsil
bicimini, dolayistyla siyasal kiiltiiriin karakteristik niteligini belirleyen temel
hatlardan birini olusturmustur.>

Diger taraftan, yeni siyasal kiiltiir evreninde “siyasi parti - liderlik” iliskileri
de doniismiis, parti yapilari igerisinde lider ve liderlik kadrolari1 daha gii¢lii, {istiin,
belirleyici, hegemon ve merkezi bir konum edinmistir. Sonugta toplum-parti-
liderlik arasinda temsil ve yonetim stirecleri agisindan liderlik temelli, hiyerarsik,
biitiinciil bir iligki kiiltlirii yaygmlagmistir. Zira siyasi parti yapilar1 igerisinde,
lider ve liderlik kadrosuna dayali iliski bigimi, bu donem siyaset kiiltiirlinde
(biirokrasinin siyaset alani iizerindeki egemenliginin soniimlenmesiyle birlikte)
daha belirgin, daha genis, yogun ve daha operasyonel bir nitelik kazanmistir.
Giiclin tamamiyla sivil siyaset alaninda toparlandigi, siyasi partilerin (askeri-
biirokratik baskilardan cikarak) temsil ve yonetim siireglerinin mutlak araci
kurumu haline geldigi ama ayn1 zamanda parti ici disipline dayali siyasi parti
sisteminin gegerli oldugu bu dénemde, temsil siire¢lerindeki gii¢, inisiyatif ve
sorumlulugun daha genis bir sekilde siyasi parti icerisindeki lider ve lider kadrosu
etrafinda yogunlastig1 sdylenebilir. Dolayisiyla siyasi parti liderlerinin, partinin
toplumsal tabanla, toplumsal talep, egilim ve hareketliliklerle iliski kurma
siireglerinde daha merkezi, daha giiclii ve iistiin bir konum edindigi, bu noktada

32 Bu noktada kurumsal anlamda yasanan rejim doéniisiimiiyle bir taraftan siyaset alani sivillesip
kimliksel bir karakter kazanirken ayni zamanda 2013 Gezi olaylari, 2015 hendek siyaseti ve
15 Temmuz 2016 darbe girisimi etrafinda, sivil toplum alani ve oradaki sosyal gruplar, siyaset
igerisinde mesruiyet kayb1 yagamistir. Bu siireg, sosyal gruplari ve kimlikleri temsil eden siyasi
partileri, temsil ve yOnetim siire¢lerinin tek mesru 6znesi haline getirmis; kimliksel sosyal
gruplari siyasete katilim agisindan siyasi partilere bagimli hale getirmistir.

33 Karakog, a.g.e., s. 307.
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parti teskilatlariin agindigi, aragsallagtigi ve liderlik yapisina bagimliligin arttig
ifade edilebilir. Boylece siyaset gelistirme siireclerinde toplumsal egilimlerin,
toplumsal etki ve niifuzun, sinirl kaldig1; parti i¢i katilim ve miizakere siireclerinde
lider ve liderlik yapisiin 6ne ¢iktigi; parti yapilarinin toplumsal egilimlerden
cok liderlerle 6zdeslik gelistirmeye oncelik verdigi belirtilebilir. Burada siyasi
partiler, liderler tarafindan yonetilip yonlendirilen, iradeleri liderde cisimlesen,
dolayisiyla liderden ayr1 ‘6zne’ niteligi tasimayan mesrulastirict unsurlar olarak
tanimlanacaktir.

Bu ortamda, toplumu / toplumsal gruplari, edilgen ve kitlesel ¢ogunluga
doniistiiren, onlari katilim ve etki kapasitesini zayiflatan, siyasete yabancilastiran,
lider eksenli bir temsil kiiltiirii gelismistir. Bu kiiltiir, “temsil edilen” toplumun
(ve onun iradesinin), “temsil eden” siyasi parti liderlik yapilar1 tarafindan inga
edildigi hegemonik bir kiiltiirdiir. Siyasi parti liderlik yapisinin iistiinliigiine dayali
bu iliski kiiltlirlinlin, bu donemde, parti liderlik yapilari ile toplumsal gevreler
arasinda delegasyoncu bir temsil iligkisinin gelismesine ve derinlesmesine yol
agtigl soylenebilir.*> Bu noktada, siyaset ve iktidar alaninin sivillesmesiyle
birlikte, siyasi parti yapilarinin (daha 6zelde parti liderlik kadrolarinin), siyaset
icerisindeki glic ve inisiyatiflerinin genisledigi; “milli irade” ya da “halk
iradesi” sdylemi temelinde, toplumsal alanla genel olarak ikna ve delegasyona
dayali bir temsil iliskisini dne ¢ikardiklar1 sdylenebilir. Delegasyoncu temsil
iligkisi etrafinda toplumsal kesimlerin siyasal talep, sorun, oncelik ve vizyon
tayini konusunda c¢ok fazla etkinlik sergilemedigi, buna karsilik siyasi parti
liderlerinin, “halk iradesinin mesru temsilcisi” sifatiyla, toplum adina daha fazla
giic ve inisiyatif tstlendigi sdylenebilir. Burada siyasi parti liderlik yapilari, bir
taraftan siyasal talep, ¢ikar, vizyon, oncelik ve karar tayini siire¢lerinde daha
etkin, 6zerk ve egemen bir inisiyatif tistlenirken, diger taraftan tayin edilen talep,
cikar, oncelik ve vizyon konusunda toplumun ikna / mobilize edilmesine yonelik
bir egilimi yayginlastiracaktir. Ayrica biitiin bu siyasi siireglerde parti liderlik
yapilarina yonelik yatay denetim araglarinin zayif diizeyde kaldigini ifade etmek
miimkiindiir.*® Boylece siyasi parti liderlik yapilari, temsil ettikleri sosyal gruplari

34 Siikrii Mutlu Karakog, “Tiirkiye’de siyasetin doniisiimii: ‘Giiglii devlet gelenegi’nden ‘total
siyaset’e”, Journal of Economy Culture and Society, 62, 2020, s. 21; Toygar Sinan Baykan,
“Otoriter ve Sahiscil Yonetimler Karsisinda Partiler, Parti Sistemleri ve Demokrasi”, Demok-
rasi: Kavram, Kurum, Siire¢, der. M. Cinar, Istanbul, letisim Yayinlari, 2023, s. 264.

35 Delegasyoncu temsil iliskileri i¢in bakiniz: O’Donnell, 1994, s. 55-69.

36 Ergun Ozbudun, Tiirk Siyasal Hayati, 7. bs., Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaymlari, 2010,
s. 170-171; Ergun Ozbudun, Anayasacilik ve Demokrasi, 2. bs., Istanbul, Istanbul Bilgi Uni-

versitesi Yaynlari, 2017, s. 79-83.
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asan, giicli, etkin ve egemen bir siyasi tavir gelistirecektir. Dolayisiyla bu siyasal
tavir baglaminda, Tirkiye siyasal kiiltiirii igerisinde, siyasi parti liderliklerinin
toplumsal alanla / sivil toplumla iligkilerinde, etkin temsil, etkilesim, seffaflik ve
hesap verebilirlikten daha ¢ok, insa, ikna ve yonlendirme siirecleriyle bigimlenen,
sahsilesmis bir siyaset tarzinin énem kazandigindan s6z edilebilir. Bu anlamda
sivil toplum alaninin asindigi, siyasal parti ve liderlik kadrolarina eklemlendigi
bir siyasal iligki tarzindan bahsetmek miimkiindiir.

Parti liderlik yapilarinin parti ve siyasal rejim igerisindeki merkezi konumu,
Tirkiye’de siyasal kiiltiir a¢isindan, “siyaset — toplum” iligkilerinde popiilizme
dayali bir temsil bi¢cimini de One ¢ikarmistir. Yogun bir sekilde “toplum,
halk iradesi, millet iradesi” vurgusuna dayanan popiilizmin, esas itibariyle
toplumsal irade, ¢ikar ve ¢Oziimlerin siyasal katilim / miizakere siiregleriyle
degil de agirlikli olarak siyasi parti liderlik yapilarinin inisiyatif ve tercihleriyle
sekillenmesine yonelik bir siyaset kiiltiiriinii besledigi séylenebilir. Bu popiilist
temsil stireclerinde siyasi partilerin kiiltiirel kimliksel ozelliklere ve genel
siyasal degerlere atifla toplumsal kitleleri arkalarinda toparlayarak, halk genel
iradesini siyasi parti liderlik iradesiyle esitlemeye yoneldikleri; kendilerini
halkin cikarlarinin en dogru temsilcisi olarak sunmak {izere siyaset izledikleri
ifade edilebilir. Dolayisiyla siyaset ve iktidar iliskileri icerisinde kurumsal
ozerkliklerden ve kurumsal siireglerden Ote, siyasi parti liderlik yapilariin etkin,
belirleyici ve dominant bir rol {istlendigi belirtilebilir. Popiilist siyaset kiiltiiriiniin
belli noktalarda, toplumsal manipiilasyon ve yonlendirme siiregleri iizerinden
ylikseldigini; bu baglamda siyasi gelismelerin, toplumsal sorunlarin parti ve lider
merkezli olarak (parti/lider perspektifiyle) tanimlanma / kavramsallastiriima
bicimi iizerinden beslendigini; bdylece toplumun yonlendirilmesi ve toplumda
“gergek Ozne hissiyatinin iiretilmesi” girisimi lizerinden gelistigini sOylemek
miimkiindiir. Popiilist siyaset kiiltiirii, siyasi partilerin, halkin ¢ikarlarina karsi
hareket eden kimi (siyasi - ekonomik, yerel — kiiresel elit / uzman) ¢evrelere kars1
kendilerinin halkin asil savunucusu olduklari; halk ne istiyorsa onun temsilini
ustlendikleri yonlii bir siyasal iliski ve iletisim siiregleriyle beslenmistir.?’
Boylelikle siyasetin ve siyasi parti liderlerinin toplumdaki farkl: sivil alanlar ve
kiiltiirel kimlikler iizerinde giiglii bir etki ve niifuz alan1 gelistirmesi miimkiin
hale gelmistir.

Diger taraftan bu donemde kurumsal olarak diizenlenmemis kimliksel
rekabete dayali yeni siyasal kiiltiir ortaminda “iktidar — toplum” iliskilerinin

37 Ozbudun, a.g.e., 2017, s. 127; Cas Mudde - Cristobal Rovira Kaltwasser, Popiilizm: Kisa Bir
Giris, ¢ev. S. Erdem Tiirk6zii, Ankara, Nika Yayinevi, 2019, s. 20-30, 54, 68, 87.
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de doniistiigiinii ifade etmek miimkiindiir. Bu noktada, iktidar ve sivil / siyasal
kurumlar arasinda iktidarin kurumsal istiinliigline dayali bir iliski bi¢iminin
gelistigi sOylenebilir. Rejim igerisinde iktidar kurumunun genis/giiclii yetkilerle
donatilmis olmasi, Oncelikle sivil / siyasal alan ile iktidar arasinda iktidarin
kurumsal hegemonyasina dayali bir iliski kiltiiriine kapi aralamistir.*® Bu
kurumsal hegemonya, iktidara hem siyaset kurumlariyla iligkilerinde hem de
politika ve karar tayinlerinde dncelikli / {istiin bir konum saglarken, ayn1 zamanda
ona toplumla, halkla ve toplumsal alanla iliskilerinde de dncelikli ve {istiin bir
konum sunmustur. Zira milletin ve millet iradesinin kurumsal olarak temsilinde
yegane / listlin / 6ncelikli bir otorite olarak konumlanan iktidar, bu iradenin kesif
/ inga / tanimlanma siire¢lerinde de yegane / iistiin / baskin bir otorite olarak
konumlanmugtir. iktidar ve toplum arasinda kurulan bdyle bir temsil iligkisi,
toplumsal alanin iktidar kurumuna, devlet otoritesine eklemlenmesine ve iktidarla
biitiinlesmesine dayali bir siyaset kiiltiirtinii beraberinde getirmistir.*

Siyasal kiiltiir icerisinde, iktidarin istiinliigline dayali bu toplum - iktidar
iligkisi, daha geri planda, iktidar1 kullanan liderlik yapisinin, siyasal vizyon,
oncelik, talep, program ve politikalarin belirlenmesinde genis yetki ve inisiyatife
sahip oldugu yeni bir siyaset tarzini 6ne ¢ikarmistir. “Gticlii lider siyaseti” olarak
ifadelendirilebilecek bu siyaset tarzi, oncelikle toplumun kolektif varliginin
iktidarin ve iktidar1 temsil eden liderin kigisel varliginda siyasi 6zneye donlistigi
bir iligki kiiltiirt gelistirmistir. Halki iktidarla birlik olmaya, bagimsiz bir gelecek
ve gliclii bir devlet i¢in iktidar etrafinda toparlanmaya ¢agiran bir yonetim kdiltiirii
iiretmistir. Bu anlamda iktidar kurumu, sistem icerisinde, bagimsiz bir gelecek ve
giiclli bir lilke olmanin kurucu 6znesi olarak isaretlenmistir. Ayni1 zamanda bu
siyaset tarzi, toplum - iktidar iliskilerinde sivil / siyasal alanin kurumsal 6zerkligini
asindirirken, iktidar alaninin sivil ve siyasal alan lizerinde kurumsal hegemonya
kurdugu bir temsil ve iktidar kiiltliriinii ortaya ¢ikarmistir. Bu cergevede “gliclii
iktidar anlayis1” ve “giiclii lider siyaseti”, iktidar kurumunun toplumdaki farkli
kurumsal alanlar (sivil toplum, medya, bilim, ekonomi vs.) ve kiiltiirel kimlikler
iizerinde giiclii bir etki, niifuz alam gelistirebildigi tiirden bir iligki kiiltlirtine
ortam sunmustur.*

38 Bu noktada, bu donemde 6ne ¢ikan “terér, giivenlik, milli savunma, bolgesel sorunlar ve
kiiresel gii¢ rekabetleri” gibi temel meselelerin siyasal rejim igerisindeki iktidarin @istiinliigiine
dayali toplum-iktidar iliskisini siirekli olarak besledigi ve mesrulastirdigi sdylenebilir.

39 Esen, vd., a.ge.,s. 99-106, 151-153.

40 Siikri Mutlu Karakog, “Yerel Segimlerin Ardindan: Total Siyaset Caginda Muhafazakar
Siyaset ve Gelecegi”, Liberal Diisiince, Say1 95, 2019, s. 219-220; Berk Esen, “Tiirkiye’de
Rekabetgi Otoriter Rejimin Yiikselisi ve Diistisii”, Tuirkiye Sivasetinin Simirlari: Siyasal Dav-
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Obiir taraftan iktidarin {istiinliigiine dayal: iktidar - toplum iliskisinin iktidar
lehine hukuksal esneklik temelinde bir siyaset kiiltiiriine de ortam sagladigin
sOylemek miimkiindiir. Bu noktada rejim igerisinde, yiriitmenin {stiinligl
ilkesinin, bir yandan hukuk yapimi ve kural belirleme siireglerinde iktidara genis
bir yetki, inisiyatif ve takdir hakki sagladigi, diger yandan bu yasa ve kurallarin
uygulanmasi siirecinde de fiili durumlar ve 6zel/istisnai haller, sahsi baglantilar
olusturmak suretiyle iktidar lehine normatif esneklikler geligtirme firsati sundugu
soylenebilir. Bagka bir ifadeyle sistem icerisinde iktidar erkine genel olarak karar
alma / yasa yapma ve uygulama siireclerinde genis bir yetki ve inisiyatif alaninin
olusturulmasi, yiiriitme kadrolarinin hukuk ve yasal mevzuat karsisinda daha
rahat, esnek, genis bir hareket alani bulabilmelerine imkan sunmustur. Burada
iktidar kurumunun hem toplumsal dogru ve yanlis1 tanimlayan bir 6zneye hem
de fiili olarak bu dogru-yanlis kavrayisi dogrultusunda hareket eden gii¢lii bir
otoriteye doniistiigii sOylenebilir. Ayrica rejim igerisinde yasama - ylriitme
iligkisinin yliriitmenin tstiinliigii temelinde diizenlenmesi, dogal olarak yiiriitme
- yargi iligkisinin de ayni ilke etrafinda ve “yiiriitmeyle uyumlu” olacak sekilde
bigimlendirilmesine yol agarken, bu durum iktidar alaninda yargisal denetimin,
dolayistyla yatay hesap verebilirligin zayifladigi, uygulamada hukuk normlarinin
yiiriitme iradesi / inisiyatifi dogrultusunda esnetilebildigi, géz ardi edilebildigi,
otelenebildigi, sahsi baglantilarin 6n plana ¢iktig1 bir yonetim kiiltiiriine yol
acmistir.*! Bu, esas olarak hukuk — siyaset ve hukuk - iktidar iligkisinin, iktidar
ve gliciin Onceligi / Ustlinliigli temelinde bigcimlendigi bir siyaset kiiltiiriine
isaret etmektedir. Boyle bir siyaset kiiltiirli, temsil ve yonetim iligkilerinde
kurumsallagmay1 agindirirken, buralarda sahsilesmeye ortam sunacaktir.*?

Boyle bir siyasal kiiltiir i¢erisinde iktidar kurumunun hem toplumsal dogru ve
yanlis1 (normu) herhangi bir kurumsal engel/sinirlama olmaksizin kendi bagina

ramsg, Kurumlar ve Kiiltiir, der. A. Carkoglu - E. Erdogan - M. Moral, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2023, s. 273.

41 Burada son yillarda dzellikle siyasal meselelerde mevcut yasal mevzuatin hem yiiriitme hem
de yargi erki tarafindan genellikle iktidar odakli ve giivenlikgi bir perspektifle yorumlanmast,
bu kapsamda Anayasa Mahkemesi kararlarinin farkli yargi mercileri tarafindan dikkate alin-
mamast, sdz konusu hukuksal esneklik drnekleri olarak isaretlenebilir. Yine iktidar aygitinin
merkezi ve yerel diizeyde diizenleyici ve denetleyici yetkilerini kullanma, ilgili yasalari uygu-
lama konusunda segici davranmasi; diizenleme-denetim normlari ve kalite standartlari konu-
sunda kendisiyle uyumlu hareket eden, yakin iligkiler gelistiren kurumlara karsi daha toleranslt
davranirken kendisine mesafeli duran kurumlara kars1 daha sert bir yaklasim sergilemesi 6rnek
olarak gosterilebilir.

42 Tarhan, a.g.e., s. 383-384; Riza Tiirmen, “Hukuk Devleti, Yarg: ve Demokrasi”, Demokrasi:
Kavram, Kurum, Siire¢, der. M. Cinar, Istanbul, fletisim Yaymlari, 2023, s. 189-209.
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tanimlayabilen hem de bu dogru-yanlis kavrayisi dogrultusunda yonetim icra
edebilen {istiin bir otoriteye doniistiigii sdylenebilir. Bu ortamda, normalde siyasi
liderleri sinirlayan yasa, sozlesme ve kurumlar, siyasi iktidarm milli iradeyi
gercek anlamda temsil etmesinin, milleti biiyiik giic haline getirmesinin, ulusal
giivenligi, ulusal kimligi ve ulusal ¢ikar1 giivence altina almasinin 6niindeki ana
engellerden, “ayak baglarindan” biri olarak goriilmeye baslayacaktir. Iktidar
disindaki muhalefet / muhalif elitler / uzmanlar, dengeleyici / uzman kurumlar,
genel olarak ulusal cikari goz ardi eden, sorumsuz, ¢ikarci gruplar olarak
goriilecektir. Hukukun iistiinliigii, anayasal yargi, sivil toplum alanimin 6zerkligi,
bireysel haklar, giiciin dengelenmesi, iktidarin sinirlandirilmast temelli her
tirli soylem, vizyon ve siyaset, lilkede siyasi otorite, devlet giivenligi, milletin
gelecegi, biitlinligli ve bagimsizligi igin zafiyet olusturan, zarar veren, dahasi
ilke dis1 gii¢lere hizmet eden, gayr1 mesru sdylem, vizyon ve siyasetler olarak
isaretlenecektir.®?

Biitiin bunlar etrafinda bu doénemde, toplum — iktidar iliskilerinde siyasi
iktidarm karar, eylem, yetki ve inisiyatifinin belirleyici oldugu, hukukun
iktidar iradesinin Ustlinliigli ve onceligi temelinde isledigi, esnedigi bir siyasal
kiiltiirtin gelisip giliglendigi sdylenebilir. Bu, hukuk normlarinin, siyasi iktidarin
irade, inisiyatif, goriis ve politikalar1 karsisindan daha esnek bir isleyise sahip
oldugu; yiiriitmenin kendi iradesi ve kararlar1 dogrultusunda kurala dayali
diizen icerisinde istisna yaratabildigi ve yeni durumlar olusturabildigi bir siyaset
kiiltiiriiniin hakimiyetidir. Bu anlamda, bu donemde, toplum — iktidar iliskisinin
Ongoriilebilir ve kurala dayali bir diizen igerisinde degil, iktidar kurumunun ve
iktidar aklinin mutlak olarak normu ve kurali tayin etme giicii / otoritesi etrafinda
bigimlendigi bir siyasal kiiltiir yayginlagmigtir.*

Sonug itibariyle de bu déonemde kimlik siyasetine dayali temsil ve yonetim
iligkisi, hiyerarsik, lider ve gii¢ temelli, hegemonik, ikna ve yonlendirmeye dayali,
cogunlukcu, anti-elitist bir siyaset kiiltiirlinlin giiclenmesine ortam sunmustur.
Parti ve lideri, parti ve toplumu, yine lider ve toplumu ayri ayr1 ve i¢ ice gegecek
sekilde birbiriyle biitlinlestiren bir siyaset kiltiiriinii pekistirmistir.

43 Etyen Mahgupyan, “Farkli bir millilik miimkiin!”, Serbestiyet, 14 Kasim 2023; (Cevrimigi)
https://serbestiyet.com/gunun-yazilari/farkli-bir-millilik-mumkun-148334/  (Erisim Tarihi:
05.02.2024).

44 Ergun Ozbudun, Tiirkiye de Parti ve Secim Sistemi, 2. bs., Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2016, s. 30; Tarhan, a.g.e., s. 378.
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4. Sonug¢

Tiirkiye’de Erken Cumbhuriyet doneminden itibaren devlet ve toplum
arasinda egemenlik iligkilerinin kurulma bi¢imini formiile eden siyasal rejim
yapisi etrafinda genel olarak devlet / biirokrasi ve resmi ideoloji merkezli
olarak bicimlenen siyasal kiiltiiriin, 2010’lar itibariyle sosyal gruplar ve kiiltiirel
kimlikler merkezli bir karakter edindigi sOylenebilir. Bu yeni dénemde, farkl
kiiltirel kimlik diinyalarindan ve dolayisiyla farkli politik talep, oncelik ve
vizyonlardan gelen sosyal gruplar, baskanlik rejimi etrafinda, rejimin agirlik
merkezine yerlesmis; siyaset, s6z konusu sosyal gruplar arasindaki (siyasi partiler
iizerinden yasanan) sert rekabet siiregleriyle bicimlenmeye baglamistir.

Kurumsal olarak yeterince dengelenmemis bu kiiltiirel kimlik temelli siyasal
rekabet ortaminin, Tiirkiye siyaset kiiltiirii i¢erisinde bir tiir “siyasal cemaatlesme”
olgusu iirettigi sdylenebilir. S6z konusu siyasal cemaatlesme olgusununsa bir
tiir “cemaatsel / grupsal otorite” bi¢cimi ve “cemaatsel / kimliksel temsil” tarzi
irettiginden soz edilebilir. Siyasetin, iktidar iliskilerinin ve siyasal kiiltlirtin bu
cemaatsel otorite iliskilerine dayali dikey ve yatay baglliklarla bi¢cimlendigini
ifade etmek miimkiindiir. Bu otorite ve temsil iliskisinin, sivil toplum, medya,
siyasal yapilar, siyasi partiler, kamu yonetimi, biirokrasi araglari, yerel yonetimler
icerisinde dominant bir etkinlik sergiledigi belirtilebilir.

Diger taraftan bu cemaatsel otorite ve temsil bi¢iminin genel itibariyle
gliclii lider temelli, dolayisiyla gii¢ ve iktidar merkezli bir siyaset iliskisi ve
siyaset kiiltiiriinii besledigi ifade edilebilir. Bu kapsamda, diizen, iliski, norm ve
degerleri tanimlayici unsur olarak gii¢ ve iktidarin merkezi bir anlam kazandig;
siyasi slireglerin ve toplumsal gelismelerin gii¢ ve iktidar lizerinden ele alindig;
siyaset ve yonetim siiregleri igerisinde iktidar kurumuna oncelikli / iistiin bir
konumun tanimlandigini belirtmek miimkiindiir. Ayrica kimliksel baglarin,
siyasal inisiyatiflerin, iktidar kurumunun, giiclii liderlik siyasetinin ve dolayisiyla
da normatif esnekligin agirlik gosterdigi bu cemaatsel otorite ve temsil tipi
igerisinde, genel olarak kimliksel dayanigsmaya ve popiilizme dayali bir siyaset
ve iktidar iligkisinin giiclendigi sdylenebilir. Ayni durumun kimliksel gruplar
icerisinde grup i¢i gii¢ tahkimlerine yol a¢tig1 da belirtilebilir.
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