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Oz: Bu calismada, kapitalist doniisiimle siyasi sistem arasindaki baglanti, refah devlet kapitalizmi,
asamasinda ozgiirliiklerin negatif ve pozitif tammu, ¢cogulcu demokrasi kuramimn olgusal diizeyde
doniigiimleri incelenmigtir. 1970°li yillarda ortaya ¢ikan kriz, krizden cikis yollarimin aranmast ve
1980°li yillarda refah devleti uygulamalarimn tasfiyesi ile birlikte kiiresellesme olarak ifade edilen
ve biitiin diinyamn biitiinlesmis tek piyasaya doniisiim olgusu ve neo-liberalizmin tarih sahnesine
ctkist ele alinmistir.

Calismada ayrica 1970°lerin diinya sistem krizini esas olarak ne etkilemigstir?’ sorusunun cevabi
tartisilmig ve cogulcu demokrasinin iglerliginin devletin ekonomik kaynaklar iizerinde payinin
giderek artmast ve bunun da dogal olarak piyasa alanmim daraltip kar hadlerinde gerileme veya
diisiige sebebiyet verdigi konusuna deginilmistir.

1980’°lerden itibaren kuram ve uygulamada zorunlu olarak nitelenen ‘Ozellestirme’ politikalar,
refah devletin tasfiye edilmesi, bu anlamda kapitalizmin yeniden yapilanmas: refah devletinin
marjinallesmesi ya da islev degistirmesi ézellestirme, deregiilasyon, kiiresellesme gibi unsurlara da
yer verilmistir.

Calismada, 20. yiizyihin ikinci yarisinda diigiince ve uygulamada hegemonik bir konuma gelen
refah devleti kapitalizminin siyasi alani ne sekilde etkiledigi yine refah devleti kapitalizmin yapisal
doniigiimle ‘Kiiresel kapitalizm’ asamasina evrilmesi ve neo-liberal diigiincenin tarih sahnesine
nasil cikug ve siyasal diisiince ve eylem anlaminda nasil hegemonik konuma geldigi tarihsel
olarak incelenmigstir. Habermas’in mesruiyet kriz teorisi calismanin ana fikrini olusturmustur.

Anahatar Kelimeler: Kapitalist doniisiim, siyasi sistem, refah devleti, neo-liberalizm.

Abstract: In this study, the connection between capitalist transformation and the political system,
the negative and positive definition of freedoms in the phase of welfare state capitalism, and the
transformations of the pluralist democracy theory at the factual level are examined. The crisis that
emerged in the 1970s, the search for ways out of the crisis the liquidation of welfare state practices
in the 1980s, the transformation of the whole world into a single integrated market, which is
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referred to as globalization, and the emergence of neo-liberalism on the stage of history are
discussed.

The study also discusses the answer to the question ""What essentially affected the world system
crisis of the 1970s?"* and touches upon the fact that the functioning of pluralistic democracy causes
the state's share in economic resources to gradually increase, which naturally narrows the market
area and causing a decline in profit margins.

Components such as "privatization' policies, the liquidation of the welfare state, the restructuring of
capitalism in this sense, the marginalization or change of function of the welfare state,
privatization, deregulation, and globalization, which have been described as mandatory in theory
and practice since the 1980s, have also been included.

In the study, how welfare state capitalism, which reached a hegemonic position in thought and
practice in the second half of the 20th century, affected the political sphere, how welfare state
capitalism evolved into the 'Global capitalism' phase with structural transformation, and how neo-
liberal thought came to the stage of history and how it came to be in terms of political thought and
action. It has been examined historically that it has reached a hegemonic position. Habermas's
legitimacy crisis theory formed the main idea of the study.

Keywords: Capitalist transformation, political system, welfare state, neo-liberalism.

GIRIS

Kapitalizmin temel sOylemi sayilabilen liberal 6greti icinde kriz tartigmasi
yoktur. Serbest piyasa diizeni ve siirekli 6z ¢ikar pesinde kosan rasyonel insan
varsayimi ile liberal Ogreti, siirekli ve kesintisiz gelisme projeksiyonundan
bahsetmektedir. Bagka bir degisle, serbest piyasa ve goriinmeyen el varsayimlar1 her
tiirlii sorunu ¢6zebilmektedir. Bu yaklasim birgok sosyal bilimci tarafindan kokli bir
bicimde elestirilmektedir. Ancak, burada Marx’n ya da Rosa Luxemburg’un
kapitalizmde krizlerin kaginilmazligi ile ilgili yaklagimlar1 tartigma konusu
edilmeyecektir. Tarih, krizlerin kagmilmazligmi kanitlamistir. Calismanin ana fikir
acisindan Jurgen Habermas’in ¢o6ziimlemesinden $6z etmek gerekmektedir.
Habermas, krizlerle, siyasi sistem arasindaki baglantiya su sekilde ag¢iklama
getirmistir. “Bir diinya sistemi olarak kapitalizmin tarihi dongiiselidir; krizler ve krizi
asmak icin gergeklesen, toplumun her alanini kapsayan yeniden yapilanma ile
dongiiler tamamlanmaktadir. Diinya sistem krizi once ekonomik alanda, sermaye
birikim sisteminin kararliligini yitirmesi ile kendini gdstermekte; bu olgu siyaset
alanin1 etkileyerek bir mesruiyet krizine yol agmaktadir. Kapitalist gelisme siirecinde
politik sistem sinirlarim1 sadece ekonomik sistemin degil, aynt zamanda sosyo-
kiiltiirel sistemin igine kadar genisletmektedir” (Habermas, 1973: 70).

Habermas’a gore kapitalizim, ekomomik toplumsal ve siyasal alanda yeniden
yapilanarak krizi asmakta ve diinya sistemi yukariya ivmelenerek dongiiyii
tamamlamaktadir. “politik sistem girdi olarak olabildigince daginik ve yaygm bir
kitlesel sadakate ihtiya¢ duymaktadir. Bu cergeveden bakildiginda siyasal sistemin
girdi krizleri mesruiyet krizleridir. Siyasal sistemin ¢iktilar1 ise idari kararlardan
olugsmaktadir. Siyasal sistemde ¢ikt1 krizleri rasyonalite krizleri formundadir. Burada
idari sistem ekonomik sistemden aldig1 yonetim, sevk ve emirleri yerine
getirememektedir. Bu gerceveden bakildiginda siyasal sistemde bir girdi krizi olarak
mesruiyet krizi suna isaret etmektedir: Mesruiyet sistemi, ekonomik sistemin
yonetim ve sevk emirlerinin yerine getirilmesinde Kitlelerin sadakatini gerekli
diizeyde saglayamamaktadir” (Habermas, 1973: 68-70). Bu ¢6zimlemeyi 1929
‘biiyiik buhran’1 ile iliskilendirmek anlamli olacaktir.
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Kapitalist doniistimii, tarihsel olarak diinya krizleri ile iligkilendirdigimizde,
donemsel konjonktiire gore bir takim yeni siyasi rejim ve sdylemlerin ortaya ¢iktigini
gormekteyiz. Ornegin 1929°da Amerika’da diinyanin en dnemli finans merkezi olan
Wall Street'te milyonlarca hisse senedi aniden %60’lara, %70’lere varan ¢ok ciddi
deger kaybma ugramistir. Hisse senetlerinin beklenmedik bir sekilde deger
yitirmesiyle finans kuruluslar1 ve bankalar yogun alimlara ydnelerek piyasanin
isleyisi iceresinde sorunun asilmasini umut etmistir. Ancak, liberal ekonomi
kuramindaki temel Onciil sayilabilen ‘goriilmeyen el’ islememis ve hisse senetlerinin
fiyatlarinin diismesi devam etmistir. “1929°da baslayan ve 1931°de bir dizi
uluslararas1 bankacilik krizi sonrasinda doruga ulasan ‘biiyiik buhran’ sadece bir¢ok
merkez kapitalist ekonomideki iiretim istihdamda feci bir diisiise degil, ayrica
siddetli siyasi ters tepkilere de yol agt1” (Neal ve Wlliamson, 2021: 27). Finans ve
onlarla i¢ ige gecmis sanayi kuruluslar1 iflas etmeye baslamis, biliyiik kriz 6nce iilkeyi
sarmis daha sonra tiim diinyada etkisini gostermistir. Hizla artan issizlik, daralan
ekonomi sistem krizine neden olmus ve kapitalizmin yasadigi en biyiik krizlerden
biri olarak degerlendirilmistir. ‘biiyiilk bunalim’ olarak da ifade edilen kriz, dinya
Olgeginde kacinilmaz olarak insan dramlarmin yasanmasina, siyasal ve toplumsal
catigmalara sebebiyet vermistir. “Kismen de bir¢ok iilkede asir1 sag oylarin artmasi
ve Almanya’da fasistlerin iktidara gelmesiyle demokrasiye karsi yoneltilmisti” (Neal
ve Williamson, 2021: 27). Fakat hi¢ kuskusuz krizin en 6nemli sonucu, kapitalizme
piyasa mekanizmasma ve ‘goriinmeyen ele’ giivenin kaybolmasi ve sorgulanmasi
olmustur.

Bu baglamda krizin ¢oziilebilmesini saglamak i¢in devletin ‘gdriilmeyen ele’
mudahale etmesi gerekliligi dogmustur. Devlet, toplumsal yasam bicimi ve diizeni
olarak kapitalizmin yeniden {iretilmesini saglamak i¢in, toplumsal gerilim ve
catigmalar1 bazen zor kullanarak bazen de yumusatarak ¢6zmek durumundadir. Bu
durum kapitalist devletin varlik sebebi olarak ifade edilmektedir. Marx’in kapitalizm
cOziimlemesi bireysel kapitalistin ¢ikarlarinin (artik degere maksimum olciide el
konmasi) toplumda kapitalist kolektif ¢ikarlar c¢atismasina yol acabilecegi
yonundedir. “Marx’a gore bireysel giriskenligin siirdiiriilmesinde basarisiz olan
Onkapitalist toplumsal yapidir” (Allen, 2023: 56). Parkan, bunu su sekilde ifade
etmektedir: “Kapitalizmin goézinde iki amag¢ vardir: once, degisim degeri olan bir
kullanim degeri liretmek ister yani satilacak bir mal, bir meta tretmek ister, sonra
degeri, tiretiminde kullanilan metalarin toplam degerlerinden daha fazla bir meta
iretmek ister; yani irettigi seyin degeri, serbeset piyasadan satin aldigi iiretim
araglar1 ve emek giiciinden fazla olmalidir” (Parkan, 2013: 304). Bireysel kapitalistin
cikart maksimum kardir ve bunun i¢in ¢alistirdig1 emege olabilecek en diisiik {icreti
vermesi, 1§ giiniinii olabildigince uzatmasi gerekir. Kisaca Marx bunu “Egemen sinif
egemenlik altindaki smif iizerinde egemenligini siirdiirmek (Altuhsser, 2018: 106)
seklinde agiklamaktadir. Bu durum kapitalizmin kolektif ya da sistemsel ¢ikarlarina
karsidir toplumsal catisma siddetlenecek, diizen sorgulanmaya baslanacaktir. Bu
sebeple, kapitalizmin yeniden {iretilmesini saglamanin ancak devlet araciligi ile
olabilecegi yoniine isaret edilmektedir. Bu noktada, Rosa Luxemburg, Henry Ford
ve John Maynard Keynes de farkli terminolojiler kullanarak ayni goriislerle,
‘gbriinmeyen ele’ disardan miidahale edilmesi gerekliliginden bahsetmektedir.

Sistem krizleri, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlar1 kapsayan yeniden
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yapilanmalar ile asilabilmektedir. Baska bir ifadeyle, bir diinya sistemi olarak kabul
edilen kapitalizmin yeniden islevselligini siirdiirebilmesi i¢in yeni bir asama ve
doniisime girmesi gerekmektedir. Tipki 1929 yilinda tiim diinyay1 saran krizden
cikis noktast bulabilmek igin liberal kurami yeni ve farkli bicimde yorumlayan
Keynesci anlayisin ¢oziimlemelerine uygun politikalarla kapitalizmin refah devleti
kapitalizmi olarak yeniden yapilanmasi gibi. Kisaca ifade etmek gerekirse liberal bir
ekonomist olan Keynes, gelismis kapitalizmde ‘gériinmeyen elin’ islev ve etkinligini
yitirdigini diistinerek, krizlere onlem getirmek ve diizenin yeniden iiretilmesini
saglamak i¢in ekonomiye disardan miidahale edilmesi gerektigini savunmustur. Buna
bagli olarak, ekonomiye miidahale edecek tek kurumu da ulus devlet olarak
belirlemistir. “Gergekte de, Keynes siyaseti herseyden once icte fayda saglamaya
yoneliktir, hatta belli olclide, ‘iktisadi milliyetcilikten’ de uzak degildir ve bu
baglamda Keynes’in merkantilizme olan hayranligi tanik gosterilebilir” (Delfaud,
2010: 62).

Keynes’i esas alan ekonomik politikalarla bunalim asilmis, boylece bir diinya
sistemi olan kapitalizm de refah devleti kapitalizmi olarak yeni bir asamaya
dontismiistiir. Ayrica 1930°lu yillarin basinda, bu konuda 6ncii sayilabilen Baskan
Roosevelt’e refah devleti kapitalizmi ciddi bir siyasi etkinlik saglamistir. “1934
yazinda Keynes’in Roosevelt’le yapmis oldugu ilk ve tek goriismede Roosevelt refah
devleti konusunda ikna olmustur” (Delfaud, 2010: 77). Uygulanan refah devleti
politikalar1 ile bunalim agilmis, kapitalizm bir biitiin olarak tarihinde goriilmemis bir
biliylime ve gelisme egilimi sergilemistir.

Bu ¢alismada Keynes’in ekonomik kurami ve ¢odziimlemeleri tartisma konusu
yapilmayacaktir. Burada agiklik getirilecek konu, 06zellikle 20. ylizyillin ikinci
yarisinda diisiince ve uygulamada hegemonik bir konuma gelen refah devleti
kapitalizminin siyasi alan1 ne sekilde etkiledigi ve neo-liberal diisiincenin tarih
sahnesine nasil ¢iktig1 olacaktir.

Refah devleti kapitalizmi asamasinda 20. ylizyilin baglarindan itibaren 6zellikle
Almanya ve Biiyiik Britanya’da sosyal demokrat partilerini hareketlerinin blyik
siyasal etkinlik kazanmasi, sistem krizinin siyasi alanda degisiklik getirebilecegini
gdzler dniine sermistir. Onemli dlgiide segmen destegi alan sosyal demokrat partilerin
refah devleti kapitalist uygulamalar1 ile ideolojilerini gerceklestirebilecekleri yeni
acilimlar elde etmislerdir. Refah devleti kapitalizmi, sosyal demokrat partiler igin
ufuk agici olmustur ancak temel hedef olarak, kapitalizmi daha adil, insancil ve
rasyonel olarak kabul edilen sosyalizme doniistiirmek anlaminda basarili
olunamamistir. Arzu edilen doniisiimiin gerceklestirilememesinin en 6nemli faktorii
insan hak ve 6zgiirlikklerinin temel alinmasidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi konjonktiir, zellikle Sovyetler Birligi tarafindan
temsil edilen sosyalizmin kapitalizme meydan okuyan bir dinya sistemi haline
gelmesi kapitalist sistemin yeniden yapilanma siirecine ek bir motivasyon
saglamigtir. 1945 yillar1 arasinda fasizme karsi verilen acilar ve kayiplara yol agan
savag, diinyanmn her yerinde daha adil ve esitlik¢i bir toplum 6zlem ve talebinin
yigmsal bir destek olarak ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Insan hak ve 6zgiirliikleri
konusunda ortaya cikan ve evrensel bir gecerlilik kazanan ac¢ilim altin1 ¢izerek
belirtilmelidir ki esas olarak 6zgiirliiglin pozitif tanimina dayanmaktadir.

Klasik liberal soylem ve noe-liberalizm icerisinde, 6zgiirliklerin negatif tanimu,
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insanin insan oldugundan, varligmin organik pargasi olarak nitelenen dogal hak ve
ozgiirliiklere sahip oldugu agirlikli yer tutmaktadir. Buna bagl olarak bireyin hak ve
ozgirliklerine digdan kisitlayict miidahalelerde bulunulmamasi gerekmektedir.
Bunlar basta yasam 6zgirliigii olmak tizere 6zel miilkiyet, ifade, inang hareket etme
gibi klasik 6zgiirliiklerdir. Ayn1 zamanda sivil toplum igerisinde bir bireyin diger bir
bireyin hak ve 6zgiirliiklerine miidahalesi su¢ sayilmaktadir. Locke’un belirttigi gibi
devleti olusturan sdézlesme buna dayanmaktadir. 17. ylizyildan baslayarak 20.
yiizyilin ortasina kadar birgok iilkenin anayasalarinda devlete karsi koruma altina
alman ve tanman sivil hak ve Ozgirlikler, Ozgiirliglin negatif tanimina
dayanmaktadir.

Sanayi devriminden sonra ise sivil hak ve 6zgurlikler sdyleminin, 6nceden de
ifade edildigi gibi kendi i¢inde paradoks barindirdigina vurgu yapilmaya
baslanmistir. Bunun baslica sebebi esitlik ile 6zgiirliik arasinda var olan gerilimdir.
Bu baglamda, Ikinci Diinya Savasi sonrasi yigmlar tarafindan yiikseltilen daha adil
ve daha esitlik¢i bir diinya talebi ile 6zgiirliigiin pozitif tanim1 insan haklar1 séylemi
icine girmistir.

Bu konjonktirde Keynesci paradigmalarin egemen konuma gelmesinin Siyasi
sistemi nasil etkileyecegi iizerinde durulacak ve tartisilacaktir. S6z konusu durum
kapitalizmin bu 6zgin ve tarihsel asamasinda siyasal rejimle bagdastigini ve hatta
temellerini olusturdugunu ontolojik olarak gdstermektedir. Refah devleti kapitalizmi
cagmda c¢ogulcu siyaset ve ¢ogulcu demokrasi paradigmasmin belirgin gegerlilik
kazanmasi sozii edilen durumu destekler niteliktedir. Ornegin Mouffe’nin da ifade
ettigi gibi, “hegemonik bir olusum olarak Keynes¢i refah devletinin dogasini
kavramak onun isgiiciiniin yeniden iiretimini sermayenin ihtiyag¢larina tabi kilmakta,
kritik bir rol oynamasina ragmen, ayni zamanda bir dizi iktisadi esitlik talebine
mesruiyet kazandirmak yeni bir sosyal haklar tipinin meydana gelis kosullarini
sagladigint demokratik ortak duyuyu ciddi bir bicimde doniistiirdiiglinii gérmek
elzemdir. Birgok iilkede giiglii sendikalar sosyal haklarin pekistirilmesini miimkiin
kild1” (Mouffe; 2023: 38).

Liberal soyleme kars1i en Onemli elestiri kapitalist toplum diizeninde ortaya
cikacak maddi esitsizliklerin, otonom ve 0zgiir birey varsayiminin gecgersiz kalacagi
yoniindedir. Ayni1 elestirinin ¢ogulcu demokrasi i¢in de yapilmasinin gecerli olacagi
belirtilmistir. Elestirel c¢ogulcu yaklasimin 6nemli temsilcilerinden Charles
Lindblom’a gore kapitalist toplumlarda ‘biliylik is diinyasmnin’ siyasal iktidarlar
Uzerinde hatir1 sayilir bir istiin giicii bulunmaktadir. Cogulcu demokrasi ancak bir
yapisal bagimlilik ¢ercevesinde isleyebilecektir (Lindblom, 1974).

Keynes’in iktisat politikalar1 1970 sonuna degin uygulanmis, devletin
ekonomideki yeri ve fonksiyonlar1 pek ¢ok iilkede genislemistir. Devletin
biiylimesinin getirmis oldugu yeni sorunlar1 kronik biitce aciklari, yliksek vergi ve
enflasyonlar, bunlarin diginda Bretton Woods sisteminin ¢okmesi, yapisal bir igsizlik
sorunun giderek ylikselmesi, 1973 ve 1978 petrol soklari, biiyiik fonlarm olusmasi
yeni bir sistem krizinin gostergeleri arasinda yer almistir. Keynes’in ¢oziimlemesine
dayanan refah devleti kapitalizmi bir simif uzlagmasini yansitmaktadir. 1970’lerde
belirgin hale gelen kriz kosullarinda sinif uzlagsmasinin siirmesi olanaksizlagsmistir.
Tiim bunlar iktisatgilart yeni bir ¢dziim arayigsina yoneltmistir. Amerikan biiyiik is
diinyasmin diisiince iiretme orgiitlerinden biri olan Trilateral Commission ti¢ degerli
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toplum bilimciden olusan ¢alisma grubundan Samuel Huntington, Michel Crozier,
Jojo Watanaki’den var olan sorunlar1 ¢oziimleyici ve Oneri getirici c¢aligma
yapmalarint istemistir. Bu c¢alisma sonucunda g¢ikan raporda, refah devleti
uygulamalarinin sadece ekonomik ¢ikmazi degil ayn1 zamanda siyasi rejimler icinde
mesruiyet sorununa yol actigi seklinde olmustur. Onceden de bu calismada
vurgulandigi ve Habermas’in mesruiyet kriz teorisinde de ifade ettigi gibi sistem
krizleri ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlar1 kapsayan yeniden yapilanmalar ile
asilabilmektedir. S6z konusu rapor ve tiim bu Orneklemeler bunu destekler
niteliktedir.

Krizden ¢ikis yollarnda Ozgilir piyasaya geri doniilmesi gerekliligi
vurgulanirken, devletten yeniden gelir ve servet boliistiiriicti talepleri siyaset digina
itmesi istenmektedir. Bunlarla bagintili olarak ‘1970’lerin dunya sistem Krizini esas
olarak ne etkilemistir?” sorusunun cevabi ise ¢ogulcu demokrasinin son derece
miilkemmel sayilabilecek islerligi sebebi ile devletin ekonomik kaynaklar tizerinde
paymin giderek artmasi ve bunun da dogal olarak piyasa alanmi daraltip kar
hadlerinde bir gerileme veya diislisin olmasina sebebiyet vermesi seklinde
aciklanmaktadir. Artik krizi asabilmek icin refah devleti alanin1 daraltan ya da tasfiye
eden yeniden yapilanma siirecinin gerekliliginden s6z edilmektedir. 1980’lerden
itibaren kuram ve uygulamada zorunlu olarak nitelenen ve kabul géren ‘6zellestirme’
politikalar1 ile refah devletin tasfiye edilme siirecine girdigi goriilmiistiir.
Kiiresellesme olarak ifade edilen ve biitiin diinyanin biitiinlesmis tek piyasaya
donilistimii olgusu bahse konu yeniden yapilanmanin ana 6gelerinden biri olarak
sayllmistir. Daha acgik bir ifadeyle refah devleti kapitalizmi yeniden yapilanarak
‘Kiiresel kapitalizm’ asamasma evrilmistir. O zamana kadar sadece entellektiiel bir
hareket olarak goriilen ve degerlendirilen neo-liberalizm ise siyasal diisiince ve
eylem alaninda hegemon bir konuma gelerek siyasal diisiincede yerini almistir.

20. ylizyilin ikinci yarisinda tarih sahnesine ¢ikmis olan ve bugiin hegemonik bir
konum sergileyen neo-liberal sdylem klasik liberal s6ylemin kapsamli olarak yeniden
yorumlanmasi olarak tanimlanabilir. Ornegin 17. yiizyildan itibaren Bat1 Avrupa’da
belirgin hale gelen liberal séylemle ilgili siyasal alanda kurumsal ¢oziimlemeler ve
nasil olmasi gerektigi konusunda kapsamli Onermeler sunulmustur. Siyasal alan
icerisinde Bat1 Avrupa’da iki yiizyil1 asan tarihsel siire¢ iceresinde liberalizmin karsiti
tutuculuk  (reactionism) olan liberal/tutucu karsithginin  damga vurdugu
gorilmektedir. Klasik liberalizm gelecek icin iyimser, her tirt ile 6zgurlikleri
savunan bir soylemdir.

Bugunun neo-liberal diisiince veya yorumu biiylik 6l¢ciide ekonomik alanla sinirh
kalmaktadir. Diizenleme ve Oneriler daha ziyade ekonomik yodne kaymustir.
1970’1erde 6zellikle Britanya ve ABD’de giiglii finansman destek alan Mont Pelerin
Cemiyeti’'nin Londra’daki Institute of Economic Affairs ve Washington’daki
Heritage foundation gibi yan kuruluslarina ait beyin takimlarida gelistirilmis; ayrica
akademi diinyasinda, ozellikle de Milton Friedman’t hakimiyetindeki Chicago
Universitesi’nde etkisinin artirilmasiyla beraber, 6n plana ¢ikmaya baglamistir. “1974
Hayek’e ve 1676’da Fridman’a ekonomi alaninda Nobel Odiilii verilmesiyle
neoliberal teorinin akademik sayginligi artt1” (Harvey, 2021: 30).
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1. ASILAMAYAN KRiZ: INSAN HAK VE OZGURLUKLERI

Refah devleti kapitalizmi, bir smif uzlagsmasi donemi olarak tanimlanabilir.
Kapitalizm yerine ‘karma ekonomi’ sozciigiiniin yaygimn bir sekilde kullanilmas1 siif
uzlagsmasinin kanitlarindan biridir. Bu tarihsel denemede, sendikalar, sosyal demokrat
partiler gibi emek Orgiitleri biiyiik bir etkinlik kazanmustir. Buna ek olarak liberal
soylemde ¢ok biiyiik agirligi olan insan hak ve 6zgiirlikleri, kapsam ve icerik olarak
onemli gelisme sergilemistir. Bu alanda 6zgiirliigiin negatif tanimi1 yaninda pozitif
tanim1 da giindeme gelmistir. Liberal sdylem icerisinde, 6zgiirliklerin negatif tanima,
insanin insan oldugundan, varligmin organik pargasi olarak nitelenen dogal hak ve
Ozgiirliiklere sahip oldugu agirlikli yer tutmaktadir. Buna bagl olarak, bireyin hak ve
Ozgurliklerine disardan kisitlayict miidahalelerde bulunulmamasi gerekliligine
onemle vurgu yapilmistir. Basta yasam 6zgiirligli olmak iizere 6zel miilkiyet, ifade,
inan¢ hareket etme gibi klasik Ozgiirliiklerden olusan alanin dig miidahalelerden
masun kalmasi1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda sivil toplum igerisinde bir bireyin,
diger bir bireyin hak ve 6zgiirliiklerine miidahalesi su¢ sayilmaktadir. Caligmanin
girig kismida da belirtildigi gibi Locke un devleti olusturan sdzlesmesi, dogal hak
ve Ozgiirliikleri korumak i¢in yapilmistir. Liberal soyleme gore devletin varlik nedeni
bireyin sivil hak ve ozgiirliiklerini glivenceye almaktir. Bireyin dogustan, organik
olarak sahip oldugu hak ve oOzgiirliikler ancak devlet tarafindan kisitlanmalidir.
Burada dikkat cekilmek istenen husus, negatif 6zgiirliikk kavramu ile ilgili paradoksal
bir durumun ortaya ¢ikmis olmasidir. Liberal felsefeye gore, birey dokunulmaz hak
ve Ozgiirliiklere sahiptir ama her birey ayni1 zamanda toplum i¢inde bir toplum iiyesi
olarak var olabilmektedir. Bu baglamda bireyin hak ve 6zgiirliikler alani, toplum
iiyesi diger bireylerin hak ve ozgiirliikler alanlar1 ile sinirlandirilmaktadir. S6zlesme
kuramma gore smirlar1 devlet belirleyecektir. Devletin varlik sebebi budur. Devlet,
Kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu yarari, genel hak ve benzeri dl¢iitlere bagl
olarak toplum {yesi bireylerin hak ve Ozgiirliiklerine belli smirlamalar
getirebilmektedir. Burada temel hareket noktasi, toplumsal diizen i¢inde hak ve
Ozgiirliikleri korumaktir. S6z konusu tanimlamalarla, insan haklar1 séyleminin
diyalektik 6zelligi acikca ortaya ¢ikmaktadir. insan hak ve dzgiirliikleri evrenseldir.
Bu noktada devlet tarafindan getirilen zorunlu smirlamalar1 kiiltiirel normlar
belirlemektedir. Hak ve oOzgiirliikleri sinirlayan soyut olgiitler, belli bir kiiltiirel
ortamda yorumlanmaktadir. Bir diger taraftan, kamu diizeni genel ahlak oOlgiitleri
toplumlarda farklilik gosterdiginden, her iilkede insan hak ve Ozgiirliikleri farkl
yorumlanmalidir. 17. ylizyildan baglayarak 20. ylizyilin ortasina kadar bir¢ok iilkenin
anayasalarinda devlete karsi koruma altina alinan ve tanman sivil hak ve 6zgiirliikler,
Ozgiirliigiin negatif tanimma dayanmaktadir.

Sanayi Devrimi’nden sonra ise sivil hak ve 6zgiirliikler soyleminin, dnceden de
ifade edildigi gibi kendi i¢inde paradoks barindirdigini géstermistir. Bunun sebebi
esitlik ile 6zgiirliik arasinda var olan gerilimdir. Daha agik bir ifadeyle, insan haklar
soylemi her bireyin aynt hak ve Ozgirliiklere sahip oldugu aksiyomuna
dayanmaktadir. Bir diger taraftan toplumda var olan maddi esitsizlikler nedeniyle
toplum {iyesi bireylerin 6zgiirlik alanlar1 veya kullanim kapasiteleri arasinda ciddi
farkhiliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, maddi olanaklara sahip bir birey en ileri tip
hizmetinden yararlanabilmektedir. Oysa ki, ayn1 olanaklara sahip olmayan baska bir
birey ayn1 hizmetlerden yararlanamamaktadir. Buradaki drnek, bireylerin ayni yasam
ozgiirliigiine sahip olmadiklarinin gostergesidir.
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Bu baglamda, ikinci Diinya Savasi sonrasi yignlar tarafindan yiikseltilen daha
adil ve daha esitlik¢i bir diinya talebi ile 6zgiirliigiin pozitif tanimi insan haklar1
sOylemi igine girmistir. Burada sivil hak ve ozgiirliklerden farkli olarak devlet
toplumsal diizene miidahale ederek, ayricaliksiz olan bireylerin hak ve
ozgirliiklerden yararlanmasini saglayip her bir bireyin insanca yasama hakkina sahip
olmasi islevini yiiklenecektir. Kamu hukuk literatiiriinde sosyal ve ekonomik haklar
olarak tanimlanan imkanlar devlet tarafindan bireylere sunulacaktir. Daha ac¢ik bir
ifadeyle, daha adil ve esitlik¢i toplumsal diizeni gergeklestirmeye yonelik devletin
gorevleri arasinda saglik, egitim, konut ve sosyal giivenlik haklar1 ilk akla
gelenlerdir. John Keane konuyu demokrasi agisindan degerlendirmis ve su ifadede
bulunmustur. “Bu  donemi taclandiran basari, Evrensel Insan Haklari
Beyannamesi’ydi. Kiiresel savas sonrasinda soykirima karsilik olarak 1947-1948’de
tasarlanan ve bugiin 500 dilde okunabilen, simdiye kadar en ¢ok terciime edilmis
belge olan bu beyanname ‘irk, renk, cinsiyet, dil, din, politik veya baska goriis,
ulusal ya da sosyal kdken, mulkiyet, dogum veya baska bir mevki gibi herhangi bir
tirden bir ayrim olmaksizin® herkesin sahip oldugu bir dizi hak bulundugunu
duyuruyordu” (Keane, 2022: 172). Bu yeni ruhu yakalayan politik diisiiniir Hannah
Arentd (1906-1975), keyfi giiciin seytani olmasma aktif olarak direnmeye davet
ediyordu. “Kétiiliik sorunu, Avrupa’daki savas sonrasi entellektiiel yasamin temel
sorusu olacaktir” ( Arentd, 1950). Tipki1 Arentd dedigi gibi, kontrolsiiz giiclin agmis
oldugu yaralar kiiresel bir sorun olarak ifade edildi. Evrensel insan haklarinin en
onemli basarilarindan biri de hi¢ kuskusuz calisma yasamina yonelik sendikalagma,
toplu sozlesme veya grev hakki gibi diizenlemelerin yer almasiydi. Birlesmis
Milletler Orgiitii’niin kurucu belgesi sayilan 1949 tarihli insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi i¢inde bunlar gorulmektedir.

Bu baglamda oOnceden de ifade edildigi gibi, Keynes¢i paradigmalarla
gergeklestirilen yeniden yapilanmalarda, Sovyetler Birligi’nin kapitalizmden
sosyalizme gecis saglamasi1 Keynes¢i refah devlet kapitalist anlayisi ile bagmtili
degildir. Sovyetler Birligi, merkezden planlanmis bir ekonomi ile sosyalizme gecis
saglamistir. Siyasi iktidar1 devletteki emekei siniflar adina ele gegiren 6ncii parti, bir
taraftan {iretim araclar1 tizerindeki 6zel miilkiyeti tasfiye ederek, bir diger taraftan
iiretimi yani ekonominin arz tarafin1 planlayarak ve sosyal adalet ilkesini gozeterek
doniisimiin ~ gergeklestirilmesini  saglanmustir.  Oysa  Keynes¢i  paradigma
cergevesinde gerceklestirilen yeniden yapilanma siirecinde sosyalist partilerin, siddet
icermeyen bir kapitalizm doniisiimii olmaliydi. Sosyal demokratlarin diislincesi,
Keynesci refah devleti politikalar uygulanarak, piyasa ve ekonomiye midahale eden
toplam talebi diizenleyip planlayan ve artan oranli vergi sistemi uygulamalariyla,
zamanla kapitalizmi tedricen sosyalizme doniistiirmekti. Burada Keynesci paradigma
temelinde gerceklestirilen sosyal demokrasi yorumunun ne kadar gecerli ya da tutarh
oldugunu tartigmak s6z konusu edilmeyecektir.

Istenen olgu refah devleti kapitalizmi ¢aginda ortaya ¢ikan demokratik siyasal
rejimle ilgili tanimlar ve uygulamalardir. Bir baska deyisle, Keynes¢i paradigmalarin
egemen konuma gelmesini, demokrasi olarak belirtilen siyasi sistemi nasil
etkileyecegi iizerinde durulmustur. Daha ac¢ik bir ifadeyle, devletin, siyasal guicinu
kullanan politikacilarm, piyasaya 06zel miilkiyete, boliisime miidahale etme
konularma ve bu miidahaleyi mesru ve rasyonel kabul ettirmeye ¢alismalarina agiklik
getirilecektir. S6z konusu durum kapitalizmin bu 6zgiin ve tarihsel asamasinda
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demokratik siyasal rejimle bagdastigini ve hatta temellerini olusturdugunu ontolojik
olarak gostermektedir. Refah devlet kapitalizmi ¢aginda ¢ogulcu siyaset ve cogulcu
demokrasi paradigmasmin belirgin gecerlilik kazanmasi s6zii edilen durumu
destekler niteliktedir. Bir diinya sistemi olarak yeniden yapilanan kapitalizm iginde
Amerikan siyaset bilimcileri tarafindan gelistirilmis “cogulcu demokrasi sdylemi”
uygun bir ¢ergeve olusturmustur.

2. REFAH DEVLETIi ANLAYISI iLE COGULCU DEMOKRASI

1950’11, 1960’11 yillar, 1970’lerin ortasina kadar bir diinya sistemi olarak refah
devleti kapitalizmi, terim yerindeyse bir altin ¢ag yasamustir. “Liberal bagnazlik
uluslararas1 oOrgiitlenmeler icinde bile Keynes¢i devrimin {istiinliglinii tanir ve
BM’nin en 6nemli amaglarindan biri bu tiir politikalar1 siirdiirmek {izere tiim iiye
devletler i¢inde uzmanlarinin normal bir sistem kurmak zorunda olduklar1 “ulusal
muhasebe’ gelismesini 6nermek olacaktir” (Delfaud, 2010: 83). Keynes¢i yaklasimla,
refah devleti kapitalizmi uygulamasi i¢inde hemen hemen her toplumsal kesimin
devletten birtakim seyler talep etmesi siyasi anlamda ¢ogulcu demokrasinin biiytik
bir etkinlik kazanmasma ciddi bir zemin hazirlamistir. Cogulcu demokrasinin
islerliginde toplumsal gruplarin taleplerinin kargilanmasi dogal bir siire¢ olarak kabul
edilmektedir. Farkli toplumsal kesimlerin talepleri arasinda ise hi¢ kuskusuz farklilik
ve karsithiklar bulunmaktadir. “Yeni sosyal hareketler (baris, ekoloji ve kadin
haretleri) hakim sosyal bi¢imler arasinda radikal bi¢imler olarak sogulanmaktaydi”
(Yeltekin, 2017). Mouffe ¢ogulculugu “Etkili ¢ogulculugu hegemonik projeler
arasinda agonistik karsilasmalarin varligmi tanir. Kolektif politik 6zneler temsil
sayesinde turetilir; Basindan beri var degillerdir” (Mouffe, 2023: 67) sekinde
yorumlar.

Ornegin, toplumun belli kesimleri egitim, saglik, konut yani sosyal giivenlik gibi
kapsamli kamu hizmeti talep ederken, sermaye kesimi ekonomik biiyiimenin
stirdiiriilebilir bir yapisinin olabilmesi i¢in vergi indirimleri talebinde bulunmaktadir.
Bu durum 1970’li yillarin ikinci yarisinda oldukc¢a belirgin bir hal almistir. Petrol
soklar1, Bretton Woods anlasmasinin ¢okiisii, stagflasyon olarak adlandirilan yeni bir
olgu ne Keynes¢i paradigmalar tarafindan ne de Ortodokslar tarafindan kurumsal
olarak ongoriilmemistir.

Cogulcu demokrasi kuramimna elestiren yaklasimlarin yine liberalist sayilan
siyaset bilimcilerle ortaya atilmasi ilging olmustur. En 6nemli elestiri kapitalist
toplum diizeninde ortaya ¢ikacak maddi esitsizliklerin, otonom ve Ozglir birey
varsayiminin gecersiz kalacagi yoniinde oldugu siklikla ifade edilmekteydi. Ayni
elestirinin ¢ogulcu demokrasi i¢in de yapilmasmin gecerli olacagi belirtilmistir.
Elestirel cogulcu yaklasimin, 6nemli temsilcilerinden Charles Lindblom’a gore
kapitalist toplumlarda “biiyiikk i diinyasinin” siyasal iktidarlar tizerinde oldukca
istiin giicli bulunmaktadir ki ¢ogulcu demokrasi ancak bir yapisal bagimlilik
cergevesinde isleyebilecektir (Lindblom, 1974). Cogulcu sdylem toplumdaki her
kesimin ¢ikar maksimizasyonu amaci ile tam bir 6zgiirliik iginde siyasal iktidar igin
yarigmast gerektigini ileri siirmektedir. Lindblom, her toplumsal kesimin esit
olmadigin1 ve buna bagh olarak ¢ogulcu demokrasinin yapisal bir bagimlilik i¢inde
isleyebilecegini tartigmaktadir. Cogulcu demokrasi kuramina ‘yapisal baglilik’ ve
benzeri kuramlar {izerinden yoneltilen elestiriler refah devleti kapitalizminin ne kadar
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stirdiiriilebilir oldugu tartigmasmi akla getirmektedir. Diinya kapitalist sisteminin
tarihsel olarak bir dongiisellik iginde gelistigi saptanmasindan hareketle yeni bir
krizin varhigi ve niteligi tartisma konusu olmustur. Bir baska deyisle 1950’li ve
1960’11 yillarda yukariya ivmelenen dongiiniin diismeye basladigir ve bu diismenin
1970°1i yillarda ¢ok belirgin hale geldigi goriilmektedir.

Keynes’in iktisat politikalar1 1970 sonuna degin uygulanmis, devletin
ekonomideki yeri ve fonksiyonlar1 pek cok iilkede genislemistir. “Neoliberalizm,
hiikiimetlerin 1970’lerin ikinci yarisinda yasanan iktisadi felaketlere verdigi tepkinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Neoliberalizmin iktisadi politika agisindan temel
olan ve kalicilik gosteren bileseni, tam istihdami amaglayan miidahaleciligin terk
edilmesiydi” (Saad Filho ve Johnston, 2020: 65).

Devletin biliylimesinin getirmis oldugu yeni sorunlar: kronik biitce agiklari,
yuksek vergi ve enflasyonlar, bunlarin disinda Bretton Woods sisteminin ¢okmesi,
yapisal bir igsizlik sorunun giderek yiikselmesi, 1973 ve 1978 petrol soklari, biiyiik
fonlarm olusmasi krizin gostergeleri arasinda sayilabilmektedir. Siyasal alanda
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve soguk savasin bitmesi krizin sonuglar1 arasindadir.
Yine krize bakildiginda, uzun ve kapsamli tartisma ya da degerlendirmelere
girmeksizin, refah devleti politaka ve uygulamalarinin krizin tetikleyicisi oldugu
sOylenebilmektedir. Saylan, “Refah devleti politikalar1 ve uygulamalarinin
sonucunda, ulusal kapitalist ekonomilerin pazar alani ve refah devleti alan1 olmak
iizere iki kompartimana boliindiiglinii belirtir. Pazar alani olarak tanimlanan birinci
kompartimanda kaynak kullanimi ile ilgili kararlarin 6zel girisimcilerin ve ya
korporasyonlar tarafindan kar maksimizasyonu saglamak amaciyla verildigini, refah
devleti alaninda ise kaynak kullanimi kararlarinin pazar mantigina gore degil, politik
destegi en iist diizeye ¢ikarmaya yonelik olarak, kamu otoritesini kullanan se¢ilmis
politikacilarin karar aldiginin altini gizer (Saylan, 2023: 178).

Ekonomi kuramlarinda hi¢ ele alinmamis, enflasyon ile durgunlugun beraberce
yiikselmesi de krizin bir diger gostergesi olmustur. Tiim bunlar iktisat¢ilar1 yeni bir
¢Oziim arayigina yoneltmistir. Amerikan biiyiik is diinyasmin diisiince liretme
orgutlerinden biri olan Trilateral Commission ti¢ degerli toplum bilimciden olusan
calisgma grubundan (Samuel Huntington, Michel Crozier, Jojo Watanaki) var olan
sorunlar1 ¢oziimleyici ve Oneri getirici ¢calisma yapmalar1 istenmistir. Bu ¢alisma
sonucunda ¢ikan raporda, refah devleti uygulamalarinin sadece ekonomik ¢ikmazi
degil ayn1 zamanda siyasi rejimler i¢cinde mesruiyet sorununa yol agtigi seklinde
olmustur. Demokratik siyasi rejimlerin islerligi icinde, her toplumsal kesimin
iktidardan farkli talepleri olmasi, devletin yasa ve diizen saglama islevini
zayiflatmakta bir diger taraftan ekonomiyi de dar bogaza sokmaktadir. Bdylece
gelismis ¢ogulcu demokrasiler giderek yonetilemez duruma gelmektedir. Raporda bu
calisma icin en dikkat ¢ekici nokta, krizin asilmasi i¢in demokratik siyasal rejim
kavramini yeniden yorumlayan bir toplumsal uzlagma gereginin altinin ¢izilmesi
olmustur. Onceden de bu calismada vurgulandigi gibi sistem krizleri ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel alanlar1 kapsayan yeniden yapilanmalar ile asilabilmektedir. S6z
konusu rapor ve tum bu érneklemler bunu destekler niteliktedir.

Krizden ¢ikis yollarnda ozglir piyasaya geri doniilmesi gerekliligi
vurgulanirken, devletten yeniden gelir ve servet boliistiiriicli talepleri siyaset disina
itmesi istenmektedir. Bunlarla bagmntili olarak 1970’lerin diinya sistem krizini esas
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olarak ne etkilemistir? Sorusunun cevabi, cogulcu demokrasinin son derece
mitkemmel sayilabilecek islerligi sebebi ile devletin ekonomik kaynaklar (zerinde
paymin giderek artmasi ve bunun da dogal olarak piyasa alanini daraltip kar
hadlerinde bir gerileme veya diislisiin olmasma sebebiyet vermesi seklinde
aciklanabilir. Devletin piyasaya ve ekonomiye etkin bir bicimde miidahale etmesi
geregini One ¢ikaran Keynes¢i yaklasim, dogal olarak biitiin toplumsal katmanlarin
su ya da bu bi¢cimde siyasal alanda devletten bir seyler talep etmesine yol agmustir.
Etkin bir demokrasi islerligi i¢inde siyasi partilerin bu talepleri gormemesi mimkiin
degildir. Krizi asabilmek icin ise refah devlet alanini daraltan yada tasfiye eden
yeniden yapilanma siirecinin gerekliliginden s6z edilmektedir. 1980’lerden itibaren
kuramsal ve uygulamada zorunlu olarak nitelendirilen ‘6zellestirme’ politikalar1 ile
refah devleti tasfiye edilme siirecine girmistir. Refah devletinin tasfiyesi, devletin
ekonomi ve piyasa alanlarinda uyguladigi diizenlemeleri de kapsamistir.
Kiiresellesme olarak ifade edilen ve biitiin diinyanin biitiinlesmis tek piyasaya
donilistimii olgusu bahse konu yeniden yapilanmanin ana 6gelerinden biri olarak
sayllmaktadir. Daha acik bir ifadeyle refah devleti kapitalizmi yeniden yapilanarak
‘Kiiresel kapitalizm’ olarak adlandirilabilecek yeni bir asamaya evrilmistir. O zamana
kadar sadece entelektiiel bir hareket olarak goriilen ve degerlendirilen neo-liberalizm
hegemonik bir konuma gelerek siyasal diisiincede yerini almistir. Ancak
kiiresellesmis kapitalizmde 1990’1 yillarda Meksika, Tiirkiye, Afganistan, Uzak
Dogu ve Rusya Federasyonu’nda ciddi krizlerin ortaya ¢iktig1r goriilmiistiir. 2008
yilinda Amerikan emlak piyasasinda patlayan kriz ise tam anlama ile bir diinya sistem
krizi olma 6zelligi tasimaktadir. S6z konusu kriz noe-liberal modelin ¢eliskilerini
goriiniir kilmistir.  On yili askin bir siire gegmesine karsin, yukariya ivmelenen bir
diinya sisteminin yeniden yapilanmasindan s6z edilmemektedir. Covid-19
Pandemisi’nin krizi daha da derinlestirdigi ve derinlestirmeye devam edecegi de
acgiktir.

20. yiizyilin ikinci yarisinda tarih sahnesine ¢ikmis olan ve bugilin héala
hegemonik bir konum sergileyen neo-liberal sdylem, Kklasik liberal soylemin
kapsamli olarak yeniden yorumlanmasi olarak tanimlanabilir. Esas olarak II. Diinya
Savas1 sonrasi sosyo-politik konjonktir igcinde refah devleti kapitalizme tepki olarak
¢ikan kuramsal yorum ve ideolojidir. Burada {istiinde durulmasi gereken konu neo-
liberalizmin yorumunun, klasik liberal sdylemden hangi noktalarda farklilastigi,
hangi noktalarda ise aymi kaldig1 yonii olacaktwr. Klasik liberal sdylem insan ve
toplum yasami ile ilgili hem kurumsal agiklama getirmekte hem de toplumsal
yasamin nasil sekillendirilmesi gerektigi konusunda diizenlemeler Onermektedir.
Ornegi 17. yiizyildan itibaren Bati1 Avrupa’da belirgin hale gelen liberal sdylem,
siyasal alanda kurumsal ¢oziimlemeleri ve nasil olmas1 gerektigi konusunda kapsamli
onermeler sunmaktadir. Siyasal alan icerisinde Bati Avrupa’da iki yiizyili asan
tarihsel siire¢ igeresinde liberalizmin karsit1 tutuculuk (reactionism) liberal/tutucu
karsithigmm damgasmi vurdugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, klasik liberalizm
gelecek icin iyimser, her turt ile 6zgurlikleri savunan bir séylemdir.

3. NEO-LIBERALIZMIN TARIH SAHNESINE CIKISI

Neo-liberalizm, 1970 yilindan itibaren Uzerinde tartisilan iktisadi liberalizmin bir
tir hegemonya elde etmesinin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda neo-
klasik liberalizm olarakta adlandirilmaktadir. “Keynesci refah devleti, savas sonrasi
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donemin yeniden insa silirecinin patlamanin sona ermesiyle baglantili olarak
genellesen kapitalist krizin neden oldugu ve 1970’li yillarin basinda ABD’nin
yiriittiigli Vietnam Savas’nin hizla artan maliyetinin doniim noktasina gelmesine yol
acan bir krizle kars1 karsiya kaldi. Neoliberalizm bu krize karsi ideolojik bir tepki
olarak ortaya ¢ikt1” (Clarke 1988, 10 ve 11). 20. yiizyilin neo-liberal 6gretisine gore
‘iri devlet ve devlet miidahalesi yonelimi durdurulmali ve bu durum tersine
cevrilmelidir. Neo- liberalizmin baslangigtaki en onemli etkisi, 19. ylizyilda serbest
piyasa ekonomisi en saglam olan Ingiltere ve ABD’de gériilmiistiir. Neo-liberalizm,
Ingiltere’deki ‘Thatcherizm’ ve ABD’deki ‘Reaganizm’ politikalar1 dniinde
muhafazakar sosyal felsefe kapsaminda, laissez-faire ekonomilerini kaynastirarak
birlikte siirdiirmeyi hedefleyen yeni saga ait ideolojik bir proje olarak bilinmektedir.
Fakat neo-liberalizmin sadece yeni sagin anlayis1 olmadigi, bu anlayisin daha genis
giigcler tarafindan da sekillendirilmis oldugu goriilmektedir. S6z konusu giigler
arasinda, en 6nemli ve dikkat ¢ekeni iktisadi kiiresellesmeden ortaya ¢ikan guglerdir.
Ayni zamanda neo-liberalizm muhafazakér partilerde gosterdigi etkiyi, liberal ve
sosyalist partilerde de gostermistir ve bu etki Anglo-Amerikan sinirlarmi asmistir.
Fukayama’m Tarihin Sonu Son Insan kitab1 yazilanlar1 desteklemektedir. Fukayama,
liberal demokrasiyi benimsemeyen kendi igine kapanan toplumlarin diinyadaki
ticaret piyasasindan pay alamayacagini ve bu durumun ekonomik bir gerilemeye
sebebiyet verecegini tartismisti. Ornek olarakta Giiney Asya iilkelerinin liberal
ekonomik parametreleri uygulayarak ekonomik olarak nasil gelismis oldugunu,
ekonomik kazanimlarin demokrasiye yol actigi konularini da ele almistir. Diger
yandan, Latin Amerika iilkelerinin ice doniik, kapali ekonomik sistemlerini tercih
ederek ekonomik olarak iyi bir seviyeden nasil kotiiye gittikleri agiklanmistir.
Totaliter rejimlere de vurgu yapan Fukayama, liberal ekonomiyi uygulayan totaliter
rejimlerin ekonomik olarak demokratik rejimlerden daha fazla biiylidiigii bunun
sebebi olarakta alt yap1 yatirimlarinin, insana ayrilan paranin totaliter rejim tarfindan
tasarruf yapilmak maksadiyla kisilmasi olarak degerlendirmistir (Fukayama, 2016).
Moffitt’in yorumuna gore ise, “Popiilizmi demoktasiye tehdit olarak gérenlerin sorun
olarak adlandirdiklari, popilizmin egriyi demokratik stitununa dogru ¢okca
biikiilmesi ve sonu¢ olarak azmlik haklarm korunmasinin ya da denge denetleme
mekanizmalar1 gibi liberal teminatlarm tehdit altina girmesidir” (Moffitt, 2020: 202).
Bu c¢alismada, popiilizmin yiikselisi tartisma konusu edilmemistir. Temsili
demokrasilerde popilizmin yiikselisi ayr1 bir baslik olarak ele alinmalidir.

Neo-liberalizme gore, piyasa ahlaki ve pratik olarak herlii siyasi denetimin
istlinde goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle neo-liberalizm bir nevi piyasa
fundamentalizmi ile ayn1 anlama gelmektedir. S6z konusu anlamla neo-liberalizm
klasik iktisadi teoriyi de asar durumdadir. Konunun biraz daha agiklayicit olmasi
amaciyla, kisaca Hegemonik istikrar teorisine de deginmek gerekmektedir. S6z
konusu teori, realizm/neorealizm ile liberalizm/noe-liberalizm teorilerinin bir
birlesimi olarak goriilmektedir. Bu teoremden oldukca ilham alan Robert Keohane
hegemonik istikrar teorisini su sekilde agiklamistir. “Hegemonik istikrar teorisi
maddi kaynaklarin ¢ogunda hegemon olmay1 gerekli goriir. Bu kaynaklarin 6zellikle
dordl Gzerinde kontrole sahip olmak dnemlidir. Bunlar hammadde, sermaye, piyasa
ve degerli mallarin tizerinde rakabet Ustiinligiidiir” (Keohane, 1984, 31-32). Bahse
konu teoriye gore egemen bir giiclin varhigina iki nedenden dolay1 gereksinim
duyulmaktadir; liberal bir uluslararasi ekonominin varligr ve miimkiin oldugu kadar
bariscil ve uluslararasi sistemin gerekliligi (Gokten, 2013).
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Ormegin piyasa ekonomisin en onemli isimlerinden olan Adam Smith, 18.
yiizyilda piyasanin sinirlarini kabul etmis ve kesinlikle insan dogasina iligkin saf
fayda azamilestirme modelini benimsemistir. Neo-liberal bakis acisi ile serbest
piyasayr savunanlar, iktisadi anlamda yOnetimin aksakliklarin1 — sidettle
elestirmektedir.

Bunlarin arasinda Friedrich Hayek (1899-1992) ve ABD’li iktisatg1t Milton
Friedman (1962) en bilinen ve taninan Orneklerdir. Hayek, yonetimin iktisadi
planlama ve miidahalesine son derece sert ve yikici elestiriler getirmistir. Ona gore
her tiirlii planlama iktisadi verimsizlige mahkiimdur. Ciinkii iktisadi hayat1 kontrol
altina almig olan her tiirlii denetim, kaginilmaz bir sekilde devleti varlik alanlarina
cekmekte, bu da totaliteryanizme sebebiyet vermektedir.

Neo-liberalizme g0re piyasanin olaganiistii yani mucizevi sayilabilecek
nitelikleri bulunmaktadir. Bunlarin ilki ve en 6nemlisi, uzun vadeli denge egilimleri
nedeniyle piyasalarin kendini diizenleyebilmesidir. Hayek, bu anlamda “Smith’in
‘goriinmez el’ diisiincesini bir kez daha ifade etmis ve piyasay1 dev boyutlu bir sinir
sitemine benzetmistir ve bu sistemin tek basmna ekonomiyi diizenleyebilecek
yeterlilikte oldugunu savunmustur. ikinci olarak ise, piyasalarm dogal verimli ve
iiretken oldugunu vurgulamistir. Yani kaynaklar, kars1 konulmaz bir sekilde en karh
kullanima siiriiklendiginden, zengin ile yoksul benzer ¢aligma diirtiilerine sahiptir ve
piyasa ekonomileri makro dizeyde verimli olabilmektedir. Mikro diizeyde ise 0zel
sektoriin dogas1 geregi kamu kuruluslarindan daha verimlidir ¢iinkii sektor kar
amach giidiilenmistir. Uglincii  olarak piyasalar duyarli ve demokratik
mekanizmalardir. Rekabet iireticilerin sadece tiiketiciler tarafindan gii¢lerinin yettigi
bir fiyata almaya istekli olduklar1 seyleri iiretir. Bu anlayisla tiiketici karlidir. Son
olarak ise piyasanin hakkaniyetli bir sekilde iktisadi adalet sundugu s6ylenmektedir.
Bir diger anlatimla piyasa, herkese caligma hayatinda ilerleme veya gerileme imkani
sunmaktadir. Heywood (2013), “maddi esitsizligi, insanlar arasindaki dogal
esitsizligin basit bir yansimasi” olarak ifade etmektedir.

Neo-liberalizmin fikirsel ve yapisal olarak en temel itici giicii iktisadi
kiiresellesmedir. Kiiresellesme ulus ekonomilerinin kentlesmis kiiresel ekonomi
sekline sahit olmustur. Yani kiiresel anlamda tiretim uluslararas1 bir nitelik elde etmis
ve iilkeler arasindaki sermayenin aninda ve serbest bir sekilde aktig1 goriilmiistiir.
Philip Bobbitt, bu duruma su sekilde aciklama getirmektedir; ulus devletin piyasa
devleti olarak yer degistirmesi (Bobbitt, 2002). Mills, biiyiikk miilkiyet sahibi
smiflarm kendi aralarinda birlestigini, sirketlesme catist altinda yeni bir diizene

girildigini, daha degisik zenginler tabakasi durumuna gelindigini ifade etmektedir
(Mills, 2019).

1970’1 yillarin baslarinda Bretton Woods sozlesmesinin ortadan kalkmasi
kiiresellesmenin yayilmasini tesis etmistir. S6z konusu sozlesme, 1945°den itibaren
uluslararasi ekonomiye istikrar saglamis olan sabit doviz kuru sistemiydi. Yine
kiiresel anlamda iktisadi yonetimi elinde tutan Uluslararas: Para Fonu (IMF), Diinya
Bankas1 ve 1995°den itibaren Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) serbest ticaret ve serbest
piyasa sistemine dayali neo-liberal iktisadi diizen fikrini benimsemis ve bu yone
dogru doniis yapmustir. Ozetle neo-liberalizm ve kiiresellesme birlikte hareket
etmeye baslamistir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerin birgogunda, 6zellikle Dogu
Avrupa’daki reel sosyalizm sonrasi iilkelerde, Giney Amerika’da ekonomilerin
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piyasaya yonelik olarak yeniden yapilandirilmast ile 1990°l1 yillarda en (st
seviyelere ylikseltilmistir. Neo-liberalizmin, piyasa egilimi kiiresel kapitalizmi
kosulsuz olarak onaylamasi ve baska hi¢cbir mesele ile ilgilenmemesi sosyal
liberalizmden ne kadar uzaklastiginin bir gostergesidir. Bu anlamda incelenecek
olursa, neo-liberaller ¢okuluslu sirketlerin giderek artan guclerinin demokrasi igin
olas1 sonuglar dogurabilecegi ihtimalini, engellenemeyen tuketici bireyin durumunu,
klresel captaki mallarin ortaya ¢ikisi ile birlesme ve tekel egilimi igerisinde giindem
yaratan iktisadi ve kiiltiirel farkliliklar1 konusuna hi¢ kafa yormamislar ve hatta
giindemlerine bile getirmemislerdir.

Buguniin neo-liberal diisiince ya da yorumunun blyuk 6l¢iide ekonomik alanla
smirli kaldig1 goriilmektedir. Diizenleme ve Oneriler daha ziyade ekonomik ydne
kaymustir. Neo-liberal yorum ilk kez 1947 yilinda Isvicre’nin Mont Pelerin
Kasabasi’nda diisiiniir ve kuramcilarin yapmis oldugu calismalar ile ortaya ¢ikmis
sayilabilir. Neo-liberalizmde bir doniim noktas1 sayilan Mont Pelerin Hareketi, refah
devleti kapitalizmine ve bir diinya sistemi haline gelmeye calisan sosyalizme kars1
tepki olarak tarih sahnesine ¢ikmustir. Frederich A. Hayek Mont Pelerin olusumuna
onciilik etmis ve hareketi Orgiitlemistir. Hayek’e gore piyasa herseyden onde
gelmektedir. Devletin iktisadi hayattaki roli konusundaki gorev ve fonksiyonlari
sinirlandirilmali ve onun yerini serbest piyasa ekonomisi almalidir. “Liberalizmde bir
temel prensip vardir; islerin idaresinde kendiliginden dogan (spontane) igtimai
kuvvetlere kabil oldugu kadar ¢ok yer verilmeli ve zorlayici tazyik edici tedbirlerden
kagimilmalidir” (Hayek, 1995a: 18).

Nozick’in ifade ettigi gibi, neo-liberal diisiiniir ve kuramcilar, séylem olarak,
piyasanin tam glivenligini saglayan bir devlet gereginden s6z etmektedir (Nozick,
2015) sadece ‘gece bekeiligi’ yapan bir devletin yeterli olacagini, 6zgiir piyasanin
gorinmeyen elinin her tdrli toplumsal sorunu ¢6zebileceginden s6z etmektedir.
Devlet, bunu saglamak igin Ozgiir piyasaya yonelik tam bir giivenlik ve islerlik
saglama misyonunu iistlenmelidir. Demokrasi olarak tanimlanan siyasi rejim de
ancak bu smirliliklar i¢inde uygulanmalidir. Devletin piyasanin islerligini saglamaya
yonelik glivencesi dogal olarak 06zel miilkiyet ve girisim Ozgiirliigini de
kapsamaktadir. Neo-liberal soylem ozgiirliiglin negatif tanimma dayanan ‘sivil hak
ve Ozgirlikler konusunda’ ¢ok duyarhidir ve bunlar insanlik i¢in ¢ignenemez,
smirlanamaz degerler olarak yiiceltilip degerlendirilmektedir. Bunula beraber, insan
hak ve Ozgirliiklerinin 6nemli bir bolimiinii olusturan sosyo-ekonomik hak ve
ozgiirliiklere sahip ciktig1 sdylenemez. Egitim, saglik, konut, sosyal giivenlik,
sendikal 6zgurlikler, grev gibi konularda kati bir kars1 durus sergilenmektedir. Neo
liberallere gore insanin saglik, egitim, konut gibi gereksinimleri piyasa mekanizmasi
tarafindan karsilanmalidir. Ayn1 zamanda, insanin gereksinimlerini karsilayacak mal
ve hizmetler de sadece ‘is adamlarindan’ olusan topluluklar tarafindan tiretilmelidir.
Bir bagka ifadeyle, 6zgiirliigiin pozitif tanimma dayanan hak ve 6zgiirliikler devletin
ekonomik alana miidahale etmesi ile gergekleseceginden yok sayilmaktadir. Daha
agik bir ifadeyle neo-liberal soylem veya piyasa koktenciligi siyasal alanda etkili
degildir 6te yandan Mont Pelerin ve benzeri sivil orgiitlenmeler ile bu hareketler
icerisinde yer alan akademisyen ya da entelektieller, 6zellikle buyik sermaye
kuruluslarindan ciddi maddi destek gormektedirler. Ornegin, Amerika’da neo-liberal
akademisyenler tarafindan kurulan bir sivil toplum oOrgiitli, Kaliforniya Cagdas
Calismalar Enstitiisii, Exxon, Monil, Shell, Ford Chase Manhattan, General Motors
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gibi biiyiik korporasyonlarin comert maddi katkilar1 ile desteklenmistir (Mac Lean,
2017). Bu noktada Jean Baudrillard’in ‘lgiincii simulacra’ ¢oziimlemesi akillara
gelmektedir. Teknolojik devrim neo-liberal hegemonyaya kiiresellesmis kapitalizm
doneminde gergeklik nasil kuruyor? Bu konuyu Baudrillard bunu ‘Politik
ifliriik¢tiliik” olarak ifade etmektedir (Baudrillard, 2003).

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

1970’de bas gosteren diinya sistem krizinin her seyi degistirerek yeniden
yapilanma gereksinimini giindeme getirmistir. Aksi takdirde, kapitalist diinya
sisteminin yeniden iiretilmesinin sorunlu hale gelebilecegi kagmilmaz bir son olarak
goriilmekteydi. Toplumsal bir yasam bi¢imi olan kapitalizme kesintisiz ve kararh
sermaye birikiminin emperatif olma Ozelligi tasidigi ileri siiriilmektedir. Bu
kapitalizmin yeniden olusumu i¢in olmazsa olmaz kosulu sayilabilir (Habermas,
1976). Bu baglamda kapitalist diinya sistemini derinden etkileyen kriz siireci i¢inde
once neo-liberal sdylemin akademik sayginligi yiikseltilmistir. 1970’li ve 1980’li
yillarda Nobel Ekonomi Odiilleri dagitimi ise bu konuda &nemli bir gdsterge
olmustur. Unlii neo-liberal diisiiniir ve iktisatcilar arka arkaya Nobel Odiilii almistir.

Kriz karsisinda refah devleti kapitalizmi artik kendini yeniden iiretemez hale
gelmis ve Habermas’mn deyimi ile ‘mesruiyet krizi’ siyasal alanda kendini
gostermeye baslamistir. Krizden ¢ikis ve kapitalist diinya sisteminin tekrar yukariya
yiikselise gecmesi i¢in ise yeniden yapilanma kag¢inilmaz olmustur. S6zi edilen
yeniden yapilanma neo-liberal onciilere dayanan bir gergevede gergeklesmistir. Bir
baska deyisle 1980’lerden itibaren neo-liberal kuram ve ideoloji siyasal uygulamaya
yon veren hegemonik bir konuma ulagsmistir. Refah devletin tasfiyesine ve neo-
liberal piyasa koktenciligine dayali yeniden yapilanma, dongiide beklenen ve umulan
yukariya ivmelenmeyi saglayamamstir. Ornegin, 1990’11 yillarda énceden de vurgu
yapildig1 gibi Meksika, Tirkiye, Afganistan, Uzak Dogu ve Rusya Federasyonu’nda
ciddi krizlerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. 2008 yi1linda Amerikan Emlak Piyasasi’nda
patlayan Kriz ise tam anlamui ile bir diinya sistem krizi olma 6zelligi tasimaktadir. On
yili askin bir siire ge¢mesine karsin, yukariya ivmelenen bir diinya sisteminin
yeniden yapilanmasindan s6z edilememektedir. Covid-19 Pandemisi’nin Krizi daha
da derinlestirecegi akla getirmektedir.

Kiiresellesmis kapitalizm ¢aginda, 6rnegin, Ernesto Screpanti’nin de bahsetttigi
gibi (Screpanti, 2014) sermaye birikimi kiiresellesmis, biitiinlesmis bir piyasada
gerceklesmektedir ve ulusal devlet ile siyasal diizen bu gelismeye uyumlu bir
doniisiime girmistir. Tam bir piyasa koktenciligi icinde yeniden liretilmeye c¢alisilan
diinya sisteminde neo-liberal soylem yogun bir hegemonya kurmus bulunmaktadir.
Kuramsal cergevesi Hayek, Buchanan gibi diisiliniirler tarafindan belirlenen neo-
liberalizm, Keynes, Samuelson Pigou gibi diisiiniirlerin yorumladig: liberalizmden
ciddi Olgiide farklidir. Neo-liberal hegemonya ya da piyasa koktenciligi, kiiresel
Olgekte toplumsal esitsizlikleri derinlestirmis ve piyasa kdktenciligini sinirlayacak
emek oOrgutleri (sendikalar, sosyal demokrat partiler gibi) kiresel &lcekte
marjinallesmistir. Ornegin merkez sol siyasi partiler piyasa koktenciligine uyum
saglayarak, ideolojilerini bu esas Tlizerinde yorumlayarak fiziki varliklarini
surdirebilmektedir (Stiglitz, 2017).

Kiiresellesmis diinya kapitalist sistemi yeniden yapilanmasmna kargin bir tiirli
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krizi asip yukariya dogru ivmelenememektedir. Geg kapitalist donemde bir baska
deyisle, sistemin ya da diizenin yeniden iiretimi zorlagmaktadir. Ekonomi alaninda,
ornegin Keynes’in yaptigi tiirden yorum ve diizenleme s6z konusu olmamakta,
¢cOzlim siyaset alanina kaydirilmaktadir. S6z konusu durum popiilizm ya da siyasi
rejimlerin otoriterlesmesinin yolunu agmaktadwr. Popiilizm ve siyasi rejimlerin
otoriterlesmesi konusu 6nceden de belirtildigi gibi bu g¢alismada tartigma konusu
edilmemistir. Refah devletinin ¢okiisii gelir ve servet esitsizliginin giderek
derinlesmesi, piyasa koktenciligi vb. gelismeler kiiresel Olgekte oOrgiitlii su¢ ya da
terorizmin ylikselmesine yol agmakta ve bu gelisme de popiilizm ya da populist
politikacilar i¢in uygun bir ortam olusturmaktadir. S6z edilen durum ayr1 bir ¢caligma
konusu 6zelligi tagimaktadir.

Calismada, Keynes¢i paradigmalarin egemen konuma gelmesi, demokrasi olarak
belirtilen siyasi sistemi nasil etkileyecegi lizerinde durulmustur. S6z konusu durum
kapitalizmin bu 6zgiin ve tarihsel asamasinda demokratik siyasal rejimle bagdastigini
ve hatta temellerini olusturdugunu ontolojik olarak gostermektedir. Refah devleti
kapitalizmi ¢aginda ¢ogulcu siyaset ve ¢ogulcu demokrasi paradigmasinin belirgin
gecerlilik kazanmasi s6zii edilen durumu destekler niteliktedir. Bir diinya sistemi
olarak yeniden yapilanan kapitalizm iginde Amerikan siyaset bilimcileri tarafindan
gelistirilmis ‘cogulcu demokrasi sdylemi’ uygun bir ¢ergeve olusturmustur. Robert
Dahl’m (1915-2014) demokrasiyi “coklu iktidar sistemi” (oligarchy) olarak
adlandirmas1 bu fikrin bir ifadesidir. F. A. Hayek ise siyaset teorisiyle ilgili
yazilarinda, giiniimiizde ¢ogulculugun ¢ikar gruplarmin kamusal pastadan giicleri
yettigince pay koparmay1 amaclayan ilkesiz bir yarisa doniistiigiinii ve kamu yararina
da aykir1 olan bu durumun demokrasiyi yozlastirdigini israrla dile getirmistir
(Erdogan, 2024).

17. vyiizyildan baglayarak 20. vyiizyilim ortasina kadar birgok iilkenin
anayasalarinda devlete karsi koruma altina alinan ve taniman sivil hak ve 6zgiirliikler,
Ozgiirliiglin negatif tanimima dayandig1 agiklanmastir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi ise yigmlar tarafindan yiikseltilen daha adil ve daha
esitlik¢i bir diinya talebi ile Ozgiirliiglin pozitif tanimi insan haklar1 sdylemi igine
girmigtir. Sivil hak ve Ozgiirliiklerden farkli olarak, devletin toplumsal diizene
miidahale ederek, ayricaliksiz olan bireylerin hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmasini
saglayip her bir bireyin insanca yasama hakkina sahip olmas1 islevini gergeklestirdigi
konusuna da agiklik getirilmistir. Birlesmis Milletler Orgiitii’niin kurucu belgesi
sayllan 1949 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi i¢inde bunlari gérmek
mumkandr.

1970’lerin diinya sistem krizini esas olarak ne etkilemistir?’ sorusunun cevabi ise
cogulcu demokrasinin son derece miikkemmel sayilabilecek islerligi sebebi ile
devletin ekonomik kaynaklar {izerinde paymm giderek artmasi ve bunun da dogal
olarak piyasa alanini daraltip kar hadlerinde gerileme veya diislisiin olmasina
sebebiyet vermesi olarak aciklanmistir. Artik krizi asabilmek i¢in ise refah devleti
alanm daraltan ya da tasfiye eden yeniden yapilanma siirecinin gerekliliginden s6z
edilmektedir. 1980’lerden itibaren kuram ve uygulamada zorunlu olarak nitelenen,
‘Ozellestirme’ politikalar1 ile refah devletin tasfiye edilmesi siirecine girildigi
goriilmektedir. Tiim bunlarla bagintili1 olarak, yeniden yapilanma siyasal alanda da
kendini gostermistir. Saylan s6z konusu durumu, “Kapitalizmin yeniden yapilanmasi
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refah devletinin marjinallesmesi ya da islev degistirmesi 6zellestirme, deregiilasyon,
kiiresellesme gibi 6geleri kapsamaktadir. Goriildiigii gibi yeniden yapilanma siireci,
onemli Olcekte siyasal alanda gerceklesmektedir.” seklinde ifade etmektedir.
(Saylan, 2020: 169). Daha agik bir ifadeyle, refah devletinin marjinallesmesi ve ya
devletin islev degistirmesi, toplumda bulunan smiflar arasi gii¢ dengesinin de
degismesi anlami tasimaktadir. Ozletle, kiiresellesme, ulusal toplum ve ulusal
devletin yerine baska kurum ve ya bagintilarin gegmesi olarak da tanimlanabilir. Tiim
bunlar onceden de ifade edildigi gibi siyasal alani etkilleyen siyasal giiciin
dengelerini degistiren olusumlar olarak goriilmektedir.

Kiiresellesme olarak ifade edilen ve biitlin diinyanin biitiinlesmis tek piyasaya
doniisiimii olgusu bahse konu yeniden yapilanmanin ana 6gelerinden biri olarak
sayllmaktadir. Baska bir deyisle, refah devleti kapitalizmin yeniden yapilanarak
‘Kiiresel kapitalizm’ asamasina evrilmesidir. O zamana kadar sadece entelektiiel bir
hareket olarak goriilen ve degerlendirilen neo-liberalizm ise siyasal diisiince ve
eylem alaninda hegemon bir konuma gelerek siyasal diisiincede yerini almistir.

Son olarak, calismanin smirlar1 disinda birakilan ancak, olgu ve olaylarin
merkezinde yer alan neo-liberalizmle bagintili demokrasi krizi ayr1 bir arastirma
konusu olarak onerilmektedir. Mouffe, Sol Popiilizm adli kitabinda konuyu post-
demokrasi olarak ele almis ve su sekilde agiklama getirmistir. “Simdiki durum post-
demokrasi olarak tanimlanabilir ¢linkii son yillarda, neoliberal hegemonyanin bir
sonucu olarak liberal ve demokratik ilkeler arasindaki agonistik gerilim ki bu liberal
demokrasinin kurucu niteligi bertaraf edildi. Esitlik ve halk egemenliginin
demokratik degerlerinin terk edilmesi ile birlikte, farkli toplum tasarimlarmin
birbiriyle karsilasabildigi agonistik mekan ortadan kayboldu ve yurttaglar demokratik
haklarini kullanma imkanidan yoksun birakilmis oldu. Elbette hala demokrasi diye
bir seyden sz edilebilir. Ancak demokrasi, kendisinin liberal bilesenine indirgenmis
durumdadir ve yalnizca 6zgiir segcimleri ve insan haklar1 savunucusunu ifade eder bir
haldedir. Gitgide merkezi olan sey serbest piyasay1 koruyan iktisadi liberalizmdir ve
siyasi liberalizmin pek ¢ok veghesi, tamamen ortadan kalkmadiysa bile ikinci bir
konuma stirgiin edilmistir”. Post-demoktasiden kastedilen budur.
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