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20. yiizyilin gergeklik algisi ile yakindan iliskili olan “otokurmaca” kavraminin, ger¢ek ile kurmaca
iligkisine bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Temelde ger¢ek ve kurmacanin tamamen ayri
noktalarda konumlanmasina ragmen, 20. yiizyila ge¢is slirecinden itibaren artarak birbirlerinin sinirlarina
daha fazla ge¢gmeleri, cagdas insanin gergek ile kurmaca eksenindeki algisinin ¢6kmesine neden olmustur.
Coken bu algmin, esasi itibartyla tartigmali olan bir tiir olan otobiyografi ile birlesmesi ise otokurmacanin
ilk alanini olusturmaktadir. Yazara ait gercege dair bir verinin, kurmaca bir yapita kimi zaman bilingsiz,
kimi zaman ise kasitli olarak yerlestirilmesi durumu romanlarda karsilasilabilen bir durumdur.

Bu c¢alisma, Franz Kafka’nin Dava romani Ornegi ilizerinden otokurmacanin ne oldugunu
sorgulamaktadir. Amatorliik sonucu degil, tamamen kasitli olarak kendisine ait verileri metne isleyen bir
yazar olarak Kafka’nin, yasadigi bir olayin ardindan yazdigi romanda otokurmacaya ne sekilde yer
verdigini irdelemektedir. Caligmanin amaci, Franz Kafka ve Dava ekseninde otokurmacayi farkli bir agidan
ortaya koymaktir.

Anahtar Sozciikler: Otokurmaca, Ozkurmaca, Franz Kafka, Dava, Gergek ile Kurmaca liskisi.

Abstract
Autofiction: Franz Kafka and The Trial

It can be said that the concept of “autofiction”, which is closely related to the perception of reality of the
20th century, emerged as a reaction to the relationship between reality and fiction. Although reality and
fiction are basically positioned at completely separate points, their increasing bordering on each other since
the transition to the 20th century has caused the contemporary man’s perception of the axis of reality and
fiction to collapse. The combination of this collapsed perception with autobiography, which is essentially a
controversial genre, constitutes the first field of autofiction. A situation that can be encountered in novels
is that the author’s real data is placed in a fictional work, sometimes unconsciously and sometimes
deliberately.

This study questions what autofiction is through the example of Franz Kafka’s novel The Trial. It
examines how Kafka, as an author who deliberately devoted his own data to the text rather than as a result
of amateurism, included autofiction in the novel he wrote after an event he experienced. The aim of the
study is to reveal autofiction from a different perspective on the axis of Franz Kafka and The Trial.
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EXTENDED ABSTRACT

Fictionalization of autobiographical elements is an action that can generally be encountered in the works
produced by amateur writers or even strong writers at the beginning of their writing life. Reasons such as
the lack of all necessary data regarding the act of writing about the event or subject, or the fact that almost
the only material the author has is his own life, may lead the author to fictionalize the facts of his own life.

The inclusion of the author’s biography in a fictional text can be interpreted as a sign of poor
writing skills or poor quality in some respects. Theses can be produced about the legitimacy of the
expectation that the author can move away from reality and create figures, events, places and times in
accordance with the universe of the completely fictional layer. However, if the author produces very strong
products in terms of narrative dimensions, these comments and theses lose their validity.

The fact that Franz Kafka presents texts of a quality that has become a part of world literature,
rather than belonging to German, Austrian or Czech affiliations, makes the fictional elements he includes
in his texts especially worth examining. On the other hand, the novel The Trial, which he wrote after a
concrete event he experienced, can be positioned at a very different point in this respect. After the trial of
Kafka cheating on his fiancee, Felice Bauer, with their mutual friend, Grete Bloch, Kafka started writing
the novel The Trial. In the trial held at the Askanischer Hof hotel, what was important and central, rather
than whether other people found Kafka guilty or not, was whether Kafka found himself guilty. The fact that
Kafka found or could find various justifications for this action, especially his inability to control himself,
does not change the fact that he resorted to an immoral action that was in line with the essence and
philosophy of the crime. As a matter of fact, the reflection of the situation in the novel The Trial is in the
same direction. Josef K.’s guilt and innocence are unclear at first glance. In fact, in the opening sentence, it
is clearly stated that K. did nothing and was slandered. However, when the novel is taken as a whole, K.’s
immoral behavior shows that he is not completely innocent. As a result, it is shown to the reader that he
was not only killed, but that he was killed with the implication that he lost his honor.

In addition to the connection between the trial and the writing of the novel, the multi-dimensional
parallelism between Kafka and K. gives rise to thesis that the novel The Trial contains autobiographical
elements, or even consists of autobiography. Apart from this, the fact that the trial in the real layer continues
in the fictional layer affects the researcher or the reader as an extraordinary technique. For a reader familiar
with Kafka’s biography, the novel can be positioned at a very different point. It is clear that Kafka resorted
to this not as a result of amateurism, but purely as a technique, and that he literally vomited blood through
the act of writing in parallel with his illness. In this respect, the novel The Trial is an action that goes far
beyond the transfer of some biographical elements about Kafka into a fictional text by Kafka. The
impression emerges that the case novel as a whole consists of a fictionalized reality.

It is clear that Kafka, as a strong and productive writer in terms of narrative, transferring an event
he experienced into a fictional text and philosophizing about the event he experienced in this text is not the
result of a simple impulse. Kafka also problematizes the perception that facts are not real and fiction is not
fiction, which started with the transition to the 20th century. Combining a genre such as autobiography,
which can be debatable as to whether it is essentially a factual/instructional text or a fictional text, with the
collapse of the perception of reality and fiction in the 20th century, creates a completely different topic of
discussion.

It is possible that the deliberate transfer of autobiographical elements into the novel The Trial as a
fictional text and the use of this action as a technique can be considered as the problematization of the
ambiguity between reality and fiction in the 20th century. In addition to the ambiguity of autobiography as
a text type, the blurring of reality and fiction that emerges concretely in the period carries the concept of
“autofiction” to a different point from its known meaning.

Through Josef K., Franz Kafka realizes autofiction not as simple data, but as a whole and by
problematizing it. This study questions what autofiction is through Franz Kafka and the novel The Trial,
but examines autofiction from a different perspective in the example of Kafka and The Trial.
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Giris
Otokurmaca, 20. yiizy1l gerceklik algisi ve bununla baglantili olarak, giiniimiiz
otobiyografi alimlamasi ile de yakin iliski icindedir. Modernite ile birlikte ortaya ¢ikmaya
baslayan degisim ve doniisiimlerin, insan1 ve i¢inde bulundugu mekani farkli bir noktaya
tasidig1 bilinmektedir. Tiim bunlarin {izerine iki diinya savasi, Soguk Savas, Berlin Duvari
gibi olgular ise 20. yiizyili, diger yiizyillardan farkli bir konuma yerlestirmistir.
Calkantilarla dolu bu yiizyil, basta gerceklik olmak {izere, insanin ¢esitli algilarinin
degismesine hatta ortadan kaybolmasina neden olmustur. Almanya’da ortaya c¢ikan
Planck, Einstein, Heisenberg gibi bir grup teorik fizik¢i, ylizyillardir siiregelen Newton
fizigini tartigilir kilar. “Somut gercek, artitk Newton fiziginin savladigi gibi somut ve
mantikli degildir modern fizikte” (Ecevit 2016: 26) goriisii hakimdir. Kuantum, izafiyet,
belirsizlik gibi konular gergegin, sarsiimaz olmadigini modern insana gdstermektedir.
Diger bir tarafta Adler ve Freud gibi isimler ise gergekligin farkli bir boyutunu
kazimaktadirlar. Bunlarla birlikte insanin refahina katki sunacak olan ve yiizyillardir
cektigi zorluklardan onu kurtaracak olan modern teknik gelismelere ragmen insanlik
huzursuz bir atmosfer igindedir ve savasmaktadir. Ustelik tarihteki biiyiik derslere
ragmen, bu derslerin ardindan Ronesans, Hiimanizma ve Aydinlanma doénemlerini
gecirmis insanlik, biiylik ¢apta bir diinya savasi ile kars1 karsiyadir. Tiim bunlar, gercegin
gercek olmadigi, gercegin kurmacadan ibaret oldugu algisini ortaya ¢ikarmistir.
Dolayistyla 19. yiizyildan 20. yiizyila gecis ve 20. yiizyilin ilk ¢eyregi, kurmaca olanin
gercege, gercek olanin ise kurmacaya doniistiigi donemler biitiiniidiir. Algidaki bu
degisikligi agiklamak iizere, kat1 gerceklik, dogrulanabilirlik, olgusal gercekler
sunmasiyla bilinen dogabilimin kurmacaya veya “fantastik” olarak anilan edebiyata
doniistiigii ifade edilir:

Son birkag yiizyildir bilimin neden-sonug iligkisini temel alan ve kesinlik/degigsmezlik

tizerine kurulu saptamalari, yerini giderek belirsizlik/olasilik/gérecelik kavramlarinin yon

verdigi bir dogabilim egilimine birakmaktadir. Bilim artik geleneksel edebiyatin fantastik

diye adlandirdig tiirden bir gergeklik anlayisi sunmaktadir insanogluna. (Ecevit 2016:
27)

Kat1 gercekligin oynak kurmacaya doniistiigii ve “gercekligin paradoksal, belirsiz,
kesinlige konu olmayan ag¢ik ug¢lu dogas1” (Sarup 2019: 187) sdyleminin konusuldugu bu
ortamda neyin gercek, neyin kurmaca oldugu tartismasi kokten anlamini kaybetmisken,
bu sinir silikliginin {izerine otobiyografi gibi belirsizligiyle bilinen bir metin tiirii
eklenmektedir. Otobiyografi, normal sartlarda yazarin ve anlaticinin bir oldugu, kisisel
yasam Oykiislinlin anlatildig1, diizyazi formatinda yazilmis metin (krs.: Wagner-Egelhaaf
2005: 6) seklinde tanimlanabilir. Ancak, otobiyografi ile otobiyografik roman gibi
olgularin varligi, ¢esitli sorular1 dogurabilmektedir. Nitekim bu konu, edebiyat kurami
kaynaklarinda da tartismalidir (Wagner-Egelhaat 2005: 2-5; Stevick 2017: 34).
Otobiyografi veya otobiyografik romanda yazara olan inang ya da inangsizlik, s6z konusu
metni, gercek/dgretici metin veya kurmaca metin kilabilmektedir. Ger¢ek metin olarak
otobiyografiye, yazarimin ekleyecegi hayal {iriinii olan tek bir unsur dahi metnin
gercekligini sorgulatabilir. Kurmaca metin olarak otobiyografik romana, gilivenilmez
anlatic1 kiligiyla yazarinin ekleyecegi “Bu metindeki her sey hayal {irlinlinden ibarettir!”
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sOylemi, metnin kurmaca yapisini1 sorgulatabilecektir. Dolayisiyla otobiyografi icin
sOylenen “[...] kiitliphaneye gelen bir otobiyografi, eger kiitliphaneci eserin yazarima
inaniyorsa, hikaye tiiriinden olmayan eserle ayni rafa gider. Aksi halde hikaye sayilan
edebi eserle ayni rafta kalir. Bir edebiyat elestiricisinin agisindan bdyle bir ayrimin
faydasin1 anlamak zordur.” (Stevick 2017: 34) durumu, tam anlamiyla gecerlidir.
Otobiyografi ve materyalini olusturdugu otobiyografik roman ve bu yonde herhangi bir
kurmaca tiir, gercekligi ve kurmaca yapiy1 biiytik 6l¢iide belirsiz bir metin olabilmektedir.

Otobiyografinin kendi 6ziinde tagidigi, ger¢ek ve kurmaca eksenindeki belirsizlik,
20. ylizyilin ortaya ¢ikardigr sinir silikligiyle bire bir ortiigmektedir. Gergekligin yerini
alan simiilasyonlar, hipergercekler hatta yalanlar, Postmodernite ile birlikte kabul
gbéren/mesru bir zemine yerlesmistir. Tiim bunlar, Modernite’nin dogusu ile birlikte
ortaya ¢ikan ya da farkli perspektife gore Modernite’yi doguran teknik ve toplumsal
geligsmelerin neden oldugu olgular olarak goriilebilir.

Gergek ve kurmaca sorunsalinin en basarili yansimalarindan biri hi¢ kuskusuz
Franz Kafka yapitlaridir. Nedenselligin yoklugu, belirsizlik, varolugsal sorunsal gibi
olgular Kafka’nin yapitlarinin adeta temelini, felsefesini olugturmaktadir. Bu ydniiyle
Kafka’y1, zamansal/donemsel uygunluktan bagimsiz, fakat felsefe olarak modernizm ve
postmodernizmi yaratan isimlerin basinda konumlandirmak miimkiindiir. Kafka’nin
mektuplarinda hatta giinlik gibi ger¢cek metinlerde dahi giiclii bir edebiyatin varligi
ortadadir (krs.: Kafka 2013: 57-59, 237, 341-344, 493). Kafka’nin kurmaca metinlerinde
ise varolus sorunsalina dair unsurlarmn varligi net bir sekilde gdze carpmaktadir. iginde
yasadig1 diinyanin ve kendisine yagamin farkli alanlarinin bir biitiin olarak sundugu
atmosfer nedeniyle Kaftka’nin, gercek icinde kurmacaya, kurmaca iginde ise gercege yer
verdigi sOylenebilir. Bu yoniiyle Kafka metinleri gercek ile kurmaca iligkisini
sorunsallagtirmakta ve okurun bu iliskiye dair algisim1 dagitmaktadir. Doniisiim
yapitindaki bocek sorunsali bu durumun somut gostergesidir.

Kafka’'nin edebiyata dair olusturdugu genel izlenimi ve “hileli” dili, okur ya da
aragtirmacty1 gercek metinlerde edebiyati, kurmaca metinlerde ise gercegi aramaya iter.
Bu nedenle Kafka’nin kurmaca metin tiirlinde verdigi yapitlarda gergege dair ya da
otobiyografik unsurlar arama diirtiisii yersiz degildir.

Otokurmaca

Ozkurmaca, &zkurgu, Ozfiksiyon, otokurgu, otofiksiyon gibi kullammlari da
bulunabilecek olan otokurmacay1 (Alm.: Autofiktion, Fr.: Autofiction, Ing.: Autofiction)
tanimlamaya c¢aligmak, ifade ettigi tlire de paralel olarak karmagsik bir eylem
olabilmektedir. Ger¢ek metin tiirii olarak biyografinin kurmaca bir metinde yer almasi
veya tam tersi sekilde, kurmaca unsurlarin gergek bir metne hasredilmesi, iki metin
tiiriiniin kesistigi bir noktay1 olusturur. Geleneksel kabuliin aksine otobiyografi, 6ziinde
de tartisma konusu olabilmektedir:

Otobiyografilerin ¢ogu, ilham ve hayal giicliniin mahsuliidiirler, bundan dolay1 sanatg1,
hikdyede oldugu gibi, hayatindaki olaylar ve tecriibeler arasindan sadece bir biitiin
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olusturacak olanlar1 se¢gmek zorundadir. Bu biitliniin yansittig1 sahsiyet, sanatginin gergek
sahsiyetinden iistiin olabilir veya gercek karakter ve davranislarini ifade edebilir. (Stevick
2017: 38)

Bir taraftan denilen gergek metin, diger taraftan kurmaca metin olabilen otobiyografi, bu
yoniiyle otokurmacaya olduk¢a uygun bir zemin sunmaktadir.

20. yiizy1lda materyalist alginin degisimi, hatta belirli agilardan ¢okiisti ile birlikte
ortaya ¢ikan gercek ve kurmaca iliskisi, 6zlinde de belirsiz olan otobiyografiyi farkli bir
boyuta tagimistir. Geleneksel kabule gore gercek, fakat uygulama alaninda gergekligi
belirsiz olan otobiyografi, otokurmaca ile birleserek, gercek ile kurmaca eksenindeki
belirsizlik baglaminda daha ileri bir noktada konumlanmaistir. Genel olarak bakildiginda,
tiirlerin belirsizligi, tlirlerarasilik, herhangi bir tiire dahil olamama ya da birden fazla tiire
uygun diisme tarzinda yapitlar postmodern edebiyatta sikca karsilasilan metinlerdir.
Dolayisiyla 21. ylizyilda otobiyografinin, hangi metin tiirtine dahil olma konusunu
tartismak hem otobiyografinin 6zii hem de postmodern edebiyatin iddiasi itibariyla sonug
vermesi giic olan bir ugrastir. Bu yiizden otokurmaca, geleneksel tiir tanimlamalarini
sorunsallastiran bir tepki durusu olarak da ele alinabilir. “Otokurmaca bir metin hem
kurgusal hem de otobiyografik olma iddiasindadir ve dolayisiyla geleneksel tiir
anlayisinda bir paradoksu temsil eder.”' (Gronemann 2019: 241) goriisii, otokurmacanin
gercek ve kurmaca metin tilirleri arasindaki geciskenligi ve sonucunda olusturdugu
paradoksu anlatmaktadir. Dolayisiyla otokurmaca, 20. yiizyila ge¢is siireci ile birlikte
baslayan, gercegin kurmacaya ve kurmacanin da gergege doniigmesi durumlarinin
yansimasi olarak yorumlanabilir.

Otokurmacanin, edebiyattaki uygulamasina Onerilebilecek net bir tanim,
uygulama alanini, yani kuramin kurmaca metne yasimasini kisitlama riski tagimaktadir.
“Otobiyografi ve romanin birlesimi olarak anlasilan otokurmaca kavrami ve uygulamasi,
edebiyatin sinirlariyla ilgili ¢esitli yonlerden sorular ortaya ¢ikarmaktadir.” (Zipfel 2009:
286) goriisiinden de anlasilacagi lizere, en temel tanimlanama dahi, ¢esitli sorunlar
dogurmaktadir. Bunlardan en dikkat c¢ekeni, ger¢cek metin ile kurmaca metnin
birlesimidir. Bu yilizden kavramin asil atfedildigi kisi olan, Doubrovsky’nin 1977 tarihli
“Otobiyografi mi? Hayir, bu, diinyadaki 6nemli insanlara, hayatlarinin son demine
ayrilmig giizel islup ayricalifidir. Tam anlamiyla gergeklerin ve gercek olaylarin
kurmacasi isteniyorsa, otokurmaca.” (Zipfel 2009: 285) tanim1 esas alinabilir. Ancak, bu
tanimin da glinlimiiz otokurmacasiin uygulanma alanin1 kapsadigi sdylenemez. Bu
yiizden kisitlayict  bir tanimdan ¢ok, hangi durumlarda otokurmacadan
bahsedilebilecegine deginmek daha saglikli bir sonug verecektir. Onerilebilir ki, kabaca
ve bunlarla sinirli olmamak kaydiyla:

-Yazarin, ger¢ek yasantilarini yorum katmaksizin kurmaca metne islemesi;

-Yazarin, gercek yasantilarini kurmacalastirarak, yasanmis olmalarini arzu
ettigi sekliyle gercek veya kurmaca metne tagimast;

-Yazarin, zihninde kurguladig1 yasantilara gergek metinde yer vermesi;

! Yabanci dillerden yapilan alintilar yazar tarafindan gevrilmistir.
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-Yazarin, gergek kisi olarak kurmaca metinde somut varlik géstermesi;

-Yazarin ya da yasantilarinin, kurmaca metnin olay ve/veya kisilerine
bilingli ya da bilingsiz yansimast;

benzeri eylemlerin varligi durumunda, metnin otokurmaca yoni tartigmaya acilabilir.
Bunlarin en az birinin varligi durumunda otokurmacaya dair unsurlardan bahsedilebilir;
ancak, metnin tamaminin otokurmacadan ibaret olup olmadig: ise ayr1 bir konudur. Bu
noktalarin birden fazlasinin, hatta tiimiiniin varligi durumunda da metnin tamanu
otokurmacadan olusmayabilir. Belirleyici olan, otokurmacanin hangi boyutta ve ne
amacla metinde yer aldigidir. Kimi zaman yazar olduk¢a somut bir sekilde diinyadaki
gercek varligini ve yasamini kurmaca metne tagirken, kimi zaman da belki farkinda dahi
olmadan kendisini ya da yasantisini kurmaca metnin figiiri veya olayma
dontistiirebilmektedir. Nitekim Thomas Mann ve Franz Kafka metinleri, bu ikilige dair
nitelikli 6rnekleri olusturmaktadirlar.

Franz Kafka

Franz Kafka 1883 yilinda Prag’da dogar. Liseyi Prag’da, Almanca egitim-6gretim
uygulayan devlet lisesinde okur. Universiteyi Prag Alman Universitesi'nde okur.
Ogrenim hayatinm ilk iki haftasinda kimya, sonrasinda ise hukuk dgrenimi goriir. Bu
ogrenim esnasinda kiiltilir/sanat tarihi derslerini de alir. Buradan hareketle Alman filolojisi
ogrenimi de goriir. 1904 yilinda, 21 yasindayken Bir Savasin Tasviri galismasina baslar.
Yapit, bilinenler ve giliniimiize ulasanlar arasinda muhtemelen ilk calismasidir. (krs.:
Wagenbach 1995: 140-142)

Aslinda hukuk doktoru olan Kafka, hukukla ilgili avukatlik, sigortact gibi farkli
islerde calismis olsa da daha ¢ok edebiyata yonelmistir. Bu nedenle Kafka’nin, adinm
duyurdugu ve diinyanin tanidig1 asil ugras alaninin edebiyat oldugu aciktir.

Kafka’'nin yapitlarindaki anlati giicii o denli yiiksek ve farklidir ki, bu tarz
tamamiyla kapsayabilecek bir akim ya da déonem bulmak giictiir. Bu nedenle Katkavari,
yani Kafka’nin tislubuna uygun anlati anlamlarina gelebilecek veya ilk bakista bu sekilde
alimlanabilecek “Kafkaesk” kavrami (ks.: Sar1 2016: 8; Gliick/ Rdédel 2016: 136)
dogmustur. Bu kavram tekinsiz, tehdit eden, korkutucu gibi anlamlar atfedilebilecek
Ozglin bir anlati stili olarak 6zetlenebilir. (krs.: Sar1 2016: 5-11, 55-59)

Icinde yasadig1 atmosfer, tasidig1 hastalik, ait oldugu dinsel kdken ve sosyal
yasami gibi olgularin Kafka’nin, yazma ediminde beslendigi noktalar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. {lk bakista bir insan1 olumsuz yonde etkileyebilecek bu olgular, Kafka’y1
anlat1 giicii agisindan adeta var eden noktalar olmustur. Kafka’nin baska bir cografyada,
saglikli bir birey, inanch bir Hristiyan oldugunu hayal etmek giictlir. Bu 6zelliklerde
olmas1 durumunda ise bugiinkii anlamda Kafka veya Kafkaesk anlatilariin ortaya ¢ikip
cikamayacagi konusu kuskuludur.
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Kafka’nin, beslendigi olgular ile birlikte iirettigi ve sonrasinda diinya
edebiyatinda 6nemli bir yer tutan Dava, Sato, Amerika gibi yapitlari, 6liimiinden (1924)
sonra yayimlanmustir.

Dava

Dava roman1 Franz Kafka’nin sinirli sayida romanlari arasindadir. Roman 1925 yilinda
yayimlanmis ve Kafka’nin postum yayimlanan yapitlart arasinda énemli bir noktada
konumlanmaktadir. Yazimi ise 12 Temmuz 1914°te (krs.: Kafka 2013: 755-756; Sari
2019: 7) karsilagtigr yargilama olayina dayanir. Bagvurdugu “ahlaksizlik” eyleminin
ardindan bir dizi insan, Kafka’y1 yargilar. Kafka diger insanlarin hiikiimlerinden bagimsiz
olarak kendisini suglu olarak gérmektedir. Bu diirtii ile Dava romani iizerinden yazma
edimine bagvurur.

Kafka’nin bir terapi ya da hesaplagsma araci olarak Dava romanina basvurdugu
ithtimali giigliidiir. Roman, kisaca soyle dzetlenebilir:

Josef K., 30. yas giiniiniin sabahinda tutuklanir. Kendisine gore herhangi bir sug
islememis ve muhtemelen iftiraya ugramistir. Kendisine herhangi bir neden bildirilmez.
Tutuklu olmasina ragmen normal hayatina devam edebilmekte ve calistigi bankaya
gidebilmektedir.

Mahkemeden neden tutuklandigina ve kendisini neye karsi savunmasi gerektigine
dair yanitlar1 alamaz. Josef K. sorununu ¢ézmeye calisirken bir taraftan biirokratik
engellerle karsilagir, diger taraftan yozlagmishktan da yakinir. Kendi tarafinda ise
paradoksal bir durum s6z konusudur. Siire¢ boyunca bir yandan soru ve sorunlarina
yanitlar ararken, diger yandan kendisine yardim edecegini diisiindiigii adliye ¢evresinden
kadinlarla cinsel yakinlagsmalar yasar.

Josef K. ne ile suclandigini, kendisini neye kars1 savunmasi gerektigini bilmedigi
gibi karar1 da 6grenemez. Gergekte bir mahkeme karari olup olmadigi da belirsizdir. Buna
ragmen 31. yas giiniinden bir giin 6nce iki kisi tarafindan alinir ve bir tag ocaginda
bicaklanarak onursuzca oldiiriiliir. (krs.: Katka 2017: 1-216)

Franz Kafka ve Dava Ekseninde Otokurmaca

Giinliikler’de gecen “Hayatimda ilk kez Montmartre’dan biiyiik bulvarlara gittigimde
metronun giiriiltiistinii korkung bulmustum.” (Kafka 2013: 691) ifadesi, Modernite’nin
Franz Kafka i¢in ne anlam ifade ettigini anlatir niteliktedir. Yeraltinda, kendisi i¢in
milimetrik Olciilerde yapilmis bir tiinelde giden trenin ¢ikardigi ses, gliniimiizde dahi
iirkiitlicii olabilmektedir. Ayni trenin istasyona girerken olusturdugu ses ve goriintii,
calkantilarla baslayan bir yiizyilin insam iizerindeki etkisi diisiiniilmelidir. Uzerinden
heniiz 20 y1l gegmeyen Lumiere Kardesler’in tren tecriibesine paralel olarak, Modernite
insan1 ve Kafka, sadece teknik gelismelere olan yabanciligindan degil, modernizmin bir
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felsefe olarak sundugu belirsizlik ve nedensizlikten (nedensel kopukluk) korkmakta ve
adeta kagmaktadir.

Yiizyillardir stiregelen kati fizik kurallari, neden ve sonug arasinda diyalektik bagi
zorunlu kilmistir. Ancak, 20. yiizyil itibariyla olasilik, gorecelik ve belirsizlik gibi
olgularin konusuldugu (Ecevit 2016: 26-27) bir ortamda nedensellikten uzak iliskiler
ortaya ¢cikmistir. Don Kisot’tan 20. ylizyila kadar roman, bir tiir olarak, biiyiik 6lciide
neden-sonug iliskisine uymus, uymak zorunda kalmistir. Ancak, 20. yiizy1l itibariyla, o
giine kadarki kat1 gerceklerin birer kurmaca oldugunun ortaya ¢ikisiyla birlikte roman, su
ifadelerle baslayabilecek bir boyuta ulagsmustir:

Biri Josef K.’ya iftira atmis olmaliydi, ¢linkii kotii bir sey yapmadigi halde bir sabah
tutuklandi. (Kafka 2017: 1)

Nedensellikten kopuk olay zinciri romanin sadece baslangicinda degil, tamaminda okura
sunulmaktadir. Baglangicin hemen ardindan “Kiraladigi odanin sahibi Bayan Grubach’in
K.’ya her sabah saat sekize dogru kahvaltisini getiren asgisi o giin gelmemisti. Oysa boyle
bir sey simdiye kadar hi¢ olmamisti.” (Katka 2017: 1) ifadeleri gelir. Roman boyunca
nedensiz olaylarin pesinde olan Josef K., yine nedensiz bir sekilde aradigini bulamaz.
Romanin neredeyse tamami nedensellikten uzak sonuglarin, sonugsuz nedensizliklerin
olusturdugu kopuk pargalardan olusmaktadir:

Sakin kalmak kolay degildi. Fakat ben sitkunetimi korudum ve seflerine son derece sakin
bir sekilde -burada olsaydi sdyleyeceklerimi dogrulardi-, neden tutuklandigimi sordum.
Biraz dnce sozilinii ettigim geng bayanin koltugunda aptalca bir kibirle oturan sef ne cevap
verdi biliyor musunuz? Baylar, aslina bakarsaniz hi¢bir sey demedi, belki de ger¢ekten
bir sey bilmiyordu, beni tutuklamisti ve bundan son derece memnundu. Hatta bununla da
kalmadi, benim bankamda ¢alisan ii¢ memuru bahsettigim bayanin odasina soktu ve bu
ligli geng bayanin fotograflarini, 6zel esyalarini karistirip darmadagin ettiler. (Kafka 2017:
41)

Modernist romana kadar bdyle bir tarzin hayali dahi giigtiir. Roman normal sartlarda,
nedensel baglar ile oriiliidiir. Ortaya ¢ikan herhangi bir sonug, nedensiz degildir ya da
nedensiz olusmaz; bir siire¢ ve zincir halinde gelisir. Buna paralel sekilde, herhangi bir
nedenin de dogurdugu sonug vardir. Ancak, modernist romanin énemli temsilcileri bu
zinciri ve algiyr dagitmaktadir ya da yapibozuma tabi tutmaktadir. Franz Kafka ise,
darmadagin olmus bu algiyla adeta oyun oynamaktadir. Kafka’nin modernizm ile olan
bagina bakildiginda, Albert Einstein ile olan karsilagmasi1 6nem atfedilmektedir:

[...] 20. ylzyilm ilk onyillarinda Prag’da Bayan Fanta’min evindeki kiiltiir/sanat

toplantilarina katilan Franz Kafka’nin, bu toplantilarda buluslarini1 dogrudan Einstein’in

kendisinden dinleme olanagi buldugunu biliyoruz. Einstein’la karsilasmasinin,

modernizmin bu biiyiik 6nciisiiniin yasama ve gergeklige bakisini etkiledigi su gotiirmez.
(Ecevit 2016: 27)

Bu ifadelere ek olarak Kafka’nin anlatidaki genel yaklasimini da goz Oniine alarak,
nedensellikten uzak modernist tavrin, Kafka’nin hedef aldig1 ve boylece sorunsallastirdigi
bir alan oldugu ortaya atilabilir. Bu tezden hareketle, Kafka’nin, icinde yasadig1 ve bizzat
kendisinin yani sira ait oldugu toplumun da i¢inde yasadigi bu atmosferin otokurmacasini
yaptig1 sOylenebilir. Dolayisiyla Kafka, gercekte var olan ve kendisinin de bunlardan
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bagimsiz olmadigt Modernite’yi, bir donem, felsefe, tavir veya uygulama olarak
sorunsallastirmaktadir.

Modernite’nin romandaki varliginin alimlanmasi, okur ya da aragtirmacinin bilgi
diizeyiyle dogru orantili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuya dair veriler, kuskusuz daha
soyuttur ve yorumlamaya bagli olarak hermenétik barindirdigi agiktir. Ancak, diger
taraftan Kafka’nin psikolojik yapist bir yana, sadece bilinen yasaminin dahi Dava’da
anlatilan ile ne denli oOrtiistiigli agiktir. Kafka icinde yasadigi donemin, cografyanin,
toplumun, etnik ve milli topluluklarin, ailenin, duygusal iliskilerin ve daha bir¢ok
olgunun etkisinden bagimsiz ve bunlara yapitlarinda dolayli olarak yer vermeyen biri
degildir. Tam tersine, en ince konuya dahi olaganiistii gozlem giiciiyle ve derin yorumla
yaklasan bir isimdir. Janouch’un aktardigi 6rnek Kafka’nin bu yaklagimini aciklar
niteliktedir:

Kafka’nin gazetelere pek giiveni yoktu. Bende ¢esitli gazetelerden ne zaman bir paket
gorse giiliimserdi.

Bir giin §oyle dedi: <<Gazeteye gomiiliip gitmek deyimi durumu gergek anlamda
yansitiyor. Gazete diinyada olup bitenleri duyurur bize — yan yana tas ve pislik y1ginlari.
Bir toprak ve kum yigmindan baska bir sey degil. Anlam denilen sey nerde peki? Tarihe
olaylar y1gin1 goziiyle bakmanin hicbir 6nemi yok. Onem tasiyan sey, olaylarin icerdigi
anlamdir. [...] (2008: 84)

Kafka’nin bu yaklagimi, (d6nemin) sundugu calkantilar goz oniine alinarak Modernite’ye
tasindiginda, Déniisiim ve Dava gibi yapitlarin ortaya ¢ikmis olmasi tesadiif degildir.
Gozlem giicli acisindan bakildiginda Modernite’nin Kafka i¢in ayr1 bir firsat oldugu
ortaya atilabilir. Ciinkii bu yeni dénem, Ug Silahsérler’den gok Ulysses’e benzedigi
sOylenen (Ecevit 2016: 170) bir donemdir. Nedensellik bag1 ile akip giden yasamlarin
olmadig1 ve dolayisiyla duru anlatilarin da olamayacagi bir siiregtir. Haliyle Kafka’nin
gercek katmanda karsilastigi, gézlemledigi, kuvvetle muhtemel bizzat deneyimledigi
olgular1, kurmaca katman olarak Dava romanina bir biitlin olarak hasrettigi sdylenebilir.

Kafka’nin Dava romanma aktardigi diger otokurmaca unsurlar, gérece daha
goriiniir niteliktedir. Oziinde biiyiik 6l¢iide soyut bir aktarim yapan metin (krs.: Ilkilig
2019: 26), Modernite’ye dair verileri de bu dogrultuda, metnin tamamina yayilacak
sekilde ve kismen gizli ya da gorece daha soyut sunmaktadir. Ancak, Modernite’nin
disindaki diger otokurmaca veriler, bunlara kiyasla daha az soyuttur. Okurun goziine
carpan ilk veri, romanda segilen karakter adlaridir. Bir yanda ana figiir Josef K., diger
tarafta nobetci Franz, Bayan Biirstner isimleri Kafka’nin otobiyografik unsurlarin1 metne
tagimasinin ilk géze carpan 6rnekleri olarak gortinmektedir. K. y1 Kafka’nin diger benligi
(alter ego) olarak gdrmek miimkiindiir. Diger taraftan Josef’in ise kutsal metinlere
gonderme ile hapis edilmis ruh, haksizliga ugramis beden olarak se¢ilmis olmasi
muhtemeldir. Franz adinin K. dan ayrilarak karsisindaki bir figiire verilmis olmasi ise
diger benlikle baglantili olarak kimlik boliinmesi/yarilmasi, kimliksizlik gibi ontolojik
sorunlara gonderme olarak alimlanabilir. Zira hem Franz Kafka’nin hem de Josef K. nin
kendi beliklerine ragmen, ilkel diirtiiler ile kendilerine hakim olamayarak cesitli
eylemlere bagvurduklar1 ortadadir. Josef K.’nin i¢inde bulundugu olagandisi duruma
ragmen “[...] K. haftada bir giin geceleri meyhanede sabahin erken saatlerine kadar
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garsonluk yapan, giindiizleri de konuklarini sadece yatakta agirlayan Elsa adinda bir kiza
gidiyordu.” (Kafka 2017: 16) seklinde anlatilan eylemden geri duramamasi, Franz
Kafka’nin Felice Bauer ile nisanli iken Grete Bloch ile olan iliskisi ve hatta bu siirecte
Bloch’un Kafka’dan gebe kalmis olma ihtimali sdylentisini (Sar1 2019: 9) ve
Giinliikler’ine yazdiklarint (krs.: Kafka 2013: 517) hatirlatmaktadir. Ek olarak Josef
K.’nin Bayan Biirstner, Leni ve miibasirin karist ile olan iliskileri, net bir sekilde
“capkinlig1 ve ahlaksizlig1” (Sar1 2019: 9) dillendirilen Franz Kafka’nin kadinlarla olan
iliskilerini* yansitmaktadir. Ayni sekilde Bayan (Friulein) Biirstner’i, Felice Bauer’in “F.
B.” olarak metne dahil edilisi olarak gérmek de miimkiindiir. Bunlar agirim yorum siirma
girmeyen, Kafka’nin karakteristik yapis1 ve Kafkaesk anlat1 stili ile uygun ¢ikarimlardir.
Dolayisiyla gerek gercek figiir olarak Franz Kafka’nin, gerekse kurmaca figiir olarak
Josef K. nin kendi benliklerine ragmen, ruhun derinliklerindeki bir giiciin etkisiyle ¢esitli
eylemlere bagvurduklari sdylenebilir.

Franz Kafka’nin Yarg: metnindeki “F. icin” ithafi (Kafka 2015: 59) veya Ddéniisiim
metnindeki “Samsa” adi1 (Kafka 2015: 73-132), Kafka’nin bu tiir kodlamalarla gergek
yasama dair verileri kurmacalastirmaya olan egilimini gostermektedir. Giinliikler’inde de
bu dogrultuda kullanimlara basvurdugu goriilebilir (krs.: Katka 2013: 467-469).
Kafka’nin “F. i¢in” ithafinin detayinin sorulmasi iizerine ne diyecegini bilemeyerek
giilimsemesi (Janouch 2008: 26), “Samsa” adinin “Kafka” adinin sifresi oldugu
sOylenmesinin iizerine ise “Bir sifrenin sozli edilemez. Samsa tiimiiyle Kafka degildir.
Degisim -bir bakima- bosbogazlik niteligi tagiyorsa da bir itiraf sayilmaz.” (Janouch
2008: 27) demesi, gercek ile kurmaca ayrimini ne denli Olgiilii yapabildigini ve
kurmacalastirilan gerceklerin de kuramsal olarak nasil ele alinmasi gerektiginin farkinda
oldugunu gostermektedir. Katka, kurmaca figlir olarak Samsa’nin tiimiiyle Kafka
olmadiginin, fakat Kafka’dan tamamen bagimsiz bir figiir de olamayacagii belirtir.
Diger bir taraftan, kurmaca metnin gerg¢ek/dgretici metinden ayrildigr ve “bosbogazlik”
oldugu bir noktada, kurmaca metnin bir giinliik ya da mektup olarak “itiraf” niteliginde
gercek metin olarak ele alinamayacagini dillendirir. Ancak, Kafka’nin bu tiirlerle nasil
oynadigi, gercek metinlerinde dahi ne tiir edebi tuzaklar kurdugu agiktir. Bu ifadeleri
dillendirdikten hemen sonra “[...] insanin kendi ailesindeki boceklerden s6z agmasi bir
incelik, mahremiyete saygi midir?” (Janouch 2008: 27) diye sormasi ya da “Gordiiniiz
mii, ne kadar ahlaksiz biriyim?” (Janouch 2008: 27) diyerek giilmesi ve “yakay1 styirmak”
(Janouch 2008: 27) istemesi, Katka’nin s6z konusu yaklagiminin kanitlar niteligindedir.

Kafka roman kuramina hakim biri olarak, gercek ile kurmacanin hangi noktalarda
ayrilmas1 gerektiginin farkindadir. Ancak, edebi yanmin giigliiliigii nedeniyle mektup,
giinliik gibi metinlerinde dahi kurmacaya bagvurmaktan da geri durmamaktadir. Ayni
sekilde, kurmaca olan metne de amator yazarlarin tim metinlerinin veya genellikle
basarili romancilarin dahi ilk metinlerinin aksine Kafka, bilingli ve 6l¢iilii olarak gercek

* Tiim bas agrilarina, uykusuzluga, saglarin agarmishgina ve umutsuzluga aldirmayarak kizlardan gelen
ayartilara diretemeyigim. Sayiyorum: Yazdan beri en az alti tane. Bir tiirlii karsi koyamiyorum; hayran
olunacak bir kiza hayranlik duymaz, kanatlanmis ¢ikip gelen hayranhk duygusu bitkin diisene kadar
komplimanlarda bulunmazsam diinyalar basima yikilyyor sanki. Alti kizin altisina karsi da hemen yalnizca
kendiligimden bir su¢luluk hissediyorum,; ancak biri var ki, bir baskasinin araciligiyla bana suglamalar
yoneltiyor (Kafka 2013: 517).
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unsurlar hasretmektedir. Salt modernist romanin aksine, isin adeta ironisini yapmaktadir.
Bu ironiyi, ger¢ek ya da kurmaca ¢ogu metninde adeta bir teknik olarak kullanmaktadir.

Genel itibariyla, yeterince okuma ve yazma edimlerine bagvurmamis yazarlarin
ozellikle baslangic metinlerinde otobiyografik unsurlarin fazlaligi arastirmaciyi
sasirtmaz. Ellerindeki neredeyse tek veri kendi yasamlar1 ve deneyimleridir. Bu tiir
yazarlarin yani sira giiclii romancilarda dahi bu tarz durumlarla karsilasmak miimkiindiir.
Thomas Mann veya Orhan Pamuk gibi farkli cografya ve zamanlara ait ve Nobel ddiilii
sahibi isimlerde de bu durum gériilebilir. Dolayisiyla bu tiir isim ve bu yondeki metinlerde
otokurmaca daha saptanabilir durumdadir. Ancak, Franz Kafka s6z konusu oldugunda ise,
Kafka’nin gerek roman kuramina olan hakimiyeti gerekse gercek metin ile kurmaca metin
arasindaki gecislerin adeta ironisini yapmasi incelemeyi giiclestirmektedir. Hangi
unsurlarin gergekten kurmacaya tasindigi, gercek metinde hangi unsurlarin kurmaca
oldugu ya da Kafka’nin zihin diinyasinda nelerin ger¢ek veya kurmaca kilindigi gibi
sorulara ancak muglak yanitlar bulunabilmektedir. Fakat gercek olan, Franz Kafka’nin,
Dava metnini kendi “yargilanma” eyleminden sonra kaleme aldigidir.

“Otelde mahkeme” (Kafka 2013: 422) ifadesi, Franz Katka’nin Askanischer Hof
otelinde yasadiklar1 i¢in yaptig1 nitelendirmedir. “Beni yargilayan kisiler” (Kafka 2013:
756) olarak gordiigii basta Felice Bauer ile Grete Bloch olmak iizere insanlar, Kafka’y1
12 Temmuz 1914°te (krs.: Katka 2013: 755-756; Sar1 2019: 7) mahkim eder ve Kafka ile
Bauer arasindaki nisan bozulur. Ardindan ise su yasanir ve Dava romaninin temeli atilir:

[...] yargilanirken asirt susmus ve ruhunda sonsuz bir utancin oyuguyla kendisini teskin
eden Felice’nin kizkardesi ile bir lokantaya giren Kafka vejetaryen olmasina, evde ve
normal yasantisinda et yememesine ragmen bu lokantada kendine kanli bir steak
sOylemesi ve onu kanli kanli mideye indirmesi [...] Kafka bu utangla Dava’ya baslar ve
Dava’nin kdkeninde bu utang duygusu yatmaktadir. (Sar1 2019: 9-10)

Dava romanmin hangi otokurmaca unsurlar1 barindirdigini tartigmaktan ¢ok, metnin
tamaminin Franz Kafka’nin ger¢ek yasantisinin bir kesitini ele aldigin1 ve bu yoniiyle
temelde yine tamaminin otokurmacadan olustugunu belirtmek gerekir. Kafka’nin ustaca
ve Ol¢iili bir sekilde metne aktardigi otobiyografik unsurlar, ikincil kaynaklar ya da
sOylesi, giinliik gibi metinler yardimiyla ancak saptanabilmektedir. Oteki tiirlii Dava
romani, diger metinlerin yoklugunda incelendiginde fazla sayida otokurmaca verileri
sunmayacag1 muhtemeldir. Ancak, Felice Bauer ve Grete Bloch ile olan siire¢ ve ardindan
yasananlar Dava romaninin, adeta bir biitlin olarak otokurmacadan olustugunu
gostermektedir.

Askanischer Hof adli otelde [...] Grete’ye yazilan mektuplar Felice’ye gosterildiginde,

sadece dort kisinin oldugu o mahkemede davaci yani miistekinin Felice, yargicin Grete

Bloch oldugu bu mahkemede Kafka uzun sususu ve kadim bir utangla, ‘6ldiikten sonra

bile hayatta kalan utangla’ o otelden ayrilir. Bu olaydan iki hafta sonra da zaten

giincelerine Josef K., kapici, gozetleme altinda bulunma durumu ile ilgili Dava adli

romanin dnemli igeriklerini sayacak doneler yazilir. iki hafta sonra da Dava adli romana
baglar. (Sar1 2019: 37)

Sadece tematik olarak degil, teknik ve zamansal olarak da Franz Kafka ile Josef K.
arasindaki otobiyografi ve otokurmaca baglantilar1 bu alintida goriilmektedir. Kafka’nin,
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kendisini yargilayanlar i¢in kullandig1 “[...] onlar i¢in, benim i¢in igren¢ bir durumdu;
hani dyleydi ki, onlarin yerinde aslinda ben kendim oturuyordum sanki [...]” (Katka 2013:
756) ifadeleri, kendi kendisini yargiladigini gostermektedir. Dolayisiyla sadece Felice
Bauer’e veya Grete Bloch’a gore degil, kendisine gore de su¢ludur ve kendisini
yargilamaktadir. Bu yiizden Kafka’nin yazma edimine bagvurarak, kendi kendisini
yargilayabilecegi ve kendiyle hesaplasabilecegi bir metne baslamis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Metne otobiyografik unsurlarin tagindiginin diger bir gostergesi ise sug
sorunsalidir. Franz Kafka’nin gergek katmanda suglu olup olmadig: biiyiik 6l¢iide nettir.
Elbette nisanli oldugu kisiyi baska biriyle, 6zellikle de nisanli oldugu kisinin arkadas: ile
mektuplar gibi somut ve reddedilemeyecek kanitlar iizerinden aldatmasi Kafka’y1 suglu
kilmaktadir. Ote yandan, kendine hakim olamadigi icin bu tiir eylemlerin icinde
bulundugunu kabul etmesi (Katka 2013: 517) Kafka’nin su¢lulugunu tartigilir
kilabilmektedir. Josef K.’ nin da kurmaca katmanda su¢lu mu, masum mu oldugu ise okur
takdirindedir. Metnin ilk ve son ciimlesinin birbirleriyle olan baglantis1 géz Oniinde
bulunduruldugunda; “Biri Josef K.’ya iftira atmis olmaliydi, c¢ilinkii kotii bir sey
yapmadig1 halde bir sabah tutuklandi.” (Kafka 2017: 1) ifadesi K. nin su¢suz oldugunu,
“‘Bir kopek gibi!” dedi, sanki utang kendisinden sonra yagamaya devam edecekti.” (Kafka
2017: 216) ifadesi ise K.’nin suglu oldugunu aktarmaktadir. Metnin tamami ele
alindiginda ise, Josef K. bir taraftan sugludur, diger taraftan ise sugsuz. Gergek katmanda
Felice Bauer’e kars1 gergeklestirdigi eylemde de hem suglu hem sugsuzdur. Dolayisiyla
Dava romani, Franz Kafka i¢in gergek yasama dair bir deneyimin yazma edimi lizerinden
hesaplasma alan1 olarak goriilebilir. Buna paralel olarak romanin, sadece otobiyografik
baz1 unsurlarin kurmacalastirilarak olaya hasredildigi bir metin olarak degil, tamami
otokurmacadan olusan bir metin olarak ele alinmas1 gerekir.

Sonug¢

Otobiyografik unsurlarin yazar tarafindan kurmaca metne taginmasi olarak goriilebilecek
otokurmaca, 20. yiizyil itibariyla ortaya c¢ikan gercek ve kurmaca iligkisi baglaminda
edebiyatta sikca karsilagilan bir olguya doniismiistiir. Normal sartlarda, amator yazarlarda
karsilasilan otobiyografik unsurlarin kurmacalagtirilmasi durumu, bu dénem ile birlikte,
gercek ve kurmaca sorunsali baglaminda adeta bir teknik halini almistir.

Franz Kafka, yazma edimine dair ilham ve benzeri gibi herhangi bir sorun
yasamayan bir yazar olarak en umulmadik noktalardan dahi, tematik malzeme
yaratabilmektedir. Fakat buna ragmen, gercek ile kurmaca iliskisini sorunsallagtirma
yolunda, kendi yasamina dair verileri kurmacalastirmaktan geri durmamistir. Bu eyleme,
yazabilecegi bir malzeme bulamadigindan ya da ilham sorunu yasadigindan degil, bir
teknik olarak basvurdugu ise agiktir.

Kafka’nin metinlerinde okur genellikle, elinde olmaksizin, metin i¢inde yazarin
bilindik yasamina dair unsurlar arar. Okur tarafindan bu eyleme bagvurma durumu diger
birgok yazar icin de gegerlidir; ancak, Kafka’nin ilgi ¢ekici bir yasam Oykiisii sunmasi
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nedeniyle, Kafka metinlerde daha ileri boyuttadir. Nitekim okur agisindan yersiz bir diirtii
de degildir. Dava romani, Kafka’nin nisanliyken, sorun yasadigi nisanlis1 Felice Bauer’i
durumu diizeltmek igin araci olan Grete Bloch ile aldatmasi ve bunun sonucunda Bauer
ve Bloch’un da aralarinda bulundugu birtakim kisiler tarafindan yargilanmasina dayanr.
Kafka, Askanischer Hof otelindeki yargilanmasindan bir siire sonra Dava romanina
baslamistir.

Bu calismada, gercek bir figiir olarak Franz Kafka’nin ve gercekte yasadigi
olaylarin, Dava romanina tematik ve teknik acidan yansidig1 saptanmistir. Olay elbette
gercek katmanda oldugu sekliyle dogrudan metne aktarilmamis, Kafka tarziyla doneler
olarak metnin tamamina hasredilmistir. Kafkaesk anlatima paralel bir sekilde tekinsiz,
korkung ve tehditkar tarzda ve pargalar halinde kurmaca figiir Josef K. nin tutuklanmasi,
yargilanmasi1 ve cezalandirilmasi aktarilmistir. Bir yandan K. nin iftiraya ugradig: dile
getirilirken, diger tarafta bir kopek gibi dldiiriildiigii sonucu ifade edilmistir. Bu ikilemin
yani sira K., bir yanda ciddi bir meselenin ardinda kostururken, diger yanda ciddiyetten
uzak eylemler i¢indedir. Teknik agidan bakildiginda ise, “Josef” adinin se¢ilmis olmasi
ve bu ada “K.” anonim soyadinin eklenmis olmasi, Franz adinin bir ndbet¢iye verilmis
olmasi, Bayan (Frdulein) Biirstner’in olustugu “F. B.” metne aktarilan otokurmaca
unsurlar olarak temanin yanina eklenebilir. Hem tematik hem teknik unsurlara ek olarak
Modernite’nin modern insana sundugu atmosferin iginde, bireyin birey olamamasi,
nedensellikten uzak yasantilar, gercek ve kurmaca iliskisinin altiist olmasi, metnin
tamamina yayilmaktadir. Igerisinde yasadig1 zamani, mekan1 ve en 6nemlisi de kisi olarak
hissettiklerini Kafka, kurmacalagtirarak metne tagimistur.

Romandaki bu unsurlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Franz Kafka’nin
gercek yasamina dair unsurlari kimi noktalarda pargalar halinde, kimi noktalarda ise
metnin tamamina yayilacak sekilde, kurmaca bir metin olan Dava romanina aktardigi
sOylenebilir. Bu yoniiyle ve sundugu veriler itibariyla, Dava romaninin Kafka
biyografisinin kurmacasi, dolayisiyla da bir biitiin olarak otokurmaca bir metin oldugu
hipotezi ortaya atilabilir.
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