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Abstract

In September 2020, The Azerbaijani army launched a
major offensive that recaptured its own territory sur-
rounding Karabakh that had been illegally held by
Armenia since the first Karabakh war of 1992-1994. In
order to satisfy the immediacy requirement of self-de-
fence in international law, the response should come
within a reasonable time frame after the armed attack.
The Azerbaijani action did not violate the immedia-
cy requirement. Because Armenia continued belligerent
occupation of the Azerbaijani territory for almost 26
years. The Armenian occupation of Azerbaijani terri-
tories constitutes a continuing armed attack permitting
Azerbaijan to exercise the right of self-defence for as
long as the occupation continues.
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Oz

Eyliil 2020'de, Azerbaycan ordusu, Karabag'i cevre-
leyen ve 1992-1994 Birinci Karabag Savasindan bu
yana Ermenistan’in hukuka aykir bir sekilde elinde
tuttugu Azeri topraklarmin biiyiik boliimiinii geri
alan biiyiik bir saldir1 baslatti. Uluslararas: hukukta
mesru miidafaanin aciliyet kosulunun yerine getiril-
mesi icin, silahl1 saldiriin ardindan yanitin makul bir
siire i¢inde verilmesi gerekmektedir. Azerbaycan’in
eylemi, aciliyet kosulunu ihlal etmemistir. Ciinkii
Ermenistan, neredeyse 26 yil boyunca Azerbaycan
topraklarini saldirgan bir sekilde isgal etmeye devam
etmistir. Ermenistan’in Azerbaycan {ilkesini isgali, is-
gal devam ettigi siirece Azerbaycan’in mesru miida-
faa hakkini kullanmasina olanak taniyan siirekli bir
silahli saldir1 tegkil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast hukuk, Karabag,
mesru miidafaa, aciliyet, kuvvet kullanma
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EXTENDED SUMMARY

The II. Karabakh war of 2020 have put an important problem of the international law. If one
country’s territory has been occupied by another country for a prolonged period of time, can
the victim country of the occupation have lawful recourse to military force to recover its oc-
cupied territory? Prior to the 2020 conflict, the region was regarded as belonging to Azer-
baijan, but as being unlawfully occupied by Armenia for almost 26 years. In this regard, the
research question of this study is “was Azerbaijan entitled to claim the right of self-defence,
even though the status quo had existed for more than 25 years?”

The examination of the legality of the military action of Azerbaijan against Armenia during
the second Karabakh war of 2020 must begin by identifying the rules of international law on
the use of force (the so-called just ad bellum rules). The starting point here is the UN Charter,
which provides the main legal framework for the recourse to force. Under the Charter system,
states are proscribed from using force or the threat of force in international relations.

Charter’s prohibition against the use of force is embodied in Article 2(4), which reads as fol-
lows: “All Members shall refrain in their international relations from the threat or use of force
against the territorial integrity or political independence of any state, or in any other manner
inconsistent with the Purposes of the United Nations” The only exception to Article 2(4)’s pro-
hibition is the use of force in self-defence. The right of self-defence is enshrined in Article 51 of
the Charter which provides that:

“Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or collective
self-defence if an armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the Se-
curity Council has taken measures necessary to maintain international peace and security.
Measures taken by Members in the exercise of this right of self-defence shall be immediately
reported to the Security Council and shall not in any way affect the authority and responsibili-
ty of the Security Council under the present Charter to take at any time such action as it deems
necessary in order to maintain or restore international peace and security”

Article 51 of the UN Charter permits the right od self-defence only if an armed attack occurs.
Also international customary law permits the right of self-defence only if the response is im-
mediate, necessary and proportional. In order to satisfy the immediacy requirement of self-de-
fence in international law, the response should come within a reasonable time frame after the
armed attack.

It has been argued in this academic work that illegal occupation is not subject to the immedi-
acy requirement of self-defence because it constitutes a prolonged armed attack, thus permit-
ting the victim country entitled to exercise self-defence for as long as the unlawful occupation
continues. The Azerbaijani action did not violate the immediacy requirement. Because Arme-
nia continued belligerent occupation of the Azerbaijani territory for almost 26 years. The Ar-
menian occupation of Azerbaijani territories constitutes a continuing armed attack permitting
Azerbaijan to exercise the right of self-defence for as long as the occupation continues.

GIRIS

Azerbaycan ordusu, iilkesi i¢inde bulunan ayrilik¢i Daglik (ya da Yukari) Karabag’® yonetimine
karst 19 Eyliil 2023’te “yerel anti-terérist operasyon” adi altinda bir askeri harekat baslatti (Neche-
purenko, 2023a: 12). Azeri yetkililer, bir giin sonra yaptiklar1 agiklamada tiim bolgeyi ele ge-
cirdiklerini agikladilar (Nechepurenko ve Troianovski, 2023: 8). Es zamanli olarak, 30 y1li askin
siiredir Ermenistan’in muazzam destegiyle bolgeyi yoneten Karabag hiikiimeti, kendilerine verdikleri
isimle Artsakh Cumbhuriyeti, kendini feshettigini ilan etti (Nechepurenko, 2023b: 8). Boylece
Azerbaycan, resmi olarak kendi iilkesinin topragi olmasina ragmen, 1994’ten bu yana komsu-
su Ermenistan’in isgali altinda olan bolge tizerindeki fiili egemenligini yeniden ve biitiiniiyle
saglamis oldu.

Mesru miidafaa hakkinin aciliyet kosulu 6zelinde incelemeye ¢alistigimiz silahli catisma ise
44 giin siiren ve yine Azerbaycan’in kesin zaferiyle sonuglanan 2020 Ikinci (II.) Karabag Sa-

® Bundan sonra kisaca “Karabag” olarak anilacaktir.
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vagrdir. Ayrilikgi Karabag Ermenileri i¢in sonun baslangicini simgeleyen 2020’deki bu savas,
esas olarak Azerbaycan ile Ermenistan arasinda gergeklesen bir ¢catismaydi. Tam tersine, Eyliil
2023 operasyonu ise, Ermenistan’in ¢atismaya dogrudan miidahil olmamasz ile, ayrilik¢t Er-
menilere yonelik “yerel bir operasyon” (Nechepurenko, 2023a: 12) olarak kaldi.

Eldeki calisma, Azerbaycan’mn 27 Eyliil 2020’de giristigi askeri eylemin mesru miidafaa hakki-
nin aciliyet kosulu baglaminda uluslararas: hukuka uygun olup olmadig1 sorusunun cevabini
aramaktadir. Silahli saldir1 ile mesru miidafaa hakkina dayanilarak kullanilan karsi kuvvet
arasinda uzun bir zaman araliinin bulunmamasi geregini ifade eden aciliyet, uluslararasi orf
ve adet hukukunun diizenledigi mesru miidafaa hakkinin hukuka uygunluk kosullarindan
biri olarak kabul edilmektedir.

Uluslararast hukuk doktrini, jus ad bellum agisindan 1. Karabag Savasi’na biiyiik olgtide kayitsiz
kalmistir. Bu konuda doktrine katki amaci tasiyan makalede varilacak yargilar, bolgeye iliskin
gelecekteki gelismelere de 151k tutma potansiyeli tagimaktadir.

Makalede, giris boltiimiiniin ardindan, 2020 II. Karabag Savasi, 1992-1994 1. Karabag Savasi
ile birlikte siyasi, askeri ve diplomatik yonleriyle incelenecektir. “Olaylarin gelisimi”nin ele
alindig1 bu boliimii takiben, mesru miidafaa hakkinin aciliyet kosuluna iliskin “kavramsal
bir cerceve” cizilecektir. Ayrica bu boliimde, Hindistan'in Portekiz egemenligindeki Goa'y1
1961'de isgali, Arap devletleri ve Israil arasindaki 1973 Yom Kippur Savas: ve Arjantin ile Bir-
lesik Krallik arasindaki 1982 Falkland Savasi, “Ornek olay” olarak aciliyet kosulu baglaminda
incelenecektir. Makalenin temel tezi, Azerbaycan’in iilkesini Ermenistan isgalden kurtarmak
i¢in giristigi askeri eylemin, uluslararasi hukuka uygun bir mesru miidafaa hakki uygulamas
oldugu, bu hakkin aciliyet kosulu bakimindan da herhangi bir hukuki ihlalin s6z konusu ol-
madigidir.

1. OLAYLARIN GELISIiMI
1.1 Birinci Karabag Savasi

SSCB’ye bagli Azerbaycan SSC iginde Ermeni niifusun ¢ogunlukta oldugu Karabag'daki hu-
zursuzluk, 11 Subat 1988’de, bolgenin Ermenistan’a baglanmasi ¢agris: yapilan brostirlerin or-
taya ¢ikmasiyla baglamistir. 13 Subat’ta, bolgenin baskenti Stepanakert’te baslayan gosteriler,
kisa zamanda Ermenilerin yasadig1 Giiney Kafkasya'daki diger kentlere yayilmais; yerel Sov-
yet'in Ermenistan’a katilmak icin yaptig1 girisim, SSCB merkezi yonetimi tarafindan sonugsuz
birakilmigtir (Taubman, 1988a: 1, 15). Birkag giin icinde Ermenistan SSC'nin bagkenti Erivan’a
sigrayan gosteriler, ylizden fazla etnik grubun yasadigi SSCB’nin uzun zamandan bu yana
resmen kabul ettigi ilk milliyetci huzursuzluk olmustur ve bu biiyiik tilkenin diger yoreleri
i¢in tehlikeli bir 6rnek olusturmustur (Taubman, 1988b: 6). Subat-Mart 1988’de, Azerbaycan’in
ti¢lincii biiytik sehri Sumgayit'ta, Azeri cogunluk ile Ermeni azinlik arasinda yasanan ¢atisma-
lar; resmi rakamlara gore 31 kisinin liimiiyle sonuglanmis ve olay, Sovyet yakin tarihinin en
kanli etnik ¢atismasi olarak tarihe ge¢mistir (Taubman, 1988c: 1).

SSCB'nin dagilma siireci yasanirken, sorunu bariscil yontemlerle ¢ozme girisimleri de giinde-
me gelmistir. Bunlarin en 6nemlisi, Eyliil 1991'de, Rusya Devlet Bagskani Boris Yeltsin ve Kazak
mevkidasi Nursultan Nazarbayev’in gergeklestirdigi girisim olmustur (Keller, 1991a: 10). S6z
konusu inisiyatifin sonucunda, Azerbaycan ve Ermenistan, Eyliil 1991'de, Rusya’nin Zhelezno-
vodsk sehrinde, hemen yiiriirliige girecek bir ateskesi, milislerin karsilikli olarak silahsizlandirilmasin
ve yurtlarindan olmus 500.000 insanin evlerine donmesini dngoéren bir baris antlasmasi imzalamislardir.
Antlasma, Azerbaycan’in bolgeye daha fazla 6zerklik tanimasini, Ermenistan’in ise bolge tizerindeki hak
iddiasindan vazgegmesini 6ngoriiyordu (Keller, 1991b: 12). Iki etnik grup arasindaki diisiik yogunluklu
catismalar1 Azerbaycan ve Ermenistan arasinda topyek{in bir savasa doniistiirecek gelisme ise, Zhe-
leznovodsk’ta varilan anlasmadan sadece birkag¢ ay sonra yasanmus; i¢inde {ist diizey Azeri
yetkililerin bulundugu bir helikopter, 20 Kasim 1991’de Karabag'da diismiistiir. Azerbaycan
yonetimi, hava aracinda bulunan 22 kisinin de 6ldiigii olaydan Ermenileri sorumlu tutarken;
Ermeni tarafi, olayin kaza oldugunu savunmustur. Helikopterin diisme nedeni agikliga ka-
vusmasa da; Azerbaycan Meclisi, Karabag'in 6zerk statiistinii 26 Kasim 1991’de kaldirmigtir
(Bohlen, 1991: 8).

31 Aralik 1991°de SSCB’nin resmen dagilmasi ile, Karabag sorununun topyekiin bir savasa
doniismesinin oniindeki en 6nemli engel ortadan kalkmistir. 1992 Subatinin son haftasin-
da Karabag'daki Hocali kasabasini isgal eden Ermeni birlikler, onlarca sivili 6ldiirmiiglerdir
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(Goltz, 1992). Hocali katliami1 ¢atismanin ulastigi boyutu goz oniine sermis; sorun, Kazakistan
Devlet Bagkani1 Nursultan Nazarbayev’in ifadesiyle “Bagimsiz Devletler Toplulugu i¢indeki
diger catisma alanlar1 kontrolden ¢ikarsa sonucun ne olacaginin bir 6rnegi” haline gelmis-
tir (Smolowe, 1992). Dikkat ¢eken bir diger nokta da, bélgedeki statiikonun korunmasindan yana
olan SSCB ayaktayken Karabag Ermenileri “magdur” tarafi temsil ederken; Sovyet imparatorlugunun
ortadan kalkmasiyla bu kez Karabag Azerileri'nin mazlum konumuna ge¢mis olmalaridir (Smo-
lowe, 1992). Azerbaycan'daki i¢ karisikliktan da yararlanan Ermeniler, Mayis 1992'de biiyiik
bir saldir1 daha baslatarak Susa kentini ele gecirmislerdir (Kelikian, 1992). Bu saldiriyla birlikte
Karabag'da kontrolii tiimiiyle saglayan Ermeniler, Azerbaycan’a dogrudan bagh olup, Erme-
nistan ile Karabag'1 birbirinden ayiran yaklagik 10 km genisligindeki Lacin koridorunu da ele
gecirmislerdir (Burke, 1992). Ermeni tarafi, Karabag'in idari sinurlar1 disinda kalan Azeri kent
ve kasabalarini ele gegirme politikasini stirdiirmiis; 1993'tin Nisan ayinda Kelbecer, Temmuz
ayinda Agdam, Agustos ayinda Cebrayil ve Fuzuli kentleri Ermenistan tarafindan isgal edil-
mistir (“Armenians Decline”, 1993; “Caucasus city”, 1993).

Azerbaycan, Ermenistan ve Karabag Ermenileri, Rusya’nin arabuluculugu neticesinde, 16 Ma-
y1s 1994’te, tiglii bir ategkes antlagsmasi imzalamiglardir. Antlagsma, cephedeki tiim birliklerin
yaklasik 5-10 km. geri ¢ekilmesini, bir kisim arazinin Azerbaycan’a iade edilmesini ve ategkesi
gozlemlemek tizere bolgeye 1800 kisilik bir Rus baris giicii birliginin konuslanmasini 6ngor-
mektedir (Efron, 1994). Ateskes sonras1 donemde, zaman zaman taraflar arasinda savas diize-
yine varmayan catismalar yasansa da statiiko, 2020 sonbaharina kadar biiyiik 6l¢tide korun-
mustur. 2020’deki II. Karabag Savasi’'ndan 6nceki en biiyiik gerginlik Nisan 2016’da yasanmus;
dort giin siiren ¢atismalarda Azerbaycan 16 kayip verdigini agiklarken, Karabag Ermenileri 29
askerin hayatini kaybettigini, 26’sinin da kay1p oldugunu deklare etmislerdir (Kramer, 2016a
8; Kramer, 2016b: 11; MacFarquhar, 2016: 5). Catisma kisa stirmiis olsa da, en dikkat ¢ekici hu-
sus, 1994’den bu yana ilk kez Grad fiizesi gibi agir silahlarin kullanilmis olmasidir (MacFarquhar,
2016: 5).

1.2 Tkinci Karabag Savast

May1s 1994 ateskesi, savasi uzunca bir siire i¢in durdurmustur. 27 Eyliil 2020'de, taraflar bir-
birlerine ates actiklarinda (Kramer, 2020a); olay, baslangigta, 1994 ateskesinden beri bolgede
belirli araliklarla yasanan sinir gatismalarindan biri gibi goziikmiistiir. Ancak bu kez yasana-
nin farkli oldugu kisa siirede anlagilmis ve ¢atisma, birkag giin i¢inde bir savasa doniismdistiir.
Azerbaycan ordusu, I. Karabag Savasi'nin aksine oldukca bagarili bir performans sergilemis-
tir. Azerbaycan Devlet Bagkani ITham Aliyev, 17 Ekim 2020'de yaptig1 aciklamada Fuzuli ken-
tinin kurtarildigini agiklamistir (“Nagorno-Karabakh: Civilians”, 2020). Azeri ordusu, stratejik
oneme sahip Susa kentini 8 Kasim’da ele gecirmistir (Kramer, 2020b: 10). 44 giin siiren savas
boyunca, taraflar birbirlerini sivil yerlesim yerlerine saldirmakla sucglamiglardir. Ermenistan
Azerbaycan’i 0zellikle Karabag'in baskenti Stepanakert’e yapilan saldirilar i¢in suglarken (Ba-
girova ve Hovhannisyan, 2020); Azerbaycan’in Gence kenti 10 ve 17 Ekim 2020'de fiizelerle iki
defa vurulmus; ilk saldirida 10, ikinci saldirida 12 sivil hayatin1 kaybetmistir (“Nagorno-Ka-
rabakh: Azerbaijan”, 2020). Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii de, cephenin her iki tarafinda da
sivil yerlesim birimlerine saldirilar diizenlendigini dogrulamistir (Bagirova ve Hovhannisyan,
2020).

Azerbaycan ve Ermenistan, 9 Kasim 2020’de, Rusya’nin arabuluculugu ile bir ateskes antlas-
masi imzalamisglardir. Yaklasik alt1 hafta siiren savasi durduran antlasma, catismanin durmasi-
n1, Ermenistan’mn iggali altinda bulunan arazinin 6nemli bir boliimiiniin Azerbaycan’a iadesini
ve bolgeye Rus baris gilicii askerlerinin konuslanmasini ongérmektedir (Kramer, 2020c: 10).
1994’teki ateskes antlasmasindan farkli olarak Karabag Ermenileri bu kez masada yer alma-
mistir. Her iki taraftan en az 143 sivilin yasamini yitirdigi savasta, Ermenistan 2.425 askerinin
oldiiriildiiglinti agiklarken, Azerbaycan giivenlik giiclerinin 2.783 6lii, 1.245 yarali verdigini,
ylizden fazla askerin ise kayip oldugunu agiklamistir (“Nagorno-Karabagh conflict”, 2020).

1.3 Uluslararas: Tepkiler

Uluslararas: camiada Azerbaycan’a yonelik olumsuz tepkiler oldukca sinirli kalmistir. BM Gii-
venlik Konseyi konuya iligkin bir karar almamigtir. Bunun yerine, Gilivenlik Konseyi tiyeleri,
taraflara esit mesafede duran ve Azerbaycan’it dogrudan hedef almayan bir bildiri yaymlamis-
tir. Bildiride, iilke ad1 zikredilmeden “kuvvet kullanilmas1” siddetle kinanmis; can kayiplarin-
dan ve sivil halkin ugradig1 zarardan tiziintii duyuldugu ifade edilmistir (Hernandez, 2020).
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AGIT Minsk Grubu, 2 Ekim 2020'de yaptig1 agiklamada, sivillerin hedef alinmasinin ve tehdit
edilmesinin higbir sekilde kabul edilemeyecegini vurgulayarak taraflara acil ateskes ¢agrisin-
da bulunmus ama Azerbaycan’i kinayan bir ifadeye yer vermemistir (AGIT, 2020).

NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, NATO'nun ¢atismanin tarafi olmadigini agikga ifade
etmistir (Cam, 2020). AB de taraflara itidal ¢agris1 yapmakla yetinmis; AB Konseyi Bagkamn
Charles Michel, Azerbaycan’in ismini zikretmeden askeri eylemin acilen durdurulmasi ¢agrisi
yapmis taraflarin 6nkosulsuz olarak miizakerelere geri donmeleri gerektigini ifade etmistir
(“AB’den Azerbaycan”, 2020). ABD, Fransa ve Rusya liderleri siddetin tirmanisa gegmesini
kinayan ortak bir bildiri yayinlamislardir. Donald Trump, Emmanuel Macron ve Vladimir
Putin’in imzasin tastyan agiklamada, ilgili askeri giiglere acil ateskes ¢agris1 yapilmistir (Foy
vd., 2020).

2. MESRU MUDAFAA HAKKININ ACILIYET KOSULU
2.1. Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma Yasag

20. yiizy1l oncesinde, 6zellikle 1648 Westphalia Antlasmasi sonrasinda, devlet egemenliginin,
uluslararasi hukukun temel ve emredici bir prensibi olarak kabul edilmesi sonucunda; devlet-
lerin savag yoluna bagvurmasi, egemenlik yetkilerinin bir pargas1 sayilip mesru goriilmiistiir.
Bunun dogal sonucu olarak devletler, haklarini savunmak igin, istedikleri zaman diger bir
devlete savas acabileceklerdi. Bunu yaparken, uluslararas: hukukun aradig: tek ciddi yiikiim-
lilliikk, “savas ilan1” zorunluluguydu (Arend ve Beck, 1993: 16-17, 19). 1914 oncesinde savas
yoluna bagvurma, devletin egemenlik hakkinin izdiistimii bir hak olarak varligini korumustur
(Brownlie, 1961; 184). Ama Birinci Diinya Savasi'nin neden oldugu muazzam can ve mal kay-
b1, uluslararasi toplumun savasi sinirlandirma iradesini giiglendirmistir. Milletler Cemiyeti
(MC) Misaki, savas! yasaklamamus; ancak devletlerin savas agma yetkilerini sinirlandirmis ve
bu sinirlamalar1 zorlama 6nlemleri ile kuvvetlendirmistir (Arend ve Beck, 1993: 19-22). Ancak
MC savasi engellemede basarili olamamus, Tkinci Diinya Savasi felaketinin ardindan BM siste-
mi kurulmustur.

BM Antlagmasi, devletlerin birbirlerine kars1 kuvvet kullanmalarini, 2(4). madde ile yasak-
lamistir. Ilgili hitkme gore, “Teskildtin iiyeleri, uluslararas: iligkilerinde gerek herhangi bir baska
devletin iilke biitiinliigiine veya siyasi bagimsizli§ina gerekse Birlesmis Milletlerin amaglari ile bagdas-
mayacak herhangi bir sekilde tehdit veya kuvvet kullamilmasina basvurmaktan kaginirlar.” Antlasma,
“kuvvet kullanma”nin yani sira, “kuvvet kullanma tehdidinde bulunma”y1 da yasaklamistur.
Kuvvet kullanmak, farkli agirliga sahip hukuka aykir1 eylemleri kapsamaktadir ki, bunlarin
en ciddileri “saldir1” ve “silahli saldir1” dir (Baseren, 2003: 90). Ancak BM Antlasmasi, ne “kuv-
vet kullanma”y1 ne de “saldir1” ve “silahli saldir1”y1 tanimlamistir. Maddede yer alan “iilke
biitiinliigii” ve “siyast bagimsizlik” ibareleri ise doktrinde tartismaya yol agmistir. Stone gibi ya-
zarlara gore, eger kullanilan kuvvet bir devletin toprak biitiinliigiine veya siyasal bagimsizl-
gina halel getirmiyorsa kullanilan kuvvet mesrudur (Stone, 1958: 43, 94-95). Baseren, Bowett,
Brownlie ve Toluner gibi yazarlara gore, 2(4). madde kesin bir yasak getirmektedir ve amag ne
olursa olsun uluslararasi iligskilerde kuvvet kullanmak BM Antlasmasi’na aykiridir (Baseren,
2003: 195; Bowett, 1958: 151; Brownlie, 1963: 266-268; Toluner, 1977: 148).

BM Antlasmasi, kuvvet kullanma yasaginin temel istisnasini mesru miidafaa hakkinin kulla-
nilmasi olarak 6ngormiistiir. 51. maddeye gore: “Bu Antlagma’nin hicbir hiikmii, BM iiyelerinden
birine karst bir silahli saldirinin gerceklesmesi hilinde, Giivenlik Konseyi uluslararas: baris ve giiven-
ligin korunmast icin gerekli tedbirleri alincaya kadar, iiye devletin dogal olan miinferit veya ortaklasa
mesru miidafaa hakkina engel olmaz. Bu mesru miidafaa haklarini kullanirken iiyelerin aldig: tedbirler
derhal Giivenlik Konseyine bildirilir ve Konseyin Antlasma’ya dayanarak uluslararas: baris ve giiven-
ligin korunmast ya da yeniden tesisi igin gerekli gorecegi sekilde her an hareket etme yetki ve gorevini
higbir bicimde etkilemez.” Madde metni, silahli saldiriya ugramis olmak ve Giivenlik Konseyini
bilgilendirmek sartlarmi aramaktadir. Ayrica, 6rfi hukukun 6ngordiigii “zorunluluk, oran-
tililik ve aciliyet” de mesru miidafaa hakkini kullanan devletin uymakla yiikiimlii oldugu
kosullardir (Dinstein, 2012: 275).

2.2 Mesru Miidafaa Hakkinin Aciliyet Kosulu
2.2.1 Aciliyet Kosuluna Iliskin Uluslararas1 Hukuk Kurallar1

BM Antlasmasi'nin 51. maddesinde yer almayan aciliyet kosulu; orantililik ve zorunluluk ile
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birlikte, 6rf ve adet hukukunun diizenledigi mesru miidafaa hakkiin hukuka uygunluk ko-
sullarindan biri olarak kabul edilmektedir. Mesru miidafaadaki aciliyet kosulu, silahli saldir1
ile mesru miidafaaya dayanilarak kullanilan kuvvet arasinda, uzun sayilabilecek bir zaman
araligimin bulunmamasi geregini ifade eder. Bu kosul geregince, mesru miidafaa hakk: cer-
cevesindeki kuvvet kullanma fiili, ilk silahli saldiridan hemen sonra ya da mantikl bir siire
igerisinde gergeklestirilmelidir (Keskin, 1998: 52).

Aciliyet ve 6rfi hukuktaki mesru miidafaa hakkinin diger kosullarini, Caroline olay1 ve hadise-
yi takiben ABD Disisleri Bakan1 Webster’in 1841 tarihli notasi belirlemistir. Olay, 1837’de, Bri-
tanya Imparatorlugu’na bagh Kanada’'da yonetime kars: ayaklanan isyancilara yardim eden
ABD bandirali Caroline gemisine iliskindir. Caroline, Niagara nehrinin kiyisindaki bir Ameri-
kan limaninda demirli iken, Britanya kuvvetleri gemiyi ele gegirip iki Amerikaliy1 6ldiirmiis-
ler ve Caroline’i Niagara Selalesi'nden asagiya atmiglardir (Harris, 1991: 848; Jennings, 1938:
92). Saldirinin uluslararast hukuka uygun olup olmadigina iligkin taraflar arasindaki yazisma-
lar, mesru miidafaa hakkinin uluslararas: 6rf ve adet hukukundaki gergevesini ¢izmis (Shaw,
2017: 861); uyusmazlik, mesru miidafaa hakkinin orantililik, zorunluluk ve aciliyet kosullar1
tizerinde taraflarin mutabik kalmasinin da tesiriyle, “mesru miidafaa”nin klasik 6rnegi hali-
ne gelmistir (Jennings, 1938: 92). Webster, soruna iliskin olarak tilkesinin goriistinii yansitan
notasinda, Biiyilik Britanya’nin mesru miidafaa hakkini kullanilabilmesi i¢in ani, siddetli ve
ne bir bagka arag¢ se¢imine ne de diistinmeye imkan taniyan bir kendini savunma zorunlulu-
gunun mevcudiyetinin sart oldugunu; bu kosullarin varligin ispat ytikiimliiliigiiniin de kars1
tarafta oldugunu dile getirmistir. Webster, {ilkesinin hiikiimetinin, Caroline’e yonelik saldirida,
bu kosullarin gergeklestigine inanmadigini ifade etmistir (Jennings, 1938: 89).

Uluslararast Adalet Divani (UAD), Nikaragua'ya Kars: Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi'® kara-
rinda, 0rfi hukukun 6ngordiigii orantililik ve zorunlulugun mesru miidafaa hakkinin hukuka
uygun kullanilmasinin kosullar: arasinda oldugunu ifade etmistir (Nikaragua, para. 176). Di-
van, bu dnemli kararinda, aciliyeti, anilan iki kosulun yaninda ayrica zikretmemistir. Ancak
UAD, Nikaraguanmin El Salvador'daki yonetime mubhalif gerillalara verdigi destege karsilik
olarak ABD'nin Nikaragua'ya yonelik askeri faaliyetlerini degerlendirirken, ABD'nin eylem-
lerinin zorunlu/gerekli olmadig hitkmiine varmis (Nikaragua, para. 237); bunu yaparken de
adin1 anmadan aciliyet kosuluna yollama yapmustir. Divana gore, ABD'nin Nikaragua'ya yo-
nelik askeri eylemleri, El Salvador'un Nikaragua destekli silahli muhaliflerin biiyiik saldirisi-
n1 biitliniiyle piiskiirtmesinden aylarca sonra gergeklesmistir; dolayisiyla zorunlu bir eylem
degildir (Nikaragua, para. 237). Goriildiigi gibi UAD, bir kars: tedbirin hukuka uygun olup
olmadigini arastirirken, gecikmeyi, zorunluluk kosulunun ihlali olarak gérmiistiir.

Aciliyetin Orfi hukuk geregince mesru miidafaanin hukuka uygunluk kosullarindan biri oldu-
gu hususunda doktrin mutabiktir (Dinstein, 2012: 230-231). Kimi yazarlar aciliyeti, orantililik
ve zorunluluk kosullarinin yaninda bagimsiz bir kosul olarak kabul etmektedirler (Dinstein,
2012: 233-234; McCoubrey ve White, 1992: 96-98). Diger uluslararas: hukukgular ise, aciliyeti,
zorunluluk ve orantililik ilkelerden ayr1 ve bagimsiz bir hukukilik sart1 olarak degerlendirme-
mekte; aciliyeti genellikle zorunluluk kosulunun bir geregi olarak gormektedirler (Brownlie,
1961; 183-268; Shaw, 2017: 868). Ancak bagimsiz bir kosul olarak goriilsiin goriilmesin, doktrin
ve devlet uygulamasi, mesru miidafaa hakkinin hukuka uygun olarak kullanilabilmesi icin,
saldir1 ile kendini koruma fiili arasinda uzunca bir siirenin ge¢gmemesi gerektiginde hemfikir
goziikmektedir (Gardam, 2004: 150).

Aciliyet kosulu geregince, iilkesi isgale ugrayan devlet, buna, makul bir siire i¢inde yanit ver-
melidir (Dinstein, 2012: 202). Ancak silahli saldir1 an1 ile mesru miidafaa arasindaki zaman
aralig1 ¢ok fazla olmamalidir (Dinstein, 2012: 233). Aciliyetin temel islevi, devletler arasindaki
eski husumetlerin mesru miidafaa gerekge gosterilerek girisilecek yeni savaslara zemin olus-
turmasimi engellemektir. Aciliyetin mesru miidafaa hakkinin hukuka uygunlugunu saglayan
bir kosul olarak kabul edilmemesi, ge¢misi ¢ok eskiye dayanan uluslararas: hukuk sorunlari-
nin mesru miidafaa iddiasina dayanan kuvvet kullanma fiilleriyle alevlenmesinin oniinii aca-
caktir. Aciliyet kosulunun reddi, kuvvet kullanma yasagini anlamsiz hale getirecektir (Scha-
chter, 1984: 292).

2.2.2 Ornek Olaylar Isiginda Aciliyet ilkesi

“Bundan sonra Nikaragua davasi olarak anilacaktir.

73



Hancilar O. Mesru Miidafaanin Aciliyet Kogulu ve 2020 Ikinci Karabag Savas
PJESS’2024 / 11(2)

2.2.2.1 Hindistan’in 1961 Goa Miidahalesi

Hint Yarimadasi'nin bat1 kiyisinda yer alan Goa, 1510'da Portekiz tarafindan ele gegirilmis-
ti (Rao, 1963: 17). Hindistan, Britanya Imparatorlugu'ndan bagimsizligin1 1947'de kazanma-
sindan sonra, Fransa ve Portekiz’in Hint yarimadasinda kalan topraklarinin egemenliginin
kendisine devredilmesini talep etmeye baslamistir. Bu 1srarh talepler karsisinda Fransa'nin,
Pondichery’i Hindistan’a devretmeyi 1954’te kabul etmesine ragmen Portekiz, Goa ve Hint ya-
rimadasindaki daha kiiciik diger iki topragi Diu ve Damao’nun Hindistan’a devir taleplerini
kesin bi¢cimde reddetmistir (Franck, 2003: 115).

Portekizli yetkililer, Hindistan’m Goa'y1 isgale hazirlandigim1 26 Kasim 1961°de diinyaya
duyurmuslardir (“Lisbon scores” 1961 2). Portekiz’in bolgeye ilave birlikler sevk ettigini ileri
siiren Hindistan (“Goa build- up 1961: 6), 18 Aralik 1961’de askeri operasyonunu baslatmistir
(“India moves”, 1961: 34). Iki koldan Goa'ya giren Hint kara ordusu, es zamanl olarak Diu
ve Damao’yu; donanma da Anjediva adasini ele gegirmistir (“Three enclaves”, 1961: 1, 10).
Hindistan Savunma Bakanligi 21 Aralik itibariyle bolgedeki tiim Portekiz giiglerinin teslim
oldugunu agiklamistir (Grimes, 1961: 3).

Mesru miidafaa hakkinin aciliyet kosulu doktrinde tartisilirken, Hindistan'in Goa’da kullan-
dig1 kuvvet, aciliyet gerekgesinin ileri stirtildiigii bir ug 6rnek olarak anilmaktadir. Ancak
Giivenlik Konseyindeki tartismalara bakildiginda, Hindistan, temel hukuki gerekcesini mesru
miidafaa hakk: degil; anti-kolonyalizm (somiirge karsitlig1) iizerine insa etmistir (S/PV.988).
Goa giindemiyle 18 Aralik 1961 tarihinde toplanan Giivenlik Konseyinde Hindistan temsilcisine
gore, Goa, Portekiz’in “somiirge toprag1” idi ve tipki Birlesik Krallik ve Fransa'min yaptig:
gibi, bariscil yollarla Hindistan’a devri gerekiyordu. Oysa Portekiz, Portekiz’in bolgedeki so-
miirgelerinin Hindistan’a devri icin iilkesinin yapti$1 miizakere ¢agrilarini 1srarla reddetmisti
(S/PV.988).

Mesru miidafaa hakki baglaminda Hindistan temsilcisi, BM Antlagsmasi'nin kuvvet kullanma-
y1 yasakladigini ifade ettikten sonra, bir devletin halkini korumak i¢in mesru miidafaa hakki-
n1 kullanmasinin yasak olmadigini sdylemistir. Temsilciye gore, “Goa halki Hindistanin diger
bolgelerindeki Hintliler kadar Hintli” idi. Dolayisiyla Hindistan kuvvet kullanma yasagini ihlal
etmemisti (5/PV.988). Bu ifade disinda, Hindistan mesru miidafaa hakkina herhangi bir yol-
lama yapmamuistir. Konseydeki tartisma da, biiyiik élciide anti-kolonyalizm perspektifi etrafinda
gerceklesmistir (S/PV.988).

Hindistan'm ytizyillardir kullanmadig1r mesru miidafaa hakkini Portekiz’in Goa'y1 1510'da
fethetmesinden 450 yil sonra kullandigini iddia etmesi, doktrin tarafindan hukuki agidan te-
melsiz bulunmus; anulan temelsizligin ana gerekgelerinden biri olarak da aciliyet kogulunun
ihlali gosterilmistir (Ruys, 2018: 92-93; Wright, 1962: 624). Ustelik Portekiz’in Goa’y1 ele gegir-
digi 1510’da fetih yoluyla iilke kazanmak mesru idi (McCoubrey ve White, 1992: 98) ve fetih
Hindistan Cumhuriyetinden yapilmamusti. Zira 16. yiizyi1lda Hindistan diye bir devlet mevcut
degildi.

2.2.2.2 1973 Yom Kippur Savasi

Yom Kippur Savasimin aciliyet kosulu agisindan incelenmesi igin 1967 Alti Giin Savasi’na
deginmek gerekmektedir. 5 Haziran 1967°de Israil ve Misir birlikleri arasinda Sina Yarimadasi’ndaki
sinirda siddetli catismalar patlak verdiginde her iki taraf da birbirlerini saldiriy1 baslatan taraf olmakla
suclamislardir (Smith, 1967: 1,5). Ancak gercekte, Israil, 5 Haziran 1967°de Misir’mn hava alanlarina
yoOnelik bir hava saldiris1 diizenleyerek Misir’in hava giiciinii biiylik 6l¢tide imha etmis ve ilk saldirry:
gergeklestiren taraf olmustur (Weisburd, 1997: 137). Ilk hamle Israil’den geldigi i¢in uluslararasi
toplum, biiyiik 6l¢iide, Israil’i saldirgan taraf olarak gormiistiir (Alexandrov, 1996: 154). 1967 6
Giin Savasi'nin sonunda Israil, Bat1 Seria’y1, Sina Yarimadasi'ni, Gazze'yi ve Golan Tepeleri'ni
isgal etmistir (Franck, 2003: 103). Dolayisiyla ad1 gecen Arap topraklari, Ekim 1973’e gelindigin-
de uluslararas1 hukuka aykir1 bigimde Israil iggali altinda bulunuyordu.

[srail, Yahudiler i¢in kutsal olan Af (Kefaret) Giinii’ne (Ibranice Yom Kippur) denk gelen 6 Ekim
1973’te, Misir ve Suriye’nin es zamanli saldirisina ugramistir (Smith, 1973: 1-4). Saldirinin
siirpriz etkisinden yararlanan Misir ordusu, 6 Ekim 1973’te, Stiveys Kanali'nin 1967’deki sa-
vagtan bu yana Israil'in kontrolii altinda olan dogu tarafina kolayca ge¢mistir (Middleton,
1973: 2). Suriye de, ayn1 giin, 1967'de Israil isgali altina giren Golan Tepeleri'ne yénelik bir
saldir1 baslatmistir (McFadden, 1973: 1). Ancak Golan cephesindeki savas kisa siirede Suri-
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ye'nin aleyhine dénmiis; bu devletin saldirisin1 11 Ekim'de piiskiirten Israil ordusu (Mohr,
1973a: 1), Suriye topraklarina girerek, Sam’a dogru ilerlemeye baslamigtir (Mohr, 1973b: 16).
Israil ordusu Siiveys cephesinde de, inisiyatifi kisa siirede ele gecirmis; Misir birliklerinin sal-
dirisint durdurdugu gibi, kanalin bati tarafina ge¢meyi de basarmistir. Bu kosullar altinda,
Misir ve Suriye, Giivenlik Konseyinin taraflar ategskes yapmaya ¢agiran 338 sayili kararini (S/
RES/388) 22 Ekim 1973'te kabul etmislerdir. Israil ve Misir'in ateskesi 24 Ekim’de kabul etme-
leriyle birlikte savas sona ermistir (Weisburd, 1997: 150).

BM Giivenlik Konseyi'nin 11 Ekim 1973 tarihli oturumunda, [srail temsilcisi, Israil’in Misir ve
Suriye’nin 6 Ekim’de baslattiklar1 saldirinin magduru oldugunu soylemistir (5/PV.1745). Misir
temsilcisi ise, tilkesinin Suriye ile birlikte mesru miidafaa hakkini kullandigini ileri stirmiistiir.
Temsilciye gore, Arap halki saldirgan olmad1g1 gibi; aksine, 1967'den bu yana devam eden Is-
rail saldirisinin magdurudur. El- Zayyat a gore, Glivenlik Konseyinin Haziran 1967 ateskes karari,
[srail’in 1967°deki savasta isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesiyle dogrudan baglantilidir. Herhangi b1r
ateskesin sinirsiz bir siire i¢in gecerli olduguna iliskin tuhaf fikir, igsgalin de siirsiz bir siire devam
edecegi anlamina gelecektir. Bu anlamda savas, Ekim 1973’te degil, Haziran 1967°de baslamistir (S/
PV.1745). Suriye temsilcisi de, tilkesinin 1967'de Israil saldirisina ugradigini, o zamandan beri
tilkesinin bir parcas1 anilan devletin isgali altinda oldugunu ifade etmistir (S/PV.1745).

SSCB, Misir ve Suriye’nin tezini desteklemistir. Bu baglamda, Konseydeki SSCB temsilcisi,
Israil’in Mistr, Suriye ve Urdiin’e saldirdig1 1967 Haziranindan bu yana saldlrganhglm stirdiir-
diiglinii ve Arap devletlerinin yabanci isgali altinda olan topraklarini kurtarmak i¢in miicade-
le ettiklerini ifade etmistir. SSCB’ye gore, Arap devletlerinin BM Antlasmasi’nin 51. maddesi-
nin diizenledigi mesru miidafaa hakkini kullanmaya haklar: vardir (5/PV.1745). SSCB'nin yan1
sira, Endonezya, Fransa, Gine, Hindistan, Sudan ve Yugoslavya da, Misir ve Suriye’nin savini
desteklemislerdir (McCoubrey ve White, 1992: 98-104).

2.2.2.3 1982 Falkland Savasi

Mart 1980'de, bir grup Arjantinli sivil, Atlas Okyanusunun gilineyinde, bilim insanlar1 haricin-
de tizerinde yerlesim olmayan Birlesik Krallik'in egemenligi altindaki Giliney Georgia adasina
izinsiz olarak ¢ikmistir. Gliney Georgia, idari olarak 800 mil daha doguda bulunan; Britanya
kokenli yaklagik 1800 insanin yasadig1 Falkland Adalari’'na bagliyd: ve Arjantin tiim bu ada-
lar tizerinde hak iddia etmekteydi (Borders, 1982: 3). Arjantin, 2-3 Nisan 1982'de, Falkland
Adalart’ni, Giiney Georgia ve Giiney Sandwich Adalari ile birlikte isgal etmistir (“Argentina
seizes”, 1982: 1). 25-26 Nisan'da, Birlesik Krallik birlikleri, Giiney Georgia adasin geri almigtir
(Apple, 1982a: 1). Britanya ordusu, 21 Mayis'ta 2500 komando ile Dogu Falkland Adasi’'na
¢ikarma yapmuistir (“Britain seizes”, 1982: 1-6). 11 Haziran'da, Britanya giigleri, bolgenin bas-
kenti Stanley’e yonelik bir saldir1 baslatmis ve Arjantin savunma hattin1 kisa siirede yarmistir
(Apple, 1982b: 26). 15 Haziran'da, Birlesik Krallik Bagbakan1 Margaret Thatcher, Falkland Ada-
lari’'ndaki Arjantin gli¢lerinin teslim oldugunu agiklamistir. (Apple, 1982c: 1) Birlesik Krallik
askerlerinin Giliney Sandwich Adalari’nin en giineyinde yer alan ve 1976’dan beri bir grup
Arjantinlinin ikamet ettigi Thule adasini ele gecirmesiyle bolgedeki Arjantin varlig: tiimiiyle
son bulmustur (Apple, 1982d: 6).

BM’deki Arjantin temsilcisi, 2 Nisan 1982 tarihli Giivenlik Konseyi oturumunda, Falkland
Adalart’nin 1833’te hukuka aykir1 yollarla gasp edildigini; ilkesinin Malvinas ve diger ¢evre
adalardaki egemenligini geri tesis etmesinin, Birlesik Krallik'in saldir1 fiillerine kars: girisil-
mis mesru bir savunma eylemi oldugunu ifade etmistir (5/PV.2346). Temsilci, eger Birlesik
Krallikin 1833 yilinda Falkland Adalari'n1 ele gecgirmesini kastediyorsa (Harris, 1991: 856),
Arjantin’in 149 yil gecikmeyle kullandigini iddia ettigi bir mesru miidafaa uygulamas: soz
konusudur ki, bunun uluslararas: hukuka aykiri oldugu agiktir. Tersine, Birlesik Krallik’in
mesru miidafaa iddiasinin aciliyet kosulu bakimindan hukuka aykiriligi s6z konusu degildir.
Zira 2 Nisan 1982’de Falkland, Giiney Georgia ve Giiney Sandwich Adalarini ele gegirmesin-
den, Birlesik Krallik birliklerinin Giiney Georgia'y1 geri aldi1g1 25 Nisan’a kadar gegen siirenin
oldukca makul gerekgeleri mevcuttur ki bunlardan en 6ne ¢ikani Biiyiik Britanya ile bolge
arasindaki muazzam mesafedir. Anavatan Biiyiik Britanya Adasi ile Falkland ve gevre adalar
arasindaki uzakligin 8.000 deniz mili oldugu diistintildiigiinde (Privratsky, 2014: 5) 23 giinliik
hazirlik siirecinin aciliyet kogulunu ihlal etmeyecegi agiktir. Doktrin de bu konuda mutabiktir
(Dinstein, 2018: 237; McCoubrey ve White, 1992: 97).

2.2.3 Siiregiden Silahl1 Saldir1 Olarak Isgal
75



Hancilar O. Mesru Miidafaanin Aciliyet Kogulu ve 2020 Ikinci Karabag Savas
PJESS’2024 / 11(2)

Devam etmekte olan bir isgalin, siiregiden bir silahl1 saldir1 sayilacagindan hareketle, magdur
devletin kullanacagr mesru miidafaa hakkinin aciliyet kosulunu ihlal etmeyecegi savunul-
maktadir. Uluslararast Hukuk Komisyonunun (UHK), “Devletlerin Hukuka Aykir: Fiillerin-
den Kaynaklanan Sorumluluguna Dair Maddeleri” ve BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1974te
kabul ettigi “Saldirinin Tanimi Karar1” bu goriise dayanak olusturacak hiikiimler icermektedir
(Ruys ve Silvestre, 2022: 1289). Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun (UHK), “Devletlerin Hu-
kuka Aykir Fiillerinden Kaynaklanan Sorumluluguna Dair Maddeleri” (The Articles on the
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts), “bir devletin stireklilik arz eden
bir fiiliyle bir uluslararas1 yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde ihlalin, fiilin uluslararas: yii-
kiimliiliige aykir1 kalmaya devam ettigi siirenin tamamina yayilacagini1” éngormektedir [So-
rumluluga Dair UHK Maddeleri, m. 14(2)]. Ancak UHK'nin sorumluluga iliskin maddelerinin
baglayiciliga sahip olmadigi unutulmamalidir (Arcari, 2022: 4).

BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1974’te kabul ettigi “Saldirnin Tanimi Karar1”nin 2(a) mad-
desi, isgali saldir1 olarak tanimlamaktadir. Ilgili hitkkme gore, “Bir devletin silahli kuvvetlerince
bir bagka devletin topraklarina yoneltilen isgal ya da hiicum veya ne kadar gegici olursa olsun, boyle bir
isgalden ya da hiicumdan kaynaklanan herhangi bir askeri isgal veya bir devletin bir baska devletin
iilkesinin tiimiinii ya da bir boliimiinii kuvvet kullanarak ilhak etmesi” saldir1 teskil etmektedir.
Ancak diger tiim BM Genel Kurulu kararlarinda oldugu gibi, ilgili kararin da herhangi bir
baglayiciliginin olmadigini belirtmek gerekir (Trahan, 2012: 916). Belirtilmesi gereken bir di-
ger husus, 1974 tarihli kararin silahli saldiriy1 degil, saldirty1 tamimladigidir. Dolayisiyla meg-
ru miidafaa hakkina ve bu hakkin hukuka uygunluk sartlarma kars: higbir atif igermeyen
Saldirinin Tanimi Karari (Aral, 1999: 18; Baseren, 2003: 93), aciliyet kosuluna kars: da kayitsiz
kalmuistir.

Kanimizca, silahli saldirmin etkileri kisa siireli olmus ve saldirgan devlet, saldiriy: takiben
kendi iilkesine gekilmisse, rotarli bir karsi-onlemi mesru miidafaa hakkina dayandirmak aci-
liyet kosulunun ihlali olarak kabul edilebilir. Ancak, silahli saldirinin etkileri devam ediyorsa,
ki silahli saldiridan bu yana siiregelen bir isgal rejimi bunun en carpic1 6rnegidir, aciliyetin
“zaman araligii1” magdur devletin lehine yorumlamak ¢ok daha hakkaniyetli olacaktir.

SONUC

Ermenistan, Karabag ve bolgeyi ¢cevreleyen Azerbaycan vilayetlerini, uluslararast hukuku ¢ig-
neyerek 1. Karabag Savasi'nda isgal etmisti. Bu eylem, BM Antlasmasi’nin 2(4). maddesinde
diizenlenen kuvvet kullanma yasagnin agw bir ihlili oldugu gibi, Azerbaycan’in ayni Antlagmanin
51. maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hakkina viicut veren bir “silahli saldir1” niteligindedir.
Ermenistan Saghk Bakant Arsen Torosian"in iilkesinin II. Karabag Savasi'nda 2425 Ermenistan
askerinin oldiigiinii agtklamasi (Demourian, 2020), 1992'de baslayan ve isgalle birlikte etkile-
ri devam eden Ermenistan “silahli saldirisi”nin kanit1 mahiyetindedir. Yaklasik 3 milyonluk
niifusuyla (“Armenia country”, 2024) bolgenin en kiiciik devletinin Azerbaycan’in kendi top-
raklarinda gerceklestirdigi ve sadece 44 giin siiren operasyonda ugradigi muazzam kayip, Er-
menistan’in Azerbaycan’da yiiriittiigii isgal rejiminin biiytikliigiinii gozler oniine sermektedir.

Ermenistan ve ayrilik¢1 Karabag Ermenileri, silahli catigsmayi, Karabag'in Azerbaycan’a karsi
bir isyan1 olarak tasvir etmiglerdir. Oysa hem 1992-1994 Savas1 Ermenistan’in diizenli birlik-
leriyle miidahil oldugu, devletlerarasi bir savas mahiyetindeydi; hem de, Karabag yonetimi I.
Karabag Savasi’'ndan sonra askeri, siyasi ve ekonomik olarak biitiiniiyle Ermenistan’a entegre
olmustu (Abdullahzade, 2021: 1541-1568; Sarvarian, 2008: 198-199). Azerbaycan gibi, iilkesi-
nin biiyiikce bir boliimii 1992’de baglayan silahli saldir1 neticesinde isgal edilmis bir devlet-
ten, “aciliyet kosulu”nu saglamiyor diye, topraklarinin isgal altinda olmasina sessiz kalmasini
beklemek hakkaniyetli olmayacaktir. Ermenistan’in Azerbaycan’i isgali, etkileri devam eden
bir silahl1 saldir1 teskil etmektedir ve bu nedenle de, Azerbaycan’in mesru miidafaa hakki 2020
itibariyle varliin1 korumaktadair.

Aciliyet kosulu baglaminda, 2020’deki Azerbaycan-Ermenistan Savasi’'na en yakin 6rnek ola-
rak 1973 Yom Kippur Savasi verilebilir. Zira Birlesik Krallik’in Falkland Adalar1’'ndaki ve Por-
tekiz’in Goa’daki pozisyonunun aksine, Israil, 1967'de ele gegcirdigi Arap topraklarini ulusla-
raras1 hukuka aykir1 bicimde elde etmisti ve savasin basladig: tarihte isgalci konumundayda.
Misir ve Suriye, Israil’in 1967’de baslayan isgalinin, mesru miidafaa hakkina basvurmalarini
hakli ¢ikaracak sekilde devam eden bir silahli saldir1 anlamina geldigini etkili bir sekilde sa-
vunmuglardir (Ruys ve Silvestre, 2022: 1290-1291). Giivenlik Konseyindeki oturumlarda pek
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cok devlet de bu tezi desteklemistir. I. Karabag Savasi, Yom Kippur Savasinin aksine Giiven-
lik Konseyinde tartisiimamistir. Ustelik Azerbaycan, mesru miidafaa hakkini kullandigini, geg
bir tarihte, 28 Eyliil 2020'de, BM’ye yolladig1 mektupla ileri stirmiistiir (A/75/357; S/2020/948).
Dahas1 Azerbaycan, Ermenistan’in 1992'de baslayan isgali igin degil; 27 Eyliil 2020’de Ermeni
giiclerin Azeri koylerine yonelik saldirisina karst mesru miidafaa hakkini kullandigini ifade
etmistir (A/75/357; 5/2020/948).

Azerbaycan’in Eylil 2020'deki askeri operasyonunda aciliyet kosuluna uyup uymadigini,
megsru miidafaa hakkinin zorunluluk ve orantililik kosullari ile birlikte degerlendirmek daha
isabetli olacaktir. Ulkesi iggal altinda olan devlet, bariscil yontemlerle bu isgali sona erdir-
meye ¢alismis ancak saldirgan devlet buna yanasmamigsa, magdur devlet, mesru miidafaa
hakkinin zorunluluk kosuluna uymus demektir. Azerbaycan, sorunu, 1994’ten 2020’ye kadar
kuvvet kullanma yoluna bagvurmadan barisgil yollarla ¢ozmeye ¢alismis ama Ermenistan is-
gali sonlandirmaya yanasmamuistir. Dolayisiyla Azerbaycan, zorunluluk kosulunu yerine ge-
tirmistir (Bagheri, 2015: 161-162). Benzer sekilde magdur devlet, isgali sona erdirmek amaciyla
kullandig1 kars1 6nlemlerde “orantili” hareket etmelidir. Bu baglamda, isgali sona erdirdikten
sonra, askeri bir gereklilik sz konusu degilken, askeri karsilig: isgalci devletin iilkesine tasi-
mak ve bu kez bizzat kendisini isgalci konumuna getirmenin orantililik kosuluyla bagdasma-
yacag aciktir. Bu agidan, Azerbaycan’in eylemi kendi tilkesiyle sinirli kaldigi igin orantili bir
kars1 eylemdir.

Bir baska deyisle, gecikmeli de olsa karsi onlem, orantiliysa ve isgalciyi defetmek igin
bagvurulacak bir “son ¢are” ise sirf iggalin {izerinden uzunca bir zaman gegtigi ileri siiriilerek magdurun
kendini savunma hakkini elinden almak mesru miidafaa hakkinin dogasiyla bagdasmayacaktir. 26 yil
stiren isgal, etkilerini siirdliren bir “silahl1 saldir1” niteligindedir ve kanimizca Azerbaycan’in mesru
miidafaa hakki 2020 yili itibariyle varligini korumaktadir. Dolayisiyla, Azerbaycan’in iilkesini Er-
menistan’in isgalinden kurtarmak igin giristigi askeri eylem, uluslararas1 hukuka uygun bir
mesru miidafaa hakk: uygulamasidir; ayrica bu hakkin aciliyet kosulu bakimindan da herhan-
gi bir hukuka aykirilik mevcut degildir. Uluslararasi camiadan Azerbaycan’a yonelik olumsuz
bir tepkinin gelmemesi de bu tezi destekler mahiyettedir.
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