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Öz 

Ġlk dönemlerden itibaren dilsel meseleleri illetleri ile açıklama prensibiyle hareket eden dil alimleri, 

her ne kadar nahiv ilmi üzerinde yoğunlaĢsalar da nahiv ilminin bir uzantısı olarak belâğî meseleleri 

de illetleri ile açıklamaya özen göstermiĢlerdir. Kur‟an-ı Kerim‟in üslubuna son derece dikkat eden 

müfessirlerin ayetleri açıklarken illetlere dayandıkları bilinen bir husustur. Bu çalıĢma, takdîm-tehîr 

meselelerindeki incelikleri ve delaletteki etkilerini anlama ve değerlendirmede önemli bir rol oynayan 

illetleri, takdîm-tehîr üslubunda yaratıcı ve yenilikçi bir yol izleyen ZemahĢerî‟nin tefsiri üzerinden 

analiz etmeyi amaçlamaktadır. Bu sebeple ZemahĢerî‟nin tefsirinden örnekler ele alınıp, Zemah-

Ģerî‟nin bu üslubu ve delaletlerini açıklarken dayandığı illetler incelenmiĢtir. Bu minvalde öncelikle 

illet kavramı ve bu kavrama paralel olarak karîne kavramı üzerinde durulmuĢ ve Kurân-ı Kerîm‟de 

kastedilen manayı belirlerken illetlerin zaruriyyeti açıklanmıĢtır. Daha sonra ZemahĢerî‟nin tefsirinde 

takdîm- tehîrin olduğuna dair zikrettiği açıklamaları yani karînetü‟l- manialar ve takdîm-tehîrin mak-

sadını belirlerken kullandığı karîneler yani karînetü'l-muayyineler incelenmiĢtir. Bu amaç doğrultu-

sunda makalede analitik yöntem takip edilmiĢtir. Sonuç olarak takdîm-tehîr meseleleri özelinde 

karînetü‟l-manianın, cümlenin ögelerinin birbirlerine göre konumuna binaen aralarındaki iliĢki anla-

mına gelen rütbe olduğu ve ZemahĢerî‟nin genelde bu karîneleri açıkça zikretmeyip iĢaretle yetindiği, 

takdîmin delaletini belirlerken ise siyak ve makama dayandığı ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca takdîmden 

sonra i‟rabı değiĢmeyen meselelerde takdîmin delaleti olarak ilk kez açıkça ihtisas delaletini zikreden 

kiĢi olması dikkat çeken bir husustur. Fakat onun bu çıkarımını kendinden önceki dil otoriteleri ile 

çeliĢen değil, bilakis onların verilerine dayalı makam ve siyakı da içine alarak ulaĢtığı bir sonuç olarak 

değerlendirmek daha doğru bir yaklaĢım olacaktır.   

Anahtar kelimeler: Tefsir, ZemahĢerî, Takdîm-Tehîr, Ġllet, Siyâk, Makam. 

Abstract 

Since the early periods, linguists have acted on the principle of explaining each linguistic issue thro-

ugh its underlying causes. Although they concentrated on the science of Arabic Syntax, they also ela-

borate on explaining the rhetorical issues with their causes as an extension of Arabic Syntax. It is a 

known fact that commentators, who pay great attention to the style of the Holy Qur‟ān, rely on the 

causes while explaining the verses. This paper aims to analyze the causes which play an important role 

in explaining the issues of precence and delay through the commentary of al-Zamakhsharī whom had a 

creative and innovative way in the style of precence and delay. For this reason, the underlying causes, 

he relied on to explain the issues of precedence and delay and its intended meaning, have been exami-

ned through some examples from al-Zamakhsharī's commentary. In this context, the concept of cause 

(ʿilla) and evidence (qarīna) s and the necessity of the causes to determine the meaning in the Holy 

Qur‟ān are explained. This study also talks about the evidences/indications (al-qarīna al-mu„ayyina 

and al-qarīna al-māni„a) that al-Zamakhsharī used them to determine the issues of precence and delay; 

and for the intended meaning. This study required using analytical methods. And the research conclu-

des that al-qarīna al-māni„a in these issues is the Presumption of Rank. Although al-Zamakhsharī did 

not mention these explicitly, he suggested it indirectly, and he used contextual and situational proofs 

to identify the purposes of the precence. It is also noteworthy that he is the first person to explicitly 

mention the meaning of specialization as indication of precence. However, it would be more accurate 

approach to evaluate his inference as a conclusion that he reached by including the context and situa-

tion and relying on the data of previous linguists. 

Keywords: Tafsīr, al-Zamakhsharī, Precedence and Delay, Cause, Context, Situation. 

 الملخّص

سبئً اٌٍغٌٛت بؼٍٍٙب ِٕز اٌؼظٛس الأٌٚى، ِشوضٌٓ ػٍى ِسبئً إٌحٛ، ِٚغ رٌه اػخٕٛا بخؼًٍٍ اٌّسبئً اٌبلاغٍت أٌضب، بٍّٓ اٌٍغٌْٛٛ اٌّ

ٚاػخّذ اٌّفسشْٚ اٌزٌٓ دسسٛا أسٍٛة اٌمشآْ وزٌه ػٍى اٌؼًٍ فً حفسٍش اٌَبث اٌمشآٍٔت. ٚحٙذف ٘زٖ اٌذساست إٌى ححًٍٍ ٘زٖ اٌؼًٍ 

لاث اٌخمذٌُ ٚاٌخؤخٍش ٚفً حمٍٍّٙب، ٚرٌه ِٓ خلاي حفسٍش اٌضِخششي اٌزي احخز ِٕٙجب ِبذػب فً حٛجٍٗ اٌخً ٌٙب دٚس وبٍش فً فُٙ دلا

٘زٖ اٌّسبئً. ٚبٕبء ػٍٍٗ ػّذث إٌى دساست أِثٍت ِٓ حفسٍش اٌضِخششي ٚححًٍٍ اٌؼًٍ اٌخً اػخّذ ػٍٍٙب أثٕبء حفسٍشٖ ٌٙزا الأسٍٛة 

ِٛضّحت ضشٚسة اػخببس اٌؼٍّت فً ححذٌذ اٌّؼٕى اٌّشاد فً اٌمشآْ اٌىشٌُ. ثُ ٚاٌمشٌٕت  ٚدلالاحٗ. ٌٚزٌه ٚلفج اٌذساست ػٍى حؼشٌف اٌؼٍت

، وّب حٕبٌٚج بٍبٔٗ اٌزي اسخذي بٙب ػٍى دلالاث اٌخمذٌُ -ًٚ٘ اٌمشائٓ اٌّبٔؼت -حٕبٌٚج بٍبْ اٌضِخششي فٍّب ٌخؼٍك بخؼٍٍٓ اٌخمذٌُ ٚاٌخؤخٍش

ج طبٍؼت ٘زٖ اٌذساست احببع إٌّٙج اٌخحًٍٍٍ، ٚحٛطٍج إٌى أْ اٌمشائٓ اٌّبٔؼت فً ٚالخض ٚححٍٍٍٙب. -أي اٌمشائٓ اٌّؼٍٕت-ٚاٌخؤخٍش 

أسٍٛة اٌخمذٌُ ٚاٌخؤخٍش ً٘ اٌشحبت، ٚاٌضِخششي ٌُ ٌزوش٘ب طشاحت، بً وبْ ٌىخفً ببلإشبسة إٌٍٙب، ٚاػخّذ ػٍى اٌمشائٓ اٌسٍبلٍت 
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ي ٘ٛ أٚي شخض طشّح بذلاٌت حمذٌُ ِب حمٗ اٌخؤخٍش ػٍى ٚاٌّمبٍِت ٌخحذٌذ دلالاث اٌخمذٌُ. ِّٚب ٌجزة الأخببٖ أْ اٌضِخشش

 الاخخظبص، إلا أْ ٘زا الاسخٕببط لا ٌؼذ ِٓ ِخبٌفت اٌضِخششي ِٓ سبمٗ، بً ٔخٍجت لشاءحٗ اٌفبحظت اٌذلٍمت ٌُٙ ِشاػٍب اٌسٍبق ٚاٌّمبَ.

 : اٌخفسٍش، اٌضِخششي، اٌخمذٌُ ٚاٌخؤخٍش، اٌؼٍّت، اٌسٍبق، اٌّمبَ.  الكلمات الدالة

Giriş 

Arap dilinde geniĢ bir yeri olması sebebiyle alimler takdîm- tehîr üslubu ile ilgili me-

selelere dikkat çekmiĢlerdir. Ancak Abdulkâhir Cürcânî‟ye (ö.471) kadar olan zaman dilimin-

de bu meselelerden bahsedilirken “Arap dilinde daha önemli olanı önce zikrederler.”
1
 gibi 

genel açıklamalarla yetinildiği gözükmektedir. Fakat Cürcânî bu açıklamaları yeterli görme-

miĢ ve takdîm edilenin neden önemli olduğunu ve delaletini açıklamanın zorunlu olduğunu 

ifade etmiĢtir.
2
 

Cürcânî‟nin takdîm ve tehîr meseleleri özelinde ve meânî ilmi genelindeki bu yakla-

Ģımını, ZemahĢerî‟nin tefsirinde büyük bir incelikle uyguladığı hatta tefsirine dayanak yaptığı 

gözlenmektedir.
3
 Bu bağlamda ZemahĢerî‟nin tefsiri, tefsir ilminde bir dönüm noktası kabul 

edilmektedir. Nitekim kendisinden sonraki tefsirlerde müfessirlerin takdîm ve tehîr meselele-

rini ele alıĢ yöntemlerinin değiĢtiği, bu üslubun nedenlerini ve sonuçlarını yani takdîm edile-

nin öneminin keyfiyetini ve getirdiği yeni manayı açıklamaya özen gösterdikleri açıktır. 

Bu yeni yaklaĢımla birlikte bu üslupla ilgili ayetlerin tefsirinde müfessirler arasında 

ihtilafın ortaya çıktığı gözlenmektedir. Bir hükmün sıhhatinin illetinin sıhhatine bağlı olduğu 

bilinen bir husustur. Bu bağlamda ZemahĢerî‟nin takdîm-tehîr meselelerinde zikrettiği illetleri 

ortaya çıkarmak ZemahĢerî‟nin bu meselelerde verdiği delaletlerin doğruluğunu ya da yanlıĢ-

lığını belirlemek bakımından önem arz etmektedir. Buna binaen bu çalıĢmada, ZemahĢerî‟nin 

takdîm-tehîr meselelerini açıklarken dayandığı illetlerin ortaya çıkarılması ve incelenmesi 

amaçlanmaktadır. Bu çerçevede bu çalıĢmanın, takdîm-tehîr meselelerinde yeni bir yol izle-

miĢ olan ZemahĢerî üzerinden müfessirlerin belâğî yönleri barındıran ayetlerin tefsirindeki 

dayanaklarını ve bu dayanaklara ulaĢma yöntemini ortaya çıkararak rasyonel bir bakıĢ açısı ile 

literatüre katkı yapması umulmaktadır. 

Bu çalıĢmanın iki temel problemi olduğunu söylemek mümkündür. Bunlardan ilki; 

ZemahĢerî ayette takdîm-tehîr olduğunu nasıl açıklamıĢtır? Ġkincisi ise; ZemahĢerî, takdîm-

tehîrin ifade ettiği delaleti belirlerken hangi illetlere dayanmıĢtır?  

ZemahĢerî‟nin tefsiri üzerinde, özelikle de belağat alanında seçkin bir yeri olması se-

bebiyle belâğî yönü ile ilgili olarak birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Ancak ZemahĢerî‟nin takdîm-

tehîr meselelerinde dayandığı illetleri incelemeyi amaçlayan bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. 

Bununla birlikte takdîm-tehîr üslubunun illetlerini konu edinen bazı çalıĢmalar da bu-

lunmaktadır. Bunlardan b r    ya el-ḲaliĢ‟in el-Ḳarāin fī ʿılmi‟l-me‟āni isimli doktora tezin-

den üretilmiĢ olan kitabıdır. Diğeri ise Ürdün Üniversitesinde hazırlanan Taʿlīlātü‟l-Beyḍāvī 

                                                 
1
  Ebū BeĢer ʿAmr Bin ʿOsmān Ḳanber Sībeveyhi, el-Kitāb (Kahire: Mektebetü‟l-Ḫancī, 1988), 1/34. 

2
  ʿAbdülḳāhir el-Cürcānī, Delāilu‟l-iʿcāz fī ʿilmi‟l-meʿānī (Kahire-Cidde: El-medeni matbaası, 1992), 1/108. 

3
  Muṣṭāfā Ṣāvī Cüveynī, Menhecü‟z-Zemaḫşerī fī tefsīri‟l-Ḳur‟ān ve beyāni i„cāzihī (Kahire: Dāru‟l-Meārif, 

ts.), 216. 
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li‟l-mesāili‟l-belāġiyye fī tefsīrihi “Envāru‟t-tenzīl ve Esrāru‟t-teʾvīl”: Dirāse taḥliliyye isimli 

doktora tezidir.  

  ya el-ḲaliĢ‟in çalıĢmasında me'ani ilmindeki karîneler incelenirken konu Kur‟an ya 

da tefsirle sınırlandırılmamakta ve meseleleri açıklarken kullandığı örneklerin büyük bir kıs-

mını Ģiir oluĢturmaktadır. Ayrıca takdîm-tehîr üslubunu iĢlerken dilcilerin bu üslubun olduğu-

na dair zikrettiği açıklamalara yani karînetü‟l- maniaya değinmemiĢtir.  

Ġkinci çalıĢma ise her ne kadar tefsir üzerinde olsa da baĢka bir müfessirin tefsiri hak-

kında olması ile farklılık göstermektedir. Ayrıca bu doktora tezi aynı Ģekilde karînetü‟l-

maniaya da değinmemiĢtir. Bu makale, takdîm-tehîr meselelerinin tevcîhinde yenilikçi bir 

tutum izleyen ve bu nedenle tartıĢmaların merkezi haline gelen ZemahĢerî‟nin, tefsirinde bu 

üslubu içeren ayetleri açıklarken dayandığı illetleri ortaya çıkarması ve bu üsluptaki karîne-

tü‟l- maniaya değinmesi ile diğer çalıĢmalardan ayrılmaktadır. 

ÇalıĢmada ilk olarak takdîm-tehîr üslubu, illet kavramı ve illet kavramına paralel ola-

rak karîne kavramı üzerinde durulacaktır. Daha sonra ZemahĢerî‟nin tefsirinde takdîm- tehîrin 

varlığına dair açıklamaları yani karînetü‟l- manialar ele alınacak ve takdîm-tehîrin delaletini 

belirlemek için kullandığı karîneler yani karînetü‟l-muayyineler incelenecektir. Bu illetler ele 

alınıp değerlendirilirken daha kapsayıcı olması amacıyla diğer müfessirlerin açıklamalarına 

baĢvurulacak, ayrıca ZemahĢerî‟nin tefsirinde verdiği delaletlerin ne derece isabetli olduğunu 

ortaya çıkarmak için siyak ve makam göz önünde bulundurulmaya özen gösterilecektir. Son 

olarak çalıĢmada ulaĢılan sonuçlar zikredilecektir.     

1. Takdîm-Tehîr 

Tufî (ö. 716), takdîm ve tehîri tahsis etmek veya önemini belirtmek veya zorunluluk 

gibi sebeplerle lafzı kendi rütbesinden yani yerinden önce veya sonra bir yere koymak olarak 

tanımlamaktadır.
4
 O bu tanımında Sibeveyhi‟nin “Araplar daha önemli olanı önce zikreder-

ler”
5
 sözüne dayanmaktadır. Buradan da anlaĢılacağı üzere takdîmin asli amacı öne alınanın 

önemini belirtmektir, bunun dıĢında karînelere bağlı olarak tahsis etmek gibi anlamlar da ifa-

de edebilmektedir.  

Takdîm ve tehîr, söz diziminde yapılan değiĢikliği ifade etmektedir. Dillerde söz dizi-

mi belli ilkeler ıĢığında kelimelerin tertibinden ibarettir. Tufi‟nin tanımından da anlaĢılacağı 

üzere takdîm ve tehîrin karînesi rütbedir.  Rütbeyi ise birbirlerine göre konumun manayı belir-

lemede rol oynadığı cümlenin ögelerinin arasındaki iliĢki olarak tanımlamak mümkündür.
6
 

Yani rütbe kelimelerin cümle içerisindeki vazifesini, dolayısı ile delaletlerini belirleme göre-

vini üstlenir. 

Sözdiziminin ilkeleri dilden dile değiĢmekle birlikte kesin çizgilerle belirlenmiĢ ya da 

tamamen esnek bir sözdiziminden bahsedilemez.
7
 Bu anlamda Arapçada değiĢmeyen ve deği-

                                                 
4
  Süleyman b. ʿAbdü‟l-Ḳaviy et-Ṭūfī, el-İksīr fī ʿilmi‟t-tefsīr (Beyrut: Dāru‟l-Evzāʿī, 1989), 189. 

5
  Bk. Sībeveyhi, el-Kitāb, 1/34. 

6
  Temmām Ḥassān, el-Luġatu‟l- ʿarabiyye: maʿnāhā ve mebnāhā (Dāru‟l-Beyḍā: Dāru‟s -S eḳāfe, 1994), 209. 

7
  YaĢar DaĢkıran, “Temmām Ḥassān‟ın Dil AnlayıĢı: Karîneler Teorisi”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakülte-

si Dergisi 56:2 (2015), 158. 



Zemahşerî’nin el-Keşşâf İsimli Tefsirinde Takdîm-Tehîr Meselelerinin İlletlendirilmesi: Bazı 

Ayet Örnekleri Üzerinde Bir İnceleme | 543 

TADER 8 / 2 (October 2024) 

 

Ģebilen tertipler vardır.
 8

 Örneğin; sıfat ve mevsûfu, sıla ve mevsûlu gibi unsurların sıralaması 

değiĢmez. Fakat sözdiziminde fiil-fâil-mef‟ûl veya mübtedâ-haber gibi sıralamalar olmasına 

rağmen bu sıralamalar değiĢebilir.
9
  

Cürcânî takdîmi, tehîr niyetiyle takdîm yani takdîm edildikten sonra i„rabı değiĢmeyen 

ve tehîr niyetiyle olmayan yani takdîm edildikten sonra i„rabı değiĢen takdîm olarak iki kı-

sımda ele almıĢtır. Birincisinde " ُصٌذاً ضَشبج " örneğinde olduğu gibi takdîmden sonra takdîm 

edilenin i„rabı değiĢmez, ki burada mef„ûlun yani Zeyd fiilin önüne geçmiĢ ve takdîm edildik-

ten sonra i„rabı değiĢmemiĢ, mef„ûl olarak kalmıĢtır. Ġkincisinde ise "ُٗصٌذٌ ضشبخ" örneğinde 

olduğu gibi takdîmden sonra i„rabı değiĢmektedir. Bu cümlede mef„ûl olan Zeyd takdîmden 

sonra mübtedâya dönüĢmüĢtür.
10

 

Muḥammed Muḥammed Ebu Musa, ZemahĢerî‟nin tefsirinde takdîm- tehîrin yerinde 

kalan değil, bu yerden ayrılan için yani bir kelimenin rütbesine uygun olmayan yerde geldi-

ğinde gerçekleĢtiğini, rütbesine uygun olarak zikredildiğinde takdîm-tehîrden bahsedilmeye-

ceğini söylediğini ifade etmiĢtir.
 11

 Ayrıca ZemahĢerî‟nin bu ifadesi ile nahivcilerin düĢünme 

tarzından etkilenerek tehîr niyetiyle olmayan takdîmi takdîm dairesinden çıkardığını, bu bağ-

lamda Cürcânî‟nin çizdiği çerçeveye muhalefet ettiği izlenimini verdiğini, bununla birlikte 

tefsirinde açıkça Cürcânî‟nin yolundan gittiğini ifade etmiĢtir.
12

  

Özetle ifade edecek olursak Ebu Musa, ZemahĢerînin takdîmden sonra i„rabı değiĢen 

takdîmi teorik olarak takdîm dairesinden çıkardığını, pratikte ise dahil ettiğini ifade etmiĢtir. 

Fakat ZemahĢerî söz konusu ifadesini genel bir çerçevede belirtmemiĢ, “ َْ ببئُِٛ اٌظَّ َٚ ”‟ lafzının 

mansûb olarak geldiği kıraatin tefsirini yaparken zikretmiĢ yani takdîmi tehîr niyetiyle olan 

takdîmle sınırlandırmak için dile getirmemiĢtir.
13

 

Bu bilgiler ıĢığında ZemahĢerî‟nin takdîm- tehîr üslubu bulunan âyetleri açıklarken 

dayandığı illetlerin tahlilinden önce illet kavramını ele almak çalıĢmanın kilit noktası olması 

bakımından önemlidir. 

  

                                                 
8
  Arap dilinde rütbe mahfûz ve ğayri mahfûz olarak iki kısımda ele alınmıĢtır. Mahfûz rütbe ile ögeler arasında 

değiĢikliğin mümkün olmadığı, zorunlu bir sıralama kastedilmektedir. Nitekim bu sıralama bozulursa terkip 

de bozulacaktır. Sıfatın isminden sonra gelmesi, sıla cümlesinin isminden önce gelmesi, hâlin sahib‟ül-hâlden 

önce gelmesi bu kısma örnek olarak verilebilir. 

Ğayrı mahfûz rütbede ise; mübtedânın habere önceliği, fiilin mefûle önceliği gibi bir sıralama söz konusu ol-

sa bile ögeler arasında sıralamada değiĢiklik mümkündür. ÇalıĢmanın konusu olan takdîm te‟hir meselelerin-

de tertipte değiĢiklik barındırması açısından kastedilenin ise ğayrı mahfûz rütbe olduğu açıktır. Bk. Ḥassān, 

el-Luġatu‟l- ʿArabiyye, 207-208. 
9
  Ḥassān, el-Luġatu‟l- ʿArabiyye, 208. 

10
  Cürcānī, Delāilü‟l-iʿcāz, 1/106-107. 

11
  Ebū‟l-Kāṣım Maḥmūd ez-ZemaḫĢerī, el-Keşşāf ʿan ḥaḳāʾiḳi‟t-tenzīli‟n-nāṭıḳ ʿan deḳāʾiḳi‟t-teʾvīl (Kahire-

Beyrut: Dāru‟r- Rayyān li‟t-Türās-Dāru‟l-Kitabi‟l-ʿArabī, 1947), 1/661. 
12

  Muḥammed Muḥammed Ebū Mūsā,  elāġatü‟l-Ḳur‟ān yye fī tefsīr ‟z-Zemaḫşerī ve es eruha fī d rāsāt ‟l-

belāġiyye (Kahire: Mektebetü Vehbe, ts.), 339. 
13

  Bu ayetin tefsirini yaparken ZemahĢerî “ َْ ببئُِٛ اٌظَّ َٚ ”‟un mansub olarak gelmesi durumunda nasıl bir tevcih 

yapılacağı meselesi üzerinde durmaktadır. Bu durumda kelimenin yerinden oynatılması söz konusu olmadığı 

için takdîmin olmayacağını ifade etmiĢtir. Çünkü takdîm tehîrden bahsedilebilmesi için kelimenin rütbesine 

uygun olan yerden uzaklaĢması gerektiğini dile getirmiĢtir. Bk. ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 1/661. 
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2. Arap Dilinde İllet 

Ġllet kelimesi Arapçada (ع ي ي) „den türemiĢ olup 3 temel mana taĢımaktadır. Bunlar; 

tekrar, özür ve zayıflıktır.
14

  

“ ًّ ًَّ  lafzı ”ػ ًَّ  ve ػَلاَّ -ػ ًَّ  olarak iki farklı çekimle gelmiĢtir. Bunlardan ilki ػِلّا -ػ  ػَلاَّ -ػ

tekrar anlamına gelmektedir. Bu çalıĢmanın konusu olan illetle alakalı olan  ًَّ  ise özür ػِلّا -ػ

ve zayıflık anlamlarına gelmektedir.   ًَّ  bu iki anlamı kapsayacak Ģekilde “varlığıyla ػِلّا -ػ

baĢka bir Ģeyin hükmünde değiĢiklik meydana getiren Ģey” Ģeklinde de tanımlanmıĢtır.
15

 Ġl-

let bu bağlamda sebep için de kullanılmıĢtır.
16

  

-in karĢılığı olarak illetlendirme ise bir Ģeyin sebebini açıklamak anlamına gel‟”حؼًٍٍ“

mektedir.
17

 

Ġlk dönemlerden itibaren dilsel meseleleri illetleri ile açıklama prensibiyle hareket 

eden dilciler her ne kadar nahiv ilmi üzerinde yoğunlaĢsalar da nahiv ilminin bir uzantısı ola-

rak belâğî meseleleri de illetleri ile açıklamaya özen göstermiĢlerdir. Kur‟an-ı Kerimin eĢsiz 

üslubundaki en ince detayları bile dikkate alan müfessirlerin ayetleri açıklarken illetlere da-

yandıkları bilinen bir husustur. Özellikle ihtilafın vaki olduğu durumlarda hükümleri değer-

lendirme ve tercih yapma, genel olarak hükmün sebebini kavrama noktasında hükmün dayan-

dığı illeti bilmek önemli bir rol oynamaktadır.   

Klasik kaynaklarda illet kavramına paralel olarak karîne kavramı oldukça sık geçmek-

tedir. Karîne, sözden kastedilene iĢaret eden alâmet olarak tanımlanabilir.
18

 Tefsir kitapları-

na baktığımızda lafzî karîne, manevî karîne, hal karînesi gibi farklı isimler kullanıldığı, bu 

kavramların kullanımında ortak bir yol izlenmediği, karînelerin taksiminde ihtilafa düĢüldü-

ğü gözlenmektedir. Bu kullanımlar göz önünde alındığında lafzî karîneler, siyak karînesi ve 

hal karînesi olarak 3 tür karîneden bahsetmek mümkündür. 

a. Lafzî karîne: Karînelerin büyük bir kısmını oluĢturan bu tür karîneler lafzı ile kastedi-

lene delalet ederler ve iĢaretleri diğer türlere göre daha açıktır.
19 Bu karîne türünde 

kastedileni belirlerken lafzi bir iĢaret rol oynar. Mesela “ٌُٗٛٚسس َٓ شْشِوٍ ُّ َٓ اٌ ِِ َّْ الله بَشَئٌ  ”أَ
20

 

âyetinde “ٌٗٛسس” mübtedâ olarak gelmiĢ ve haberi zikredilmemiĢtir. Burada mahzuf 

haber lafzî karînenin yani kendisinden önce gelen “بشيء” lafzının delaleti ile belirlenir 

ve sanki “ٚسسٌٛٗ بشيء” Ģeklinde zikredilmiĢ gibi kabul edilir. 

b. Siyak karînesi: Siyak kavramı mütekaddim eserlerde sıkça geçmesine rağmen bu kav-

ramın sınırlarını belirleyen bir tanımın yapılmamıĢ olması dikkat çekmektedir. Siyak 

kelimesinin geçtiği yerler incelendiğinde siyak kelimesinin birbirleriyle bağlantılı üs-

lup
21

, sözün öncesi ve sonrası
22

 ve maksat
23

 anlamlarında kullanıldığı ortaya çıkmak-

                                                 
14

  Ḫalīl b. Aḥmed el-Ferāhīdī, Kitābü‟l-ʿayn (b.y.: Dāru ve Mektebetü‟l-Hilāl, ts.), 1/88. 
15  Ferāhīdī, Kitābü’l-ʿ ayn, 1/88. 
16

  Muḥammed el-Murtaḍā ez-Zebîdī, Tācü‟l-ʿarūs min cevāhiri‟l-Ḳāmūs (Kuveyt: Vizārātü‟l-ĠrĢad ve‟l-Enbaʾ, 

1965), 30/47. 
17

  Muḥammed Tehānevī, Keşşāfü ıṣṭılāḥāti‟l-fünūn ve‟l-ʿulūm (Beyrut: Mektebetü Lübnān, 1996), 1/489. 
18

  Seyyīd eĢ-ġerīf el-Cürcānī, et-Taʿrīfāt (Beyrut: Dāru‟l-Kütübi‟l- ʿĠlmiyye, 1983), 174. 
19

  Muḥammed ed-Desūḳī, Ḥāşiye ʿalā şerḥi‟t-telḫîṣ (Beyrut: el-Mektebetü‟l-ʿAṣriyye, ts.), 2/678. 
20

  “Allah müĢriklerden uzaktır, O'nun Rasülü de.” et-Tevbe 9/3. Bu makaledeki ayetlerin meâli tarafımızca 

verilmiĢtir. 
21

  Ġbn Cerīr et-Ṭaberī, Cāmiʿu‟l-beyān fī tefsīri‟l-Ḳurʾān (Mekke: Dāru‟t-Terb ye ve‟t-Türās , ts.), 2/515. 
22

  Ṭaberī, Cāmiʿu‟l-beyān, 8/581. 
23

  Ṭaberī, Cāmiʿu‟l-beyān, 2/552. 
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tadır. Buna binaen siyakı sözün içinde açıkça görünmeyen ancak ondan çıkarılan amaç 

olarak tarif etmek mümkündür.
24

 

Örneğin “ ُُ ٌْىَشٌ۪ ٌْؼَضٌ۪ضُ ا ْٔجَ ا ”.Tat bakalım, güçlü ve Ģerefli olan yalnız sensin“ ”رقُْْۚ أَِّهَ اَ
25

 

âyetini siyaktan soyutlarsak hakiki anlamı ile anlamak muhtemeldir. Fakat âyetin geldiği bö-

lümün siyâkına bakıldığında cehennem ehlinin durumundan bahsedildiği ortaya çıkar. Bura-

da siyak; âyetin, güçlü ve Ģerefli olanların ancak onlar olduğunu ifade etmediğine, bilakis 

bulundukları durum sebebiyle kendileriyle dünya hayatındaki zanları hatırlatılarak alay edil-

diğine iĢaret eder. Çünkü tahkir -aĢağılama- makamında övgü alay ifade etmektedir.  

c. Hâl karînesi: Hâl ya da makam sözün söylendiği zamanda hâkim olan iliĢkilerin, olay-

ların ve sosyal koĢulların temsil edildiği yöndür.
26

 Yani makam konuĢmacıyı, dinleyi-

cileri, bunları kuĢatan koĢulları, sosyal iliĢkileri, geçmiĢteki ve günümüzdeki ilgili 

olayları, kültürü, gelenekleri, görenekleri inançları içerir.
27

 Bir diğer ifade ile makam; 

mütekellim, muhatap ve zaman, mekân gibi sözü çevreleyen haller/durumlar Ģeklinde 

tanımlanabilir.  

Bilindiği üzere belâğat, kelâmın hâlin gerekliliklerine uymasıdır.
28

 BaĢka bir ifade ile 

beliğ bir kelam, hâli oluĢturan koĢullara uygun olarak gelir. Sözlerin en beliği olan Kur‟an-ı 

Kerim‟de her bir lafız hâle mutabık olarak gelmiĢtir. Bu bağlamda âyeti kuĢatan koĢulları 

göz önünde bulundurmak âyetlerde kastedilenin doğru anlaĢılabilmesi için kilit noktalardan 

biri olarak ortaya çıkmaktadır. Nitekim makamın göz ardı edilmesi ya da doğru tespit edil-

memesi kast edilen mananın yanlıĢ yorumlanmasına sebep olabilir. Mesela “Vay haline o 

müĢriklerin, onlar zekâtı vermezler, ahireti de inkâr ederler.”
29

 âyeti Mekkî bir âyettir. Bu 

âyetin Mekkî olduğu göz önünde bulundurulmazsa “Onlar zekâtı vermezler”‟den kastın farz 

olan zekât olduğu kanısına ulaĢılabilir. Bu âyetin Mekkî olması ve bu dönemde zekâtın he-

nüz farz kılınmamıĢ olması zekâttan kastın sadaka olduğuna delalet eder. Bu durumda âyetin 

Mekki oluĢu hâl karînesi olmuĢtur.    

Yukarıda bahsi geçen karîne türlerinin yanı sıra karînenin yaptığı göreve göre karîneyi 

iki kısımda incelemek mümkündür. 

a) Karînetü‟l- mania (اٌمشٌٕت اٌّبٔؼت): Mania engel olan anlamına gelmektedir. 

Karîne-i mani'a ise sözün zahir anlamında olmadığına delalet eden unsurdur.
30

 

Mesela “   ُْ ُ٘ شْ ٍُ  بؼَِزاَةٍ  فبَشَِّ ٌٍِ أَ ”
31

 (Onları acı verici bir azap ile müjdele.) âyetinde 

müjdelenecek Ģey olarak azap kelimesinin gelmesi ve azapla müjdelemenin 

imkânsız olması “بشّش” yani müjdele emrinin hakiki anlamda olmadığına dela-

let eder. Yani burada müjdele emrinin azap kelimesiyle doğrudan iliĢkilendiri-

lememesi karîne-i maniadır. 

                                                 
24

  Esra Yıldırım, Taʿlīlātü‟l- eyḍāvī li‟l-mesāili‟l-belāġiyye fī tefsīrihi “Envāru‟t-tenzīl ve Esrāru‟t-teʾvīl”: 

Dirāse taḥliliyye (Amman: Ürdün Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Fakültesi, Doktora Tezi, 2022), 55. 
25

  ed-Duhân 44/ 49. 
26

  Ḥassān, el-Luġatu‟l- ʿArabiyye, 337. 
27

  Ḥassān, el-Luġatu‟l- ʿArabiyye, 352. 
28

  Ḫaṭīb el-Kazvīnī, Telḫīsü‟l-miftāḥ (Pakistan: Mektebetu‟l-BüĢrā, 2010), 10;  Ebū Ḥāmid Bahāüddīn Sübkī, 

ʿArūsü‟l-efrāḥ fī şerḥi telḫīṣi‟l-miftāḥ (Beyrut: Mektebetü‟l-ʿAṣriyye, 2003), 1/92. 
29

  Muḥammed Ṭāhir Ġbn ʿĀĢūr, et-Taḥrīr ve‟t-tenvīr (Tunus: ed-Dāru‟t-Tūnusiyye, 1984), 24/240. 
30

  ġihābüddīn el-Ālūsī, Ġarāʾibü‟l-iġtirāb ve nüzhetü‟l-elbāb fi‟ẕ-ẕehāb ve‟l-iḳāme ve‟l-iyāb (b.s.: Matbaʿatu‟Ģ-

ġābander, ts.), 391. 
31

  Âl-i Ġmrân 3/21. 
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b) Karînetül'l-muayyine (اٌمشٌٕت اٌّؼٍّٕت): Muayyine belirleyen tayin eden anlamına 

gelir. Karînetül'l-muayyine ise kastedilen manaya iĢaret eden alamettir.
32  Me-

sela “ ُِ حٍِ ِٓ اٌشَّ َّ حْ ِ اٌشَّ ُِ اللََّّ ”بسِْ
33

 (Rahman ve Rahim olan Allah‟ın adıyla) âyetinde 

ba (ة) harfi cerinin taallük edeceği bir fiil ya da filimsi zikredilmemiĢtir. Bu-

radaki eylem okumak olduğu için hazfedilen filli “ألشأ” (okurum) olarak takdir 

etmek mümkündür. Yani burada gerçekleĢen eylemin okuma olması hazfedile-

ni tayin eden karînedir.  

Bu çalıĢmada ZemahĢerî‟nin tefsirinde takdîm- tehîrin olduğuna delalet eden açıkla-

maları yani karînetü‟l-manialar ele alınacak daha sonra takdîm ve tehîrden maksadı belirler-

ken kullandığı karîneler yani karînetü'l-muayyineler incelenecektir.  

3. Takdîm ve Tehîr Meselelerinde Karînetü'l-Mania 

Daha önce de ifade edildiği üzere takdîm, tahsis etmek veya önemini belirtmek veya 

zorunluluk gibi sebeplerle lafzı kendi rütbesinden yani yerinden önce veya sonra bir yere 

koymak olarak tanımlamaktadır.
34

 Tanımdan da anlaĢılacağı üzere takdîm ve tehîrin karînesi 

rütbedir.   

Mesela  "ٚلخً صٌذا ػّش"cümlesinde fâilin rütbesinin mef„ûlun bih‟in rütbesinden önce 

olmasına rağmen mef„ûl olan Zeyd fâil olan Amr‟dan önce gelmiĢtir. Bu cümlede takdîm- 

tehîrin olduğunun delili fâilin konumunun mef„ûlun bihden önce olmasıdır.  Bir diğer ifadeyle 

kelimenin sözdeki orijinal konumu, takdîm ve tehîrin karînesidir. Nitekim bu karîne nahiv 

kurallarına dayanan lafzi bir karînedir.
 
 

ZemahĢerî “  َٓ َُ اٌَّزٌِ ْٛ ٌْمَ ثلًَا ا َِ ُْ  وَزَّبُٛا بِآٌَبحَِٕب  سَبءَ  ُٙ ْٔفسَُ أَ َْ  وَبُٔٛا  َٚ ٛ ُّ ٍِ ٌَظْ ”
35

 âyetini tefsir ederken Ģu ifade-

leri kullanmıĢtır. “Mef„ûlün bihin takdîmi ihtisas içindir; yani sanki “zulmü kendilerine tahsis 

ettiler ve zulümleri kendilerinden baĢkasına geçmedi” denilmiĢtir.“
36

  

Burada ZemahĢerî “mef„ûlün bihin takdîmi” ifadesi ile aslen fiilin rütbesinin mef‟ûl‟ün 

bihden önce olduğuna yani karînetü‟l-maniaya iĢaret etmektedir. Nitekim rütbeye uygun tertip 

 Ģeklindedir. Burada aslolan tertipten çıkılıp mef„ûlün bih takdîm edilerek ‟”وبٔٛا ٌظٍّْٛ أٔفسُٙ“

tahsis anlamı elde edilmiĢtir. Buna binaen “yalnızca kendilerine zulmedenlerin durumu ne 

kötüdür.” anlamını kazanır. 

“ ا  ظَُّٕٛ َٚ  ُْ ُٙ َّٔ ُْ  أَ ُٙ بِٔؼَخُ َِ  ِ َٓ اللََّّ ِِ  ُْ ُٙ حُظُُٛٔ ”
37

 âyetinde ise ّْ ُْ “ nin haberi yani‟أ ُٙ بِٔؼَخُ َِ ”, isminin yani 

“ ُْ ُٙ -lafzının önüne geçmiĢtir. Bu âyette takdîm-tehîrin olduğunun delili aslında mübte ”حُظُُٛٔ

dânın rütbesinin haberden önce olmasıdır. ZemahĢerî buna âyeti kerimenin nazmı ile rütbeye 

uygun olan tertip yani “ٔؼخُٙ"ٚظٕٛا أْ حظُٛٔٙ حّٕؼُٙ أٚ ِب (Kalelerinin kendilerini koruyacağını 

zannettiler) arasındaki farkı sorgulayarak iĢaret etmiĢtir.
38

  

                                                 
32

  Ālūsī, Ġarāʾibü‟l-iġtirāb, 391. 
33

  el-Fâtiha 1/1. 
34

  Ṭūfī, el-İksīr, 189. 
35

  “Ayetlerimizi yalanlayan ve yalnızca kendilerine zulmedenlerin durumu ne kötüdür.” el-A‟râf 8/177. 
36

  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 2/79. 
37

  “Onlar kendilerini Allah'tan koruyacak olanın kaleleri olduğunu zannettiler.” el-HaĢr 59/2. 
38

  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 4/499. 
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Ayrıca ZemahĢerî haberin mübtedâya takdîmi ile kalelerinin kendilerini koruyup savu-

nacağına dair güvenlerinin kuvvetinin ifade edildiğini belirtmiĢtir.
 39

 Burada daha önce âyeti 

kerimenin nazmı ile rütbeye uygun olan tertibi karĢılaĢtırarak iĢaret ettiği rütbe karînesini da-

ha açık bir Ģekilde ifade etmiĢtir. 

Görüldüğü üzere ZemahĢerî, takdîm meselelerinde takdîme delalet eden karînetü‟l-

maniayı açıkça zikretmemiĢtir. Bununla birlikte âyeti kerimenin nazmı ile rütbeye uygun olan 

tertibi karĢılaĢtırarak takdîmin varlığına ya da direkt olarak mef„ûlün takdîmi, zarfın takdîmi, 

mübtedânın takdîmi gibi ifadelerle karînetü‟l-maniaya iĢaret etmektedir. 

4. Takdîm ve Tehîr Meselelerinde Karînetü'l-Muayyine 

Bu kısımda ZemahĢerî‟nin takdîm-tehîr meselelerinde kastedilen manayı belirlemek 

için kullandığı illetler üzerinde durulacaktır.  Bu hususta öncelikle takdîmden sonra i„rabı 

değiĢmeyenler ele alınacak, daha sonra takdîmden sonra i„rabı değiĢenlere değinilecektir. 

4.1 Takdîmden Sonra İ’rabı Değişmeyen Takdîm 

Takdîmden sonra i‟rabı değiĢmeyen ile haberin mübtedâya takdîmi ya da ma‟mulün 

âmiline takdîmi yani mef„ûlün, zarfın ya da harfi cer ve mecrur ismin amiline takdîmi kaste-

dilmektedir.  

GiriĢ bölümünde ZemahĢerî‟nin tefsirinde takdîm ve tehîr meselelerini ele alırken 

takdîmin delaletini açıklamaya özen gösterdiği ifade edilmiĢti. Burada bahsetmemiz gereken 

bir diğer husus ZemahĢerî her ne kadar Cürcanî‟nin yolunu takip etmiĢ olsa da bunu daha 

ileriye taĢıyarak takdîmden sonra i‟rabı değiĢmeyen meselelerde siyak ve makam karîneleri-

nin desteklediği yerlerde ayetleri ihtisas anlamı ile tefsir etmiĢ olmasıdır. 

ZemahĢerî‟den sonra belağat alimlerinin ekseriyeti ZemahĢerî‟nin yolunu takip etmiĢ-

tir. Bu bağlamda haberin mübtedâya takdîminin ihtisas ve tekid olmak üzere iki gayesinin 

bulunduğunu ifade etmiĢlerdir. Mesela “لبئُ صٌذ” cümlesinde haber mübtedânın önüne geçiri-

lerek Zeyd‟in gülmek, yemek gibi sıfatlarının arasında ayakta durma sıfatına tahsis edildiği 

ya da ayakta durma vasfı Zeyd ve arkadaĢları arasında Zeyd‟e tahsis edilmek istendiği ya da 

üçüncü bir ihtimal olarak Zeyd‟i tanıyıp onun ayakta durmasını inkâr eden kiĢiye yanıt ola-

rak verildiği belirtilmiĢtir.
40

 

 “ ظَ  ا َٚ ُّٕٛ  ُْ ُٙ ُْ  أََّٔ ُٙ ِٔؼَخُ ب َِ  ِ َٓ اللََّّ ِِ  ُْ ُٙ حُظُُٛٔ ”
41

 âyetinde  ّْ ﴾  ﴿ nin haberi yani‟أ ُْ ُٙ بٔؼَِخُ َِ , isminin yani 

﴿ ﴾ ُْ ُٙ حُظُُٛٔ  lafzının önüne geçmiĢtir. ZemahĢerî bu âyette haberin mübtedânın önüne geçiril-

mesi ile kalelerinin kendilerini koruyacağına dair aĢırı güvenlerinin ifade edildiğini belirt-

mektedir. O, bu sözüyle haberin mübtedâya takdîm edilmesiyle, onların kalelerinden daha 

koruyucu ve güvenli bir kalenin olmadığına
42

 veya kalelerinin koruyucu özelliğinden baĢka 

özelliği olmadığı
43

 gibi inançlarına iĢaret etmiĢtir. Buradan da anlaĢılacağı üzere ZemahĢerî 

açıkça zikretmese bile haberin öne geçmesiyle ihtisas anlamının kastedildiğine bahsedilenle-

                                                 
39

  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 4/499. 
40

  Yaḥyā b. Ḥamza b. ʿAli el-ʿAlevī, eṭ-Ṭırāz li-esrāri‟l-belāġa ve ʿulumi haḳāiḳi‟l-iʿcāz (Beyrut: Mektebetü‟l-

ʿUnsuriyye, 1423), 2/38. 
41

  “Onlar kendilerini Allah'tan koruyacak olanın kaleleri olduğunu zannettiler.” el-HaĢr 59/2. 
42

  Ebū‟s-Senāʾ ġihābüddīn el-Ālūsī, Rūḥu‟l-meʿānī fī tefsīri‟l-Ḳur‟āni‟l-ʿazīm ve‟s-sebʿi‟l-mesānī (Beyrut: 

Dāru‟l-Kütübi‟l-ʿĠlmiyye, 1415), 14/234. 
43

  Muḥyiddīn Ḳocevī ġeyḫzāde, Ḫāşiyetü Muḥyiddīn Şeyḫzāde ʿalā tefsīri‟l- eyḍāvī (Lübnan: Dârü‟l-Kütübi‟l-

ʿĠlmiyye, 1971), 8/156. 
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rin kalelerine olan sonsuz güvenlerini zikrederek durum karînesi ile delillendirerek iĢaret 

etmektedir. Fakat burada ﴿  ﴾ ُْ ُٙ بِٔؼَخُ َِ ‟ün haber ve ﴿ ﴾ ُْ ُٙ حُظُُٛٔ ‟ün mübtedâ olduğuna karĢı çıkılmıĢ, 

doğru olanın  ﴿   ﴾ ُْ ُٙ بِٔؼَخُ َِ „ün  ّْ ﴾ ﴿ nin haberi‟أ ُْ ُٙ حُظُُٛٔ ‟ün ise ﴿   ﴾ ُْ ُٙ بِٔؼَخُ َِ „ün fâili olduğu iddia edilmiĢ-

tir. ZemahĢerî‟nin tevcihinin ise fiilden türemiĢ haberin mübtedâya takdîm edilmesinin tar-

tıĢmalı bir mesele olduğu için zayıf olduğunu savunmuĢlar, hatta bazıları fiili haberin müb-

tedâya takdîm edilemeyeceği gibi fiilden türeyenlerin de takdîminin caiz olmadığını ileri 

sürmüĢtür.
44

 

Sibeveyhî el-Kitab‟ında bunun tam tersini yani “لبئُ صٌذ” cümlesinde haberin mübte-

dâya takdîminin caiz olduğunu, Zeyd‟i “ُلبئ”‟in fâili olarak almanın zayıf olduğunu ifade 

etmiĢtir.
45

 Müfessirlerin büyük çoğunluğu ise Zeyd‟in fâil olmasını caiz görmelerinin yanı 

sıra ZemahĢerî‟nin yolundan gitmiĢlerdir.
46

 

Bu ayette nahiv kuralına binaen takdîm-tehîrin olup olmaması hususunda müfesirler 

ihtilaf etmiĢtir.
47

 Fakat burada mesele, Ġbn AĢur‟un da tefsirinde ifade ettiği gibi, âyette 

takdîmin caiz olup olmamasından daha çok beliğ kelamın ifade ettiği anlamların vakıayı ne 

kadar ince bir Ģekilde yansıttığı ile alakalıdır
48

. Burada “ ُْ ُٙ  lafzının fâil olduğu tevcihte ”حُظُُٛٔ

haberin takdîm olduğu veçhin kattığı anlam incelikleri olmadığı açıktır. Bu bağlamda âyette 

bahsedilenlerin psikolojik durumunu gözler önüne sermesi bakımından ZemahĢerî‟nin tev-

cihi oldukça isabetli gözükmektedir.   

ZemahĢerî tefsirinde birçok yerde harfi cer ve mecrurdan oluĢan haberin takdîminin 

ihtisas ifade ettiğini söylemektedir. Örneğin “  َّْ َُّ إِ ُْ * ثُ ُٙ ٍَْٕب إٌَِببَ َّْ إٌَِ ٍَْٕب  إِ ُْ  ػٍََ ُٙ حِسَببَ ”
49

 âyetinde ْإ‟nin 

car ve mecrurdan oluĢan haberi isminin önüne geçmiĢtir. ZemahĢerî buradaki takdîmin ama-

cını tehdidi kuvvetlendirmek olduğunu ifade etmiĢ ve bunu dönüĢlerinin ancak Allah‟a ve 

sorgularını yapacak olanın da ancak Allah‟ın olması ile delillendirmiĢtir.
50

 

Bu âyette ZemahĢerî açık olarak ifade etmese de durum karînesine dayandığı açıktır.  

“ ذُ  ٌَُٗ  ّْ ٌْحَ ٌَُٗ ا َٚ ٍْهُ  ُّ ٌْ ا
 

“
51

 âyetinde ise takdîmden elde edilen mananın delilini açıkça zikretmekte-

dir.  

ZemahĢerî bu âyeti Ģu Ģekilde açıklamaktadır. “Ġki zarf, mülk ve hamdın ancak Allah‟a 

ait olduğunu göstermek için mübtedâlarına takdîm edilmiĢtir. Ve bu tahsisin anlamı mülkün 

gerçekte Allah‟a ait olması sebebiyledir; çünkü her Ģeyi ilk olarak yapan, yoktan var eden, 

ayakta tutan ve her Ģeye hâkim olan O‟dur. Hamd de aynı Ģekilde yalnızca O‟na aittir; çünkü 

aslî ve fer„î nimetler O‟ndandır.
52

 

ZemahĢerî burada iki zarf takdîm edilmiĢtir diyerek rütbe karînesine iĢaret etmektedir. 

Sonra bu takdîmin amacının mülkün ve hamdin sadece Allah‟a ait olduğunu ortaya koymak 

                                                 
44

  ʿAbdu‟l-Ḥamīd Ġbn Ebi‟l-Ḥadīd, el-Felekü‟d-dā r ʿalā‟l-mes el ‟s-sāir (Kahire: Dāru‟n-Naḥḍa, ts.), 4/353; 

Ebū Ḥayyān Endelüsī, el- aḥru‟l-muḥīṭ (Beyrut: Dāru‟l-Fikr, 1420), 10/138. 
45

  Sībeveyhi, el-Kitāb, 2/127. 
46

  Bk: Nâsırüddīn el-Beyḍāvī, Envāru‟t-tenzīl ve esrāru‟t-teʾvīl (Beyrut: Dār-u Ġḥyā ‟t-Turās  ‟l-ʿArabiyyi, 

1418), 5/198; Ebū‟s-Suʿūd el-ʿĠmādī, İrşādü‟l-ʿaḳli‟s-selīm ilā mezāya‟l-Kitābi‟l-Kerīm (Beyrut: Dar-u 

Ġhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabiyyi, ts.), 8/225. 
47

  Ma‟ani ilminin nahiv ilminin uzantısı olması sebebiyle, nahiv kuralındaki ihtilaf belâği tevcihte de ihtilaf 

olarak ortaya çıkabilmektedir. Bk: Aliye Merve Erfidan, el-ʿAlaḳatü beyne‟t-tenevvüʿid-delālī ve‟t-

tevcīhati‟l-belāġiyyeti ve ʿılmi‟l-meʿānī (Amman: Dāru‟l-Meʾmūn, 2022), 89-90. 
48

  Ġbn ʿĀĢūr, et-Taḥrīr ve‟t-tenvīr, 28/70. 
49

  “ġüphesiz ki onların dönüĢleri ancak bizedir. Sonra onların hesaplarını ancak biz görürüz.” el-ĞâĢiye 88/25-

26.  
50

  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 4/745. 
51

   “Mülk ancak O'nundur, hamd de ancak O'na mahsustur.” et-Teğâbün 64/1. 
52

  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 4/545. 



Zemahşerî’nin el-Keşşâf İsimli Tefsirinde Takdîm-Tehîr Meselelerinin İlletlendirilmesi: Bazı 

Ayet Örnekleri Üzerinde Bir İnceleme | 549 

TADER 8 / 2 (October 2024) 

 

olduğunu yani ihtisas olduğunu ifade etmektedir. Burada haberin mübtedâya takdîminin ihti-

sas ifade ettiğini durum karînesi ile yani gerçekte mülkün ve hamdin ancak Allah‟a ait oldu-

ğunu ifade ederek açıklamıĢtır.  

Ebû Hayyân burada ZemahĢerî‟nin tefsirini herhangi bir yorum yapmadan zikretmiĢtir. 

Fakat  ب  "لَا َٙ ُ٘  فٍِ لَا  َٚ يٌ  ْٛ "غَ َْ ْٕضَفُٛ ب ٌُ َٙ ْٕ ُْ ػَ  âyetinde ZemahĢerînin tahsis anlamına gitmesini eleĢtir-

mektedir.
53

 

ZemahĢerî bu âyette harfi cer ve mecrur isimden oluĢan haberin takdîminin delaletini 

Ģu Ģekilde açıklamaktadır. “Ancak o içkide sersemleticilik yoktur. Bu âyette cennet içkisinin 

dünya içkisinden daha üstün olduğu, onun dünya içkisi gibi sersemletmediği ifade edilmek-

te; sanki diğerlerindeki gibi ayıp ve kusurlar onda yoktur denilmektedir.”
54

 

Göründüğü üzere ZemahĢerî âyetteki takdîmi ihtisasla açıklamaktadır. Ebû Hayyân 

onun bu tevcihine karĢı çıkmıĢ ve hiçbir dil aliminin “ًٌٍس فً اٌذاس سج” ve “ٌٍٚس سجً فً اٌذاس” 

arasında ayrım yapmadığını ifade etmiĢtir. Ayrıca dünya içkisinin de bu Ģekilde vasıflandırı-

labileceğini Ģiirden delillendirmiĢtir.
55

   

Fakat Ebû Hayyân‟ın haberin takdîm edildiği cümle ile rütbeye uygun olarak gelen 

cümleyi aynı kabul etmesi ve ZemahĢerî‟nin yaptığı bu ayrımı kimsenin yapmadığını söy-

lemesi doğru bir çıkarım gibi gözükmemektedir. Zira alimler bu ayrıma gitmiĢler, herhangi 

bir yerde takdîmin delaletinden bahsediliyorsa benzer tüm örneklerde bu delaleti vermemiz 

gerektiğini ifade etmiĢlerdir.
56

 Ayrıca ZemahĢerî haberin mübtedâya takdîm edildiği her 

âyette ihtisas ifade ettiğini iddia etmemiĢ, bunu ancak siyak ve durum karîneleri ıĢığında dile 

getirmiĢtir.     

Mesela “ ٛا  ُّ اػٍَْ َٚ  َّْ ُْ  أَ ِ  سَسُٛيَ  فٍِىُ اللََّّ ” 
57

 âyetinde "ْإ"‟nin haberinin ismine takdîm edilmesini 

tekid anlamı ile açıklamıĢtır. Bu âyette Allah‟ın hoĢ görmeyeceği Ģekilde Peygamber‟i kendi 

görüĢlerine uydurmaya çalıĢan bazı müminler azarlanmaktadır. Burada söz konusu, bu dav-

ranıĢlarından dolayı bunu yapanları kınama olduğu için önemli olan muhataplardır. Bu se-

beple maksadı bütünüyle muhataplara yönlendirmek için haberin öne alınması icap etmiĢ-

tir.
58

  

Burada ZemahĢerî haberin takdîminin delaletini siyakla delillendirerek açıklamaktadır. 

Kısaca ifade edecek olursak âyetin siyakı kınama
59

olduğu için kınananlar takdîm edilmiĢtir.   

Ayrıca bu âyette ihtisas anlamını durum karînesi de reddetmektedir. Zira burada 

takdîmi ihtisas anlamına hamledersek, buradaki uyarıyı Allah Rasülü‟nün içinde bulunduğu 

toplulukla sınırlandırmamız gerekmektedir. Oysaki uyarı geneldir ve Rasül‟ü kendi fikirleri-

ne uydurmaya çalıĢan herkes için geçerlidir. 

                                                 
53

  Endelüsī, el- aḥru‟l-muḥīṭ, 10/188, 1/63. 
54

  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 1/34-35. 
55

  Endelüsī, el- aḥru‟l-muḥīṭ, 1/63. 
56

  Ebū Mūsā,  elāġatü‟l-Ḳur‟ān yye fī tefsīr ‟z-Zemaḫşerī ve es eruha fī d rāsāt ‟l-belāġiyye, 341. 
57

  “Sizin içinizde Allah Resulünün olduğunu bilin.” el-Hucurât 49/7.  
58

  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 4/361. 
59

  Razi, ZemahĢerînin tefsirinin güzel bir vecih olduğunu zikrettikten sonra âyetin siyakının onlara Allah Rasü-

lü‟nün içlerinde bulunduğunu hatırlatmak ve Rasül‟e müracaat etmelerinin mümkün olduğu konusunda 

uyarmak olduğunu ifade etmektedir. Ġki tefsir arasında çeliĢki bulunmamakla birlikte ayetin siyakının kınama 

olması "ُفٍى"  lafzının takdîm edilmesi ile daha uyumlu gözükmektedir. Bk. Faḫreddīn er-Rāzī, et-Tefsīru‟l-

kebīr (Beyrut: Dār-u Ġḫyāi‟t-Türāsi‟l-ʿArabiyyi, 1420), 28/101. 
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Göründüğü üzere ZemahĢerî tefsirinde haberin mübtedâya olan takdîmin delaletini ge-

nelde makam ve siyak karînelerine dayanarak ihtisas olarak açıklamaktadır. Fakat bunu ge-

nel bir kaide olarak görmemekte, siyak ve makamın desteklediği yerlerde bu delaleti zikret-

mektedir. Buna binaen ZemahĢerî‟nin âyetleri yorumlarken en uygun anlamı karîneler ıĢı-

ğında ayetin muhtemel anlamları arasında aradığını söylemek ve bu bağlamda Ebû 

Hayyân‟ın kendisine olan itirazını aceleci bir tavır olarak değerlendirmek mümkündür.  Me-

sela “ ُٓ إٌَِّبنَ َٔسْخؼٍَِ َٚ ”إٌَِّبنَ ٔؼَْبذُُ 
60

âyeti, ZemahĢerî‟nin mef„ûlun takdîminin ihtisas ifade ettiğini 

söylediği âyetlerden biridir. Buna binaen anlam ibadeti ve yardım istemeyi sana tahsis ederiz 

Ģeklinde olur.
61

  

Ebû Hayyân ZemahĢerînin bu yaklaĢımına karĢı çıkarak Ģunları söylemiĢtir: ““إٌبن” 

takdîm edilmiĢ mefʻûldür. ZemahĢerî mef‟ûlün âmiline ancak ihtisas amacıyla takdîm edil-

diğini iddia etmiĢtir. Buna binaen âyet “ِب ٔؼبذ إلا إٌبن” yani “Senden baĢkasına ibadet etme-

yiz.” anlamındadır. Bu görüĢü besmeleyi “بسُ الله أحٍٛا” ancak Allah‟ın adı ile okuruz, Ģeklinde 

tefsir ederken reddettik ve Sibeveyh‟in bu konudaki görüĢünü de zikrettik. Bize göre ise 

takdîm, mefʻûle gösterilen önem içindir.”
62

 

Ebû Hayyân‟ın buradaki Sibeveyhî vurgusu ZemahĢerî‟nin takdîmin delaleti konusun-

da dil otoritelerine muhalif bir yol izlediğini tekit etmektir. Fakat her ne kadar açıkça zikre-

dilmese de biz bu delaleti ZemahĢerî‟den önceki alimlerde de görmekteyiz. Mesela Taberî 

ayeti ihtisas anlamını içeren bir açıklama ile “yalnız senin karĢında boyun eğer ve yalnız 

senden isteriz” Ģeklinde tefsir etmiĢtir. Taberi bu ayeti tefsir ederken Abdullah Ġbn Ab-

bas‟dan rivayet edilen “ ُإٌَِّبنَ ٔؼَْبُذ” ayetinin tefsirini “Ey Rabbimiz; yalnız seni birliyor, senden 

korkuyor ve senden umuyoruz, baĢkasından değil.” hadisini de zikretmiĢtir.”
63

 

Buradan da anlaĢıldığı üzere ZemahĢerî‟den önce mef‟ûlün takdîminin ihtisas delaleti 

açıkça zikredilmese de bu anlamı içeren bir ifade ile tefsir edilmiĢtir. Bu bağlamda bu dela-

leti ZemahĢerî‟nin ileri sürdüğü bir sav olarak değil, kendisinin ince ve ayrıntılı bakıĢ açısı-

nın ve analitik okumalarının sonucunda delillerle ortaya koyduğu bir hüküm olarak değer-

lendirmek çok daha isabetli bir yaklaĢım olacaktır.  

Bu âyette her ne kadar ZemahĢerî zikretmese de siyak ve makam karîneleri ihtisas an-

lamını destelemektedir. Siyakın ihtisas anlamına delaletini Ģu Ģekilde açıklamak mümkün-

dür. Âyet Allah‟ın Rahman, Rahim ve hesap gününün sahibi olması gibi Allah‟a mahsus sı-

fatların zikrini takiben gelmiĢtir. Tahsis anlamı oldukça belirgin olan bu sûrede “Sana ibadet 

eder ve senden yardım isteriz” Ģeklinde açıklamaktansa “Yalnız sana ibadet eder ve yalnız 

senden yardım isteriz” Ģeklinde anlamlandırmanın siyakla daha uyumlu olduğunu söylemek 

mümkündür. Makam karînesinin delaleti hususunda ise, ubudiyetin Allah‟a has olması 

aĢikâr bir husustur. Yardım isteme konusunda ise hakikatte yardım istenilenin Allah olduğu-

nu, onun dıĢındakilerin ise vesile olduğunu düĢünürsek burada ihtisas delaleti oldukça ye-

rinde bir ifadedir.
64

Ayrıca Ebû Hayyân‟ın ZemahĢerî‟nin mef‟ûlün âmiline ancak ihtisas 

amacıyla takdîm edildiğini iddia ettiğini söylemesi de doğru değildir. Mesela 

“ ٍْشَ   ِٓ  أفَغََ ِ  دٌِ َْ  اللََّّ ٌَبْغُٛ ”
65

 âyetinde mef„ûlün bih âmiline takdîm edilmiĢtir. ZemahĢerî burada 

mef„ûl yani “Allah‟ın dininden baĢkası” ifadesinin fiile takdîm edilmesini önemli olanı 

                                                 
60

  “Yalnız sana ibadet eder ve yalnız senden yardım dileriz.” el-Fâtiha 1/5. 
61

  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 1/13. 
62

  Endelüsī, el- aḥru‟l-muḥīṭ, 1/42. 
63

  Zikredilen rivayetin senedi zayıftır. Bk. et-Ṭaberī, Cāmiʿu‟l-beyān, 1/159-161. 
64

  Yıldırım, Taʿlīlātü‟l- eyḍāvī li‟l-mesāili‟l-belāġiyye fī tefsīrihi “Envāru‟t-tenzīl ve Esrāru‟t-teʾvīl”: Dirāse 

taḥliliyye, 102. 
65

  “Yoksa onlar Allah‟ın dininden baĢkasını mı arıyorlar!” Âl-i Ġmrân 3/83. 
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takdîm etmekle açıklamıĢtır. Çünkü burada hemzenin ifade ettiği inkâr manası bâtıl mabuda 

yöneliktir. Bu bağlamda Allah‟ın dininden baĢkası ifadesi daha önemlidir.
66

 

Burada ZemahĢerî takdîmin amacı olarak önemli olanı daha önce zikretmek olduğunu 

ifade etmiĢtir. Bu ayette ihtisas anlamından uzak durarak makam karînesine uygun hareket 

etmiĢtir. Zira ihtisas anlamı ile onların arayıĢlarını Allah‟ın dini dıĢındakilerle sınırlandır-

mamız gerekirdi. Oysaki bahsedilen grubun ehli kitap olması sebebiyle bu anlam mümkün 

değildir. Burada ZemahĢerî makamın gerekliliğine açıkça değinmese bile bu gerekliliğe göre 

hareket etmiĢ ve âyetteki takdîmi önemli olanı öne almak olarak açıklamıĢtır.  

KeĢĢâf‟ın önemli Ģârihlerinden biri olan Tîbî ise buradaki delaletin tahsis için değil 

önemli olanı vurgulamak için olduğunu âyetin siyakı ile delillendirmiĢtir.
 67

 Âyetin deva-

mında “ َْ ِٗ ٌشُْجَؼُٛ ٍْ إٌَِ َٚ ً٘ب  وَشْ َٚ ػًب  ْٛ الْأسَْعِ طَ َٚ اثِ  َٚ ب َّ ْٓ فًِ اٌسَّ َِ  َُ ٌَُٗ أسٍََْ َٚ ”
68

 yani “göklerde ve yerde ne var-

sa isteyerek veya istemeyerek O‟na teslim olmuĢtur” ifadesi gelmiĢtir.  Burada “ٌٗ”, amiline 

yani “ٍُأس” fiiline takdîm edilmiĢtir. Buradaki harfi cer ve mecrur ismin takdîmi ile teslim 

olunanın yalnızca Allah olduğu ifade edilmektedir. Bir diğer ifade ile burada harfi cer ve 

mecrur ismin takdîmi, âyetin Allah‟a teslimi kabul eden fakat teslim olunanın yalnız O ol-

duğunu inkâr eden kiĢiye hitaben söylendiğine delalet eder. Bu da “ ٍْشَ   ِٓ  أفَغََ ِ  دٌِ َْ  اللََّّ ٌبَْغُٛ ” âyetinin 

Allah‟ın dini ile birlikte baĢkasını da arayanlara itiraz olarak geldiğinin delilidir. Zira bu 

âyette ihtisas amacı güdülseydi “   ٌَُٗ َُ أسٍَْ َٚ  ْٓ اثِ  فًِ  َِ َٚ ب َّ الْأسَْعِ  اٌسَّ َٚ ” Ģeklinde gelmesi daha uygun 

olurdu.
69

  

Bu bağlamda dinin tamamının Allah‟ın olması için Allah‟ın dini dıĢındaki dinlerin 

inkârı gerekmektedir. Bu noktada hemzenin ifade ettiği inkarın Allah‟ın dini dıĢındakilere 

yöneldiği dikkate alındığında burada önemli olan mef‟ûl yani “ ٍْشَ  ِٓ  غَ ِ  دٌِ اللََّّ ” takdîm edilmiĢtir.
 
 

Ebû Hayyân ZemahĢerî‟nin bu tefsirine “inkâr nesnelere değil fiillere yönelik olur.” 

gerekçesi ile karĢı çıkmıĢtır. Ve dildeki esnekliğin âyette mef„ûl bihin takdîmine izin verdi-

ğini ve mef‟ûl‟ün, “ٌْٛبغ” fiilinin fasılaya uyması için takdîm edildiğini ifade etmiĢtir.
70

 Fa-

kat ZemahĢerî‟nin inkâr için önemli olanın takdîm edildiğini söylerken inkârı nesnelere yö-

neltmediği yani Allah‟ın dininden baĢkasının inkâr edildiğini iddia etmediği açıktır.
71

 Ayrıca 

kelimeler arasındaki uyum ancak manayı takip ettiği zaman câiz olur. Bu bağlamda manada 

etkisi olmayan bir ifade Ģekli için belîğ sıfatını kullanmak mümkün olmaması sebebiyle Ebû 

Hayyân‟ın tevcihini kabul etmek de mümkün değildir.  

 ” ٌِهَ  ٍَْٕب ٌَسٍِشٌ  حَشْشٌ  رَ ػٍََ “
72

 âyetinde ise harfi cer ve mecrur isim amiline takdîm edilmiĢtir. 

ZemahĢerî âyette “ٍَْٕب  lafzının takdîminin tahsis için olduğunu söylemiĢ; bu delaleti durum “ػٍََ

karînesi ile, böylesi büyük bir iĢin, ancak; hiçbir Ģeyin kendisini baĢka bir Ģeyden alıkoyma-

dığı Cenab-ı Allah için kolay olması ile açıklamıĢtır. Ayrıca bunu “Sizin, hepinizin yaratıl-

                                                 
66

  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 1/380. 
67

  Ḥüseyn b. ʿ Abdillâh b. Muḥammed Ṭībī, Fütūḥu‟l-ġayb fi‟l-keşf ʿan ḳınāʿi‟r-rayb (b.y.: cāizetü Dübey ed-

Düveliyye li‟l-Ḳur‟ani‟l-Kerim, 2013), 4/168. 
68

  Âl-i Ġmrân 3/83. 
69

  ġihābüddīn Aḥmed b. Muḥammed b. ʿÖmer el-Ḥafācī, Ḥâşiye ʿalā tefsīri‟l- eyḍāvī (Beyrut: Dāru Ṣādır, ts.), 

3/41. 
70

  Endelüsī, el- aḥru‟l-muḥīṭ, 2/346. 
71

  Ālūsī, Rūhu‟l-meʿānī, 3/205. 
72

  “O ancak bize kolay bir toplamadır.” Kâf 50/44. 
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manız ve diriltilmeniz sadece tek bir kiĢinin yaratılması ve diriltilmesi gibidir.”
73

 âyeti ile 

delillendirmiĢtir.
74

  

Ebû Hayyân âyetteki takdîmin amacının takdîm edilenin önemini vurgulamak olduğu-

nu ifade etmiĢtir. Buna binaen ihtisas ifade etmesine karĢı çıkmıĢ, ZemahĢerînin mef‟ûlün 

bihi ve benzerlerinin takdîminin ihtisas ifade etmesini genel kural olarak benimsediğini ifade 

etmiĢtir.
75

  

Ebû Hayyân‟ın bu sözü ZemahĢerî‟nin tahsis anlamını delil olmaksızın geliĢigüzel 

verdiği izlenimini vermektedir.  ZemahĢerînin ihtisas anlamı verirken durum karînesine da-

yandığı verilen örneklerle açık hale gelmiĢtir. Nitekim ZemahĢerî‟nin bunu açık olarak ifade 

etmedikçe kural olarak benimsediğini söylememiz de mümkün gözükmemektedir. Ayrıca 

son örnekte tahsis anlamını siyak da desteklemektedir. Sûrenin baĢında kâfirlerin haĢrı uzak 

bir ihtimal olarak gördüklerinin ifade edildiği göz önüne alındığında “O ancak bize kolay bir 

haĢrdır” delaleti oldukça uygun gözükmektedir. 

” ئِزٍ  َِ ْٛ جٌُٖٛ ٌَ ب َٔبظِشَةٌ َٔبضِشَةٌ * إٌَِ  ُٚ َٙ ى سَبِّ “
76

âyetinde ise harfi cer ve mecrur isim “ب َٙ -Ze ,”إٌَِى سَبِّ

mahĢerî‟nin âyette beklemek olarak tevil ettiği ( ٌَٔبظِشَة) kelimesinin önüne geçmiĢtir. Zemah-

Ģerî bu âyetteki takdîmi harfi cer ve mecrur isimden oluĢan Ģibih cümlelerin takdîminin ihti-

sas ifade ettiğine dair âyetlerden örneklerle delillendirerek ihtisas anlamıyla yani baĢkasını 

değil sadece Rablerini beklerler, Ģeklinde tefsir etmiĢtir.
 77

  

ZemahĢerî âyette ( ٌَٔبظِشَة) kelimesinden kastın bakmak değil beklemek olduğunu, harfi 

cer ve mecrur ismin amiline takdîminin ihtisas için olması ve burada bu anlamın yani bakıĢ-

larının Allah‟a tahsis edilmemesinin muhtemel olmaması ile delillendirmektedir.  Zira mah-

Ģerde müminler için korku olmadığı için sayılamayacak kadar çok eĢyaya bakacakları bilin-

mektedir. Bu bağlamda ZemahĢerî onların bakıĢlarını Rableriyle sınırlandırmanın imkânsız 

olduğunu ifade etmekte ve bakma fiilini ihtisasla birlikte sahih düĢecek bir mânaya hamlet-

mek gerektiğini, bunun da nimet ve ikramı beklemek Ģeklinde olduğunu ifade etmektedir.
78

 

Ġbnü'l-Esîr âyetteki takdîmin ihtisas ifade etmediğini bilakis söz dizimine riâyet etmek 

amacıyla takdîm edildiğini, âyet ile mef„ûl bihinin takdîm edilmemiĢ hali yani  “ ٚجٖٛ ٌِٛئز

 arasındaki farkın açık olduğunu, bu haliyle cümlenin âyetin taĢıdığı ”"ٔبضشة * ٔبظشة إٌى سبٙب

güzelliği taĢımadığını söylemiĢ fakat neden ihtisas ifade etmediğine değinmemiĢtir.  Ayrıca 

her ne kadar açık ifadesinde ihtisas ifade etmediğini belirtse de âyeti ihtisas içeren bir ifade 

ile “BaĢkasına değil yalnızca Rabblerine bakmaktadırlar” Ģeklinde tefsir etmesi dikkat çekici 

bir husustur.
79

 

Beydâvî de buradaki takdîmi “Allah dıĢındaki her Ģeyi yok sayarak O‟nun cemaline 

bakmakta kaybolmuĢ görürsün.” Ģeklinde ihtisas anlamı içeren bir ifade ile tefsir etmektedir. 

Aynı zamanda ZemahĢerî‟nin istidlaline bu durumun yani Allah‟ın cemaline bakmanın sü-

reklilik arz etmemesi sebebi ile baĢka Ģeylere bakması gerçeği ile çeliĢmeyeceğini ifade ede-

rek karĢı çıkmıĢtır.
80
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  Lokmân 31/28. 
74

  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 4/393. 
75

  Endelüsī, el- aḥru‟l-muḥīṭ, 9/543. 
76

  “O gün bazı yüzler parlaktır, Rablerine bakmaktadırlar.” el-Kıyâmet 75/22-23. 
77

  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 4/662. 
78

  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 4/662. 
79

  Ziyâeddin Ġbnü‟l-Esîr, el-Meselu‟s-sair fi‟ edebil-katib ve‟ş-şair (Kahire: Dâru‟n-Nahda, ts.), 2/178. 
80

  Beyḍāvī, Envāru‟t-tenzīl, 5/267. 
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Ayrıca ZemahĢerî‟nin “Rablerinin nimetini ve ikramını beklerler”
81

 Ģeklindeki tefsiri-

ne de beklemek fiilinin yüze isnat edilemeyeceğini belirterek karĢı çıkmıĢtır. Ayrıca bekle-

mek anlamında olan “ٔظش” fiilinin “إٌى” ile kullanılmadığını ve ZemahĢerî‟nin “ٔظش إٌى” ter-

kibinin beklemek anlamında kullanıldığına dair verdiği örnekte anlamın ZemahĢerî‟nin ifade 

ettiği gibi beklemek ve ummak değil istemek olduğunu belirtmiĢtir.
82

  

Ġbn AĢur ise müminlerin cennette birçok güzellik göreceği gerçeğine dayanarak âyet-

teki takdîmin ihtisas için değil bu nimetin önemi sebebiyle olduğunu ifade etmektedir.
83

  

Yukarıda geçen bilgiler ıĢığında ZemahĢerî âyetteki takdîmin Kur‟an‟dan deliller ıĢı-

ğında ihtisas ifade ettiğini söylediği ortaya çıkmıĢtır. Fakat ihtisas anlamına ZemahĢerî‟nin 

de ifade ettiği durum karînesi ile karĢı çıkılmıĢ ve takdîmin bu âyetteki amacının söz dizimi-

ni gözetmek veya ihtimam olduğu ifade edilmiĢtir. Bu bağlamda Beydâvî‟nin tefsirinin hem 

Arap dilinin kullanımına uygun olması bakımından hem de siyak ve makamı gözetmiĢ ol-

ması itibari ile oldukça isabetli gözükmektedir.  

ZemahĢerî her ne kadar harfi cer ve mecrurdan oluĢan Ģibih cümlenin müteallakine 

takdîminin ihtisas ifade ettiğini karîneler ile delillendirse de bu delaleti asli delalet denilebi-

lecek derecede kabul etmiĢ gibi gözükmektedir. Fakat burada ZemahĢerî‟nin ru‟yetullah‟ın 

imkânsızlığı ile ilgili görüĢünü gözden kaçırmamak gerekir. Zira ZemahĢerî burada takdîm 

olmasa bile yani âyet “ٔبظشة إٌى سبٙب” Ģeklinde gelseydi rü‟yetullahın imkânsızlığına dair iti-

kadı sebebi ile makam, siyak gibi farklı delillere dayanarak ( ٌَٔبظِشَة) kelimesini beklemek an-

lamı ile tefsir etmesi oldukça muhtemeldir. 

Yukarıda geçen ayetler ıĢığında ZemahĢerî‟nin takdîmden sonra i‟rabı değiĢmeyen 

takdîm meselerinde karînelerin desteklediği yerlerde ihtisas anlamını verdiği, karînelerin 

izin vermediği yerlerde ihtimam anlamı ile tefsir ettiği ortadadır. Ebû Hayyân ZemahĢerî‟yi 

bu tutumunda eleĢtirmiĢ ZemahĢerî‟nin dil otoritelerine muhalif bir yol izlediğini, takdîmin 

amacının ihtimam olduğunu ifade etmiĢtir. Bu noktada Ebû Hayyân ve onun gibi takdîmin 

ihtisas delaletini reddedenlerin nahiv düĢünce yapısıyla hareket ettiklerini, ZemahĢerî‟nin ise 

belağata yani makama uygun bir yol izlediğini söylemek mümkündür.  

4.2 Takdîmden Sonra İ’rabı Değişen Takdîm 

Dil alimleri müsned ileyhin müsnede olan takdîminden bahsederken, müsned ileyhin 

fiil olan müsnede ve fiilden türemiĢ müsnede takdîmi olarak iki kısımda ele almıĢlardır.  

Cürcânî fiil olan müsnede takdîmin ihtisas ve tekid ifade ettiğini belirmiĢtir.
84

 ZemahĢerî de 

birçok âyette bu iki delalete değinmiĢtir. 

ZemahĢerî “   ُٓ ُْ  َٔحْ ُٙ ُّ ٔؼٍََْ ”
85

 âyetinde müsned ileyhin fiili müsnede takdîmini ihtisas mana-

sıyla yani “onları sadece Allah bilir, sırlarına sadece Allah vâkıftır” Ģeklinde durum karînesi 

ile açıklamıĢtır.  Zira onlar küfrü kalplerinin en karanlık yerlerinde saklayıp görünüĢte sa-

mimi müminler gibi göründükleri için imanlarından hiç Ģüpheye düĢülmez. Bu bağlamda 

onların durumunu yalnızca Allah bilir. ZemahĢerî onların bu durumunu âyetteki takdîmin 

ihtisas ifade etmesine delil olarak zikretmiĢtir.
86
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  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 4/662. 
82

  Beyḍāvī, Envāru‟t-tenzīl, 5/267. 
83

  Ġbn ʿĀĢūr, et-Taḥrīr ve‟t-tenvīr, 29/355. 
84

  Cürcānī, Delāilü‟l-iʿcāz, 128/129. 
85

  “Onları ancak biz biliriz.” et-Tevbe 9/101.  
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  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 2/306. 
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ZemahĢerî “ ًخشَببِٙب ُِ ٌْحَذٌِثِ وِخبببً  َٓ ا يَ أحَْسَ ُ َٔضَّ ”اللََّّ
87

 âyetinde ise müsned ileyhin yani Allah laf-

zını cümlenin baĢında zikredilmesini aynı Ģekilde durum karînesinden faydalanarak ihtisas 

anlamı ile açıklamıĢtır. O bu ibare ile Kur‟an‟ın Allah‟a dayandığının te‟kid edildiğini, ayrı-

ca böyle bir sözün ancak Allah‟tan sadır olabileceği karînesine dayanarak ihtisas anlamı 

içerdiğini ifade etmiĢtir.
88

 Ayrıca sûrenin genel siyakının Allah‟ın birliği olduğunu göz 

önünde bulundurursak siyakın ihtisas anlamını desteklediğini söylemek mümkündür.  

“   ُ اللََّّ بسَ  َٚ َٙ إٌَّ َٚ  ًَ ٍْ سُ اٌٍَّ ٌمَُذِّ ”
89

 âyetinde ise müsned ileyhin yani Allah‟ın isminin mübtedâ ola-

rak baĢa alınması ve takdir etmek fiilinin ona isnat edilmesinin açıkça ihtisas ifade ettiğini 

belirtmiĢtir ve burada gece ve gündüzü takdir etmeye ve saatlerin ölçüsünü bilmeye Al-

lah‟tan baĢka kimsenin gücü yetmemesi deliline dayanmıĢtır.
90

 

Beydâvî ise ZemahĢerî gibi âyette ihtisas anlamının olduğunu ama buradaki ihtisas de-

laletinin mutlak olarak takdîm ve tehîrden elde edilmediğini bilakis âyetin devamının yani 

“sizin, bunu sayamayacağınızı bildi” âyetinin bu delaleti desteklediğini ifade etmiĢtir.
91

 

ZemahĢerî “ ٍثلَاثتََ لشُُٚء َّٓ ِٙ ْٔفسُِ َ َٓ بِؤ طٍََّمبثُ ٌخَشََبَّظْ ُّ ٌْ ا َٚ ”
92

 âyetinde boĢanmıĢ kadınlar lâfzının fâil 

olarak fiilden sonra gelmeyip mübtedâ olarak takdîm edilmiĢ olması üzerinde durmuĢtur. 

Buradaki takdîmin delaletini tekid olarak almıĢ, buna binaen boĢanmıĢ kadınların âyette üze-

rinde durulduğunu ifade etmiĢ, bu ifade yerine boĢanmıĢ kadınlar lafzı fiilden sonra yani 

.ifadesi gelseydi bu denli pekiĢtirme olmayacağını ifade etmiĢtir ”ٌخشبض اٌّطٍمبث“
93

 

ZemahĢerî bu açıklamasında “ َٓ طٍََّمبثُ ٌخَشََبَّظْ ُّ ٌْ ا َٚ ” âyeti kerimesini “ٌخشبض اٌّطٍمبث” ibaresi 

ile karĢılaĢtırarak aslolan tertibin “ ض اٌّطٍمبثٌخشب ” Ģeklinde olması gerektiğine iĢaret etmiĢtir. 

Fakat burada “اٌّطٍمبث” lafzı vurgulanmak istendiği için takdîm edilmiĢtir.  

Bu örnekten de anlaĢıldığı üzere ZemahĢerî ihtisas delaletini takdîmin kesin delaleti 

olarak almamakta, siyakın ve durum karînesinin izin verdiği yerlerde bu delaleti ortaya 

koymaktadır. Bu âyette olduğu gibi siyak ve durum karînesinin ihtisas anlamına imkân ver-

mediği yerlerde ise tekit delaleti ile açıklamaktadır.  

Ebû Hayyân ZemahĢerî‟nin bu tevcihini onaylamıĢ fakat buradaki tekid anlamının 

ZemahĢerî‟nin aksine mübtedânın takdîminden değil, müsned ileyhin mübtedâ ve fiilin fâili 

olarak iki kez tekrarlanmasından kaynaklandığını ifade etmiĢtir.
94

 

 Buradan da anlaĢıldığı üzere ZemahĢerî müsned ileyhin fiil olan müsnede takdîmini 

karîneleri göz önünde bulundurarak ihtisas ya da tekid anlamı ile açıklamıĢtır. 

ZemahĢerî “ ِب   ْٔجَ  َٚ ٍْٕب بؼَِضٌِضٍ  أَ ػٍََ ”
95

 âyetinde müsned ileyhin fiilden türemiĢ müsnede 

takdîmi üzerinde durmuĢtur. Bu âyette mübtedânın takdîmini ihitisas delati ile açıklamıĢtır. 

Bu bağlamda âyeti “bize göre güç veya Ģeref sahibi sen değilsin ki seni öldürülmeyecek ka-

dar değerli görelim” Ģeklinde anlamıĢtır. Yani nefy edatından sonra “sen” zamirinin gelmesi 

nefyin fiil hakkında değil, fâ„il hakkında olduğuna yani kendilerine karĢı üstünlüğü olmaya-

nı ġuayb aleyhisselamla tahsis ederek kendileri katında değerli olanın sülalesi olduğuna iĢa-

                                                 
87

  “Allah, sözün en güzelini birbirine benzeyen ve tekrarlanan bir kitap olarak indirmiĢtir.” ez-Zümer 39/23.  
88

  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 4/123. 
89

  “Geceyi ve gündüzü takdir eden ancak Allah‟tır.” el-Müzzemmil 73/20. 
90

  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 4/643. 
91

  Beyḍāvī, Envāru‟t-tenzīl, 5/257. 
92

  “BoĢanmıĢ kadınlar, kendi baĢlarına üç âdet süresince beklerler.” el-Bakara 2/228. 
93

  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 1/270. 
94

  Endelüsī, el- aḥru‟l-muḥīṭ, 2/453. 
95

  “Bize karĢı senin bir üstünlüğün yok.” Hûd 11/91. 
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ret etmektedir. Bu âyetin anlamının ise “bize karĢı üstünlüğü olmayan yalnızca sensin, yoksa 

sülalen bizim katımızda değerlidir” Ģeklinde olduğunu söylemiĢtir.
96

 

Âyetteki takdîmin ihtisas anlamına delaletini ZemahĢerî sonraki âyette gelen ġuayb 

as‟ın cevabı ile delillendirmiĢtir. Zira takip eden âyette “Benim sülalem size göre Allah‟tan 

da mı üstün”
97

 Ģeklindeki cevap gelmiĢtir. Dolayısıyla “ِٚب ػضصث ػٍٍٕب” yani “Bizce değerli 

biri değilsin.” denmiĢ olsaydı bu Ģekilde cevap vermesi uygun olmazdı.
98

  

Bu âyette ZemahĢerî müsned ileyhin fiilden türemiĢ olan müsnede olan takdîminin ih-

tisasa olan delaletini siyak ile açıklamıĢtır. Bu bağlamda ZemahĢerînin fiili müsnedi fiilden 

türemiĢ müsnedden farklı gördüğünü söylemek mümkün değildir. 

Sonuç 

Bir hükmün dayandığı illeti bilmek hükmü anlama hususunda kilit noktalardan biridir. 

Bunun yanı sıra illet ihtilafın vaki olduğu durumlarda değerlendirme ve tercih yapma nokta-

sında önemli bir rol oynamaktadır.   

Takdîm-tehîr meselelerinde takdîmin olduğuna delalet eden karînetü‟l-mania rütbe ya-

ni cümlenin ögelerinin birbirlerine göre konumunun manayı belirlemede rol oynadığı cümle-

nin ögelerinin arasındaki iliĢkidir. ZemahĢerî bu meselelerde karînetü‟l-maniayı açıkça zik-

retmemiĢ, bununla birlikte âyeti kerimenin nazmı ile rütbeye uygun olan tertibi karĢılaĢtırarak 

ya da mef„ûlün takdîmi, zarfın takdîmi, mübtedânın takdîmi gibi ifadelerle karînetü‟l-maniaya 

değinmiĢtir.  

Takdîm ile kastedilen manaya iĢaret eden karînetü‟l-muayyine ise siyak ve makamdır. 

ZemahĢerî ayetlerin tefsirinde takdîm ile kastedilen manayı verirken zaman zaman bu karîne-

leri açıkça zikretmiĢ, kimi zaman sadece bunlara iĢaret etmiĢ, ya da karîneye değinmeden de-

laleti zikretmekle yetinmiĢtir.  

ZemahĢerî‟ye göre takdîm-tehîrin ihtimam ve ihtisas olarak iki temel amacı vardır. 

ZemahĢerî bu meselelerde ihtisas anlamına gitmesi sebebi ile Ebû Hayyân gibi bazı müfessir-

ler tarafından eleĢtirilmiĢ ve onun bu yaklaĢımı ile dil otoritelerine muhalif bir yol izlediği, 

takdîmin amacının ihtimam olduğu iddia edilmiĢtir.  

Ebû Hayyân‟ın bu husustaki eleĢtirisi ZemahĢerî‟nin takdîmin mutlak delaleti olarak 

ihtisas iddiasında bulunduğu izlenimini vermektedir. Fakat ZemahĢerî‟nin takdîm olan her 

yerde ihtisas anlamını vermemesi ve birçok yerde meseleyi açıklarken delillerini zikretmesi 

onun bu delaleti mutlak olarak kabul etmediğini, karînelere bağlı olarak hareket ettiğini kanıt-

lamaktadır. Bu noktada Ebû Hayyân ve onun gibi takdîmin ihtisas delaletini reddedenlerin 

nahiv düĢünce yapısıyla hareket ettiklerini, ZemahĢerî‟nin ise belağat yani makama uygun bir 

yol izlediğini söylemek mümkündür.   
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  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 2/463. 
97

  Hûd 11/92. 
98

  ZemaḫĢerī, el-Keşşāf, 2/463. 
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ZemahĢerî müsned ileyhin fiil veya fiilden türemiĢ müsnede takdîminde, fiîli müsned 

ile fiilden türemiĢ müsned arasında ayrım yapmamıĢ, karîneleri göz önünde bulundurarak bu 

meseleleri ihtisas ya da tekid anlamı ile açıklamıĢtır. 

ZemahĢerî‟nin takdîm-tehîr meselelerini ele alıĢ Ģekli ve verdiği dakik manaların siyak 

ve makamla örtüĢmesi onun belağat üsluplarını ve bunların kullanım Ģekillerini tetkik ve tah-

kik ettiğini kanıtlar niteliktedir. 

Son olarak illet konusunun önemine binaen müfessirlerin diğer belâğat üsluplarını içe-

ren ayetleri açıklarken baĢvurdukları illetleri konu alan çalıĢmaların yapılması önem arz et-

mektedir. Ayrıca ihtilafın sıkça varid olduğu müteĢâbih ayetlerin tefsirinde müfessirlerin baĢ-

vurdukları illetleri tahlil eden bir çalıĢma literatüre katkı sağlayacaktır. 
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