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Ozet

Kapitalizmin tarihinde yoksulluk kavraminin politikacilari, din adamlarini ve
yoksul kitlenin durumu karsisinda hizlinlenen zenginleri genis olcekli bir
sekilde seferber ettigi iki donem vardir: 16. Yizyilda baslayan ve 19. Yizyilda
sona eren Yoksul Yasalari ¢cagi ve son 20 yillik donem. Her iki donemde de
yoksullar igin ongorilen ¢6zim piyasa mekanizmalarina teslim olmak ve
¢alismayi icermekteydi. Ancak bu ¢6ziimden 6nce kimin yoksul olduguna
karar verilmeliydi. Yoksullar icin kurtulus projeleri yoksulun tanimlanmasiyla
baslamaktadir. Bu d6lgme problemi belirli kriterlerin tanimlanmasini zorunlu
kilmaktadir. Kriterler ise aslinda bu 6l¢ciim, degerlendirme ve segim silirecindeki
ideolojik yonelimleri aciga ¢cikarmaktadir. Yoksulluk kavraminin kuram ve politika
dlzeyinde baskisini hissettirdigi her iki dénemde de temel kriter ¢alis(a)mamak
ve piyasa mekanizmalarinin disinda kalmaktir. Ancak niceliksel kriterlerin Tiirkiye
verilerine uygulandigi sinifsal bir analiz ylriten calismamiz, yoksul kimligini hak
edenler icinde cogunlukta olanlarin ¢alismayan ya da calismak istemeyenler
degil, calisanlar oldugunu gostermektedir. Yoksulluk genel olarak isci sinifina ve
ona yakin siniflara ait bir sorundur. Oziinde yoksullasma isci sinifinin siradan bir
Uyesi olmaya dogru yolculuktur.

Anahtar Sozciikler: Yoksulluk, sinif, Tiirkiye, yoksul yasalari.

Abstract

In the history of capitalism, there are two distinct episodes in which the
concept of poverty mobilized the politicians, religious men and Samaritan
rich: the age of the Poor Laws which began in the 16th Century and ended
in the 19th Century, and the last two decades. In the both episodes, the
proposed salvation for the poor has entailed the capitulation to the dynamics
of market mechanism and working. However, who the poor was/is should be
determined previously. In this context, the salvation project should be initiated
with the definition of the poverty. This measurement problem calls for the
definition of the certain criteria. The determined criteria, on the other hand,
reveal ideological inclinations embedded in the processes of measurement,
assessment and selection. The basic qualitative criteria in both episodes
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are not working/ being unable to work/ being averse to work and exclusion
from the market mechanism. However, our social class based study, applying
guantitative poverty measures to the data of Turkey, points to the fact that
the working women/men, rather than voluntarily or involuntarily unemployed,
capture the highest share in the stock of poor. Hence, the problem of poverty
generally pertains to the working classes. In essence, impoverishment is a
means to become an ordinary member of working class.

Keywords: Poverty, class, Turkey, poor laws.

Giris

Adam Smith ve donemindeki pek c¢ok yazar yoksullar icin hiiziin ve disiplin
istediler. Hizlin manzarayi seyreden, disiplin ise yoksulluk lanetini tasiyanlar
icindir. Laneti tasiyanlar insanligin tim glinahlarinin kefaretini 6der gibidirler.
Smith’in yasadigi kiiclik kéylin hemen yakininda endustri devrimini haber veren
blylk bir isletme yukseliyordu. Perelman’in iktisat tarihgisi John Clapham’dan
aktardigina gore Smith yilrime mesafesindeki bu gorece blyik isletmeyi
hic bir zaman gérme isteginde olmamisti (Perelman, 2011). iktisat ilminin
kurucu babasindaki bu meraksizlik disiplininin genetik kodlarina isleyecekti.
iskogya, Britanya’da ortaya ¢ikacak iki dnemli déniisiimiin habercisi olmaya
adaydi. Oncelikle endistri devriminin hemen 6ncesinde kurulan bu tiirden
isletmeler Britanya’da endiistri devriminin hareket Ussiiniin iskogya olacagini
haber vermekteydiler. ikincisi ise disiince tarihgilerinin isko¢ Aydinlanmasi
diye adlandirdiklari dislinsel inkisaf baslamisti bile. Adam Smith aslinda bu
inkisafin yarattigi dalgaya tutunacakti. Ancak gelisme ve disiince tarihgilerinin
atladiklar bir ticlincii gelisme vardi; iskogya bir yoksulluk kasirgasina tutulmus
gibiydi (Mitchison, 2000). Hiziinlenme konusunda arkadaslari kadar bile
maharetli olmayan Smith’in inlG eserinin satir aralarina sizacak kadar biyuk
bir kasirgaydi bu. Anlasilan sorun o kadar biytkti ki, Smith gibi yoksullasmanin
¢alismayi zorunlu kilma anlaminda hayirh bir sey olugunu vaaz eden bir etikgi
filozof bile arada lzildGguni gizleyemiyordu. Yoksulluk dogusundan itibaren
uzak kalmanin, iletisimsizligin veya ulasilamamanin bir sonucu olarak degil; tam
tersine, slirecin merkezinde olmanin, onun nesnesi olmanin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikma egiliminde oldu. Bu lanetin 6zi bir dogal afet degildi, toplumsal
afetti. Ancak doga ya da toplumsal afet fark etmez, her seyi sermaye dénglisiine
katmaya yazgil bir sistem acisindan buolaganisti firsatlar doguran bir durumdu.
Bu dlciide bir afet kuskusuz calismaya hazir koca bir kitle yaratiyordu. Ustelik bu
kitle uzaklarda bir yerde degil, tam da sermayenin Gargantuan bir tempoyla
biriktigi yerlerde ortaya cikiyordu. Hayati gereklerden yoksun kitleler, calismak
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ile aylaklik arasinda se¢im yapma sansina sahip bireylerden olusan 6zgur bir kitle
gibi resmedilmeye basladilar. Korunaklarindan ve kdylerinden tekstil ve demir-
celik atolyelerinin boy athigl yeni sanayi mekanlarina sirilen kitleler igin sorun
boylece ahlaki bir soruna donisti. Ahlaki sorun ahlaki ve ahlakgilari ¢agirdi.
Adam Smith ve ¢agdaslari ortaya dokildl, Smith ahlak filozofuydu ve ahlaktan
iktisadi cikardi.? Calismak ahlaki olunca ¢alismayan yoksullar ahldksiz oldular.?
Calismak bir cesit Presbiteryen arinmaya donustli. Ancak kitleler hentiz kirdan
miras davranis kaliplarindan kurtulamamislardi, endustriyel calisma temposu
monoton ve agir oldugundan calismaya pek hevesli degildiler. Yoksul Yasalari
onlari galismaya zorlamak amacini tasiyorlardi. Aslinda Yoksul Yasalari daha
bastan yoksullugun kime ait oldugunun bilincinde olarak hazirlanmislardi. iskog
Aydinlanmasi, iskog¢ Endiistri Devrimi, Smithyen Ahlakgilik ve kitlesel yoksulluk
mahserin dort athsi gibi geliyorlardi. iktisatci, ahlakgl ve papaz sonsuzmus gibi
goriinen bir parodi oynamaya basladilar.

Intermezzo: Yeni Ahlakgilik- Diinya Bankasi, UNDP

Dinya Bankasi’'nin 1990 raporu tim yoksullukmania’nin baslangici olarak
kabul edilmelidir (World Bank, 1990). 1990 raporunda yoksulluk basitce
piyasa olanaklarina ulasamama ve piyasa mekanizmasinin sagladigi degisim
olanaklarindan faydalan(a)mama olarak resmediliyordu. EmeK gicinden
baska satacak seyi olmayanlar acisindan ayni zorunlu secim bir kere daha
dayatiliyordu. Ancak Banka ve uzantilari yoksulluk olarak ozellikle Sahra alti
Afrika’dan dilinyaya yayilan hizlnli gorintileri anhyorlardi. Yillarca Banka ve
IMF destekli yapisal uyum ve stabilizasyon politikalarini uygulayan Afrika tlkeleri
nafuslarinin en basit ve en yasamsal isteklerini karsilayamaz durumdaydilar.
Fiziksel yoksunluklar yoksulluk olarak resmedildiler. Cozim olarak yillardir
tekrarlanmaktan bir nakarat haline donlismis standart recete ortaya atildi.
Bu kitlelerin piyasa mekanizmalarina ulasimlarinin  6niindeki engeller
kaldiriimaliydi. Calismali ve sermaye ile emek gicleri (izerinden alisverise
girebilmeliydiler. Smith ve tilmizleri isbasindaydilar. Marx, Hegel'e referansla,
I. Napoleon ile yegeni lll. Napoleon’u karsilastirirken tarihte her olayin iki kere
ortaya ¢ikhigini vurgulamist; ilkinde trajedi, ikincisinde ise komedi olarak (Marx,
1992: 146).

Olgme Sorunu: Yoksullukmetre

Tragedya

Andre Gunder Frank doktora egitimi icin gittigi Sikago Universitesi'nin iktisat
boliminin kapisinda soyle yazdigini belirtmisti: “Bilim Ol¢cmektir” (Frank,
1982:7).Smith daha bastan iktisat ilmini bir cesit 6lcme yontemine déntstirecek
adimlari atmisti. Uretim siirecini sis perdesinin gerisine iten Smith, iktisat
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ilmini ticari degisimleri 6lcme ve degerlendirme zanaatina indirgeyince her
sey Olcme Ulizerine yogunlasti. S6z konusu bilimi 6lcme yontemine donustiren
dinamiklerin miladi bilimin koklerine kadar uzanir. Yoksulluk s6z konusu olunca
ilk akla gelen soru da kaginilmaz olarak kimin yoksul olarak kabul edilecegi
sorusu oldu. Yoksul yasalari 6lgme sorunuyla basladi. Yoksulluk 6&lglimleri
yoksul evlerine kimin tikilacagi ve kimin devlet veya kilise yardimi karsilhiginda
zorunlu olarak aylakhiktan kurtarilip calstirilacagi en acil sorun haline geldi.
iktisat ilmi gelisiyordu ancak Perelman’in da belirttigi gibi calisanlar ve calisma
kosullarini géz ardi ederek gelisiyordu. Uretim siirecinin giderek perdenin
arkasina bir yerlere itildigi yerde is, isglici ve issizlik iktisat ilminin ilgi alani
disina ¢ikti. Calisma, calismama veya calismayi istememe gibi iktisadi/sosyal
yonelimler muhurlenip kilit altina alindilar; en azinda uzunca bir sire igin. Bu
yonelimler etik filozoflarinin ve papazlarin ilgi alani haline geldiler. Tam da bu
sirada yoksulun kim oldugunu belirleme isi birden merkezilesmeye basladi,
devlet ilmi olarak istatistik doguyordu. Devlet, etikgilerin ve papazlarin yanina
ekleniverdi. Kapitalizm gelistikce yoksullugun yoénetiminin ayni zamanda
sermaye birikimini sekillendirmenin ve yonlendirmenin de bir yolu oldugu
da ortaya g¢ikmaktaydi. Dolayisiyla sorun goriintste kendisini Foucaultvari bir
‘yvonetilebilirlik’ (governmentability) sorunu olarak ortaya koyuyordu, ancak
bu gorinilste bir benzerlikti. Foucaultvari diizlemde slre¢ muglak bir sekilde
tanimlanan yoneten ve yonetilen arasinda geciyordu. Bu her yerde ve her zaman
ortaya ¢tkacak bir iliskidir. Oysa yoksulluk yénetimi daha derinlerden gelen bir
talebe verilen cevapti. Yoksullugu yénetme ve 6lgme, ayni zamanda yeni olusan
isci sinifini makro diizeyde yonetme islevini tasimaktaydilar. Sermaye birikirken,
kullanilabilecek hazir ve nazir isglicli de birikmeliydi. Dolayisiyla sorun yoksulluk
sorunu degildi. Soruna bu adin verilmesi hi¢ kuskusuz topraklarindan siriilen
ve sehirlerde is bulamayan, ya da bulsa bile aliskin olmadigi icin calismayan
kitlelerin durumuna duyulan hiznli anlatiyordu. Ancak hizin disiplini
cagirmakta gecikmeyecekti, kurtulus calismaktaydi. Yoksullar icin kurtulus
teolojisi ortaya ¢citkmaktaydi. Calisma sartlarina ve g¢alisanlara karsi ilgisini yitiren
som agizliiliminsanlari, calismaya itecegiicin belirli bir noktaya kadar yoksullugu
olumluyordu ve bu noktadan sonra susuyordu. Hizin ile disiplini birlestirecek
ahlakgi vaizlerle papazlar devletin kutsal kanatlari altinda ise koyulabilirlerdi.
Yoksulluk rahim gorevini gorliyordu ve is¢i sinifi doguyordu. Papaz ve ahlakgi
maskara galisma vaaz ediyordu, memurin ve zabitan ise kefareti 6demekten
kacinanlari yakaliyordu. Hazin, disiplin ve ceza Uglisinin 6rdigi kaginilmaz
tragedya icinde yoksulluk kalicilasiyor ve katlanilmasi gereken kader haline
geliyordu. Yoksulluk icinde zorunlu olarak iscilesenlerin tek mdulkleri olacak
zincirler orslerde doviluyordu.

22 Bahge S ve Kose A H (2012). Yoksulluk: Hizln ve Disiplin. Miilkiye Dergisi 36(4), 19-33.



Komedya

Diinya Bankasi’nin 1990 tarihli yillik Diinya Kalkinma Raporu yoksullugu yeniden
iktisat ilminin ilgi alanina soktu. Tragedya komedyaya donisirken yeniden
olgme sorunu giindeme geldi. Yoksulun kim oldugu, ona nasil yardim edilecegini
onceleyen bir sorundu. Bu rapordan bu yana yoksulluk 6lcimi konusunda
ve yoksulun hangi araclarla piyasa dinamiklerinin icine ¢ekilecegi konusunda
giderek blyliyen bir yazin ortaya ¢ikti. Sosyal politika uzmanlari ve sosyologlar
hazir kita halinde giderek bliyliyen pastanin Gstline atladilar. Bu sorunla ilgisini
cok uzun siire 6nce kesen som agizli ilim bile ilgisiz kalamadi. ilgi ve atilan
adimlar 6yle bir noktaya geldi ki, bu satirlarin yazarlari ve baskalari yeni bir
Yoksul Yasalari ¢agi mi diye sordular (Kose ve Bahge, 2009a). Bunun 6ncekinden
en temel farki, uygulama alaninin tiim kapitalist alem olmasiydi. Bu nedenle
kapitalist devletler, 6zelikle Banka, UNDP ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
kurumlarin kiresel yoksulluk programlariyla esgidim halinde calismaya
basladilar. Bir tur kiresel yoksulluk teknokrasisi dogmaktaydi. Papazlar ve ahlak
filozoflarinin yerini akademik disiplinler ve gonilli kuruluslardan gelen kiresel
yoksulluk misyonerleri aldi. Bu genis grup kiresel 6lgekte ¢ok 6rgiitli calismaya
basladi. Dinya Bankasi ve UNDP’nin yoksullugu azaltma projelerinden
beslenen teknokrasi en temel sorunla yani 6lcme sorunuyla basladi ise. Pek cok
ol¢lt Uretildi; kullanilabilir gelir, tiiketim, gida tiketimi veya belirli toplumsal
hizmetlere ya da piyasa mekanizmalarina ulasim gostergeleri birbirinin pesi sira
denendiler. Diinya Bankasi’'nin lrettigi temel ¢6ziime ise kiiglik degisikliklerle
birlikte, stirekli sadik kalindi. Yoksul oldugu distnulen kitleyi calisma yasamina
cekmek temel amact. Ancak, kapitalist ekonomiler blyilrken yeterince
istihdam yaratamiyordu. Bu sebepten yoksul kitleye istihdam sozi verilmiyordu,
“istihdam edilebilirligin” ylkseltiimesi vaat ediliyordu. Ortadaki soysuz bir
anakronizmden baska bir sey degildi. iscilestiriimeye calisilan koca bir kitle
icin kefaretle yiikli tragedya yeniden sahneye konuluyordu, ancak tragedya
komedyaya donisliyordu. Komedya hem yerellesiyor, hem de kiresellesiyordu.

Olgme Sorunu: Tiirkiye Yoksullari Kimdir?

Bu satirlarin yazarlari daha once de Tirkiye yoksullarinin toplumsal kimligini
ortaya ¢ikarmaya calistilar (Kése ve Bahge, 2009a, 2009b). Bu ¢alismada da ayni
cerceve ve ayni veri setini kullandilar. TUIK’in yillik olarak yayinladigi Hanehalki
Bltce Anketleri veri seti cok uzun erimli bu ¢alismanin ana materyalidir. Bu
veri seti fert, hane ve hane tiketimi ile ilgili U¢ alt veri setini kapsamaktadir.
Turkiye kapitalizminin sinifsal érgistnin kuramsal ve gozlem diizeyinde nasil
Uretildigi daha 6nce anlatilmisti (Bahge vd., 2011). Bu cerceve her tirden
iktisadi/sosyal sorunun sinifsal kdkenlerinin analiz edilmesine izin vermektedir.
Sinifsal analizde dnce fert diizeyinde, sonra da hane diizeyinde sinif kimlikleri
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turetildi. Bu cerceve yoksul kimdir sorusunun cevabini bulmamiza yardim etti.
Bu calisma yoksul diye hiizinli bir kimlige layik goriilenlerin aslinda calismayan
ve galisma ahlakina sahip olmayanlar degil, bilfiil ¢alisanlar ya da calismak
isteyenler oldugunu gostermektedir. Yoksul kitlesi sayisal olarak bliyiimektedir.
Bu bliyiimenin Tirkiye’de yasanan hizli emekgilesme ile dogrudan bir iliskisi
vardir. Bu hizl emekgilesme Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo1 Hane Diizeyinde Sinifsal Yapi

Hane Diizeyinde
Niifus Payi (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010

Kentli Milk

sahipleri 12,71 | 12,29 | 12,95 | 12,19 | 12,58 | 11,53 | 12,58 | 12,26 | 11,62
Burjuvalar 6,45 7,69 7,06 6,44 6,62 6,57 6,76 6,26 5,62
Kentli

025 028 025 028 0445 0,22 0,17 0,24 0,23
Profesyoneller

Kuglk Isletme
Sahipleri
Kentsel Rantiye 0,45 0,11 0,46 0,44 0,459 0,29 0,39 0,51 0,60

Kiigiik Burjuvalar 823 81 7,04 723 84 634 6,16 | 7,14 | 6,66

555 421 517 503 5,058 445 5,26 5,26 5,17

Kirsal Malk 62 623 528 432 342 318 1,99 | 2,06 | 3,37
Sahipleri

Biyik Kéyli 2,79 226 198 25 1439 152 087 045 | 0,27

Koyl 32 38 313 172 1,781 1,63 101 1,16 | 2,58

Kirsal rantiye 0,21 0,13 0,16 0,1 0,203 0,04 0,11 045 | 0,51
Toprakl Gegimlik
Koyl
Kentli Emekgiler 49,58 49,67 50,57 51,7 52,28 57,71 56,81 | 55,42 | 56,00
Nitelikli Emekgi 6,67 6,32 6,64 6,64 5,809 6,8 7,6 7,05 6,94

Mulk Sahibi
Emekgi
Miulkstiz Emekgi 8,98 12,51 10,5 11,27 12,744 15,24 16,7 15,79 | 18,03
Kentsel issiz 4,05 423 382 406 3,205 3,15 3,63 496 | 3,78
Kirsal Emekgiler 4,3 3,83 4,75 4,24 5,08 4,02 4,27 5,56 4,96

Tarim Emekgisi 2,22 1,35 245 197 2,205 1,46 1,69 1,51 1,45

85 615 665 7,52 567 433 492 | 788 | 5,65

29,87 26,61 29,61 29,72 30,517 32,53 28,87 27,62 | 27,24

Topraksiz Gegimlik o g0 598 075 116 1319 131 118 151 | 141

Koyli
Kirsal Igsiz 1,19 1,6 1,54 1,11 1,559 1,25 1,41 2,554 | 2,10
Cahsmayanlar 10,48 13,73 12,77 12,8 12,57 12,88 13,26 | 9,68 | 11,74
Calismayan 1,89 1,56 1,75 1,44 1,36 1,95 1,85 1,12 2,35
Emekli 8,6 12,18 11,02 11,36 11,207 10,93 11,41 8,56 | 9,39

Kaynak: Hanehalki Bltce Anketleri veri setinden yazarlar tarafindan tiretilmistir.
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Tablo1’in de gosterdigi gibi 2002 ile 2010 arasinda Tirkiye'de sinifsal yapi ciddi
bir donlsiim gostermistir. 2002 yilinda kentli emekgilerin toplam hane niifusu
icindeki pay1 % 50 civarindadir, bu oran 2010 yilinda % 56’ya ylikselmistir. 2010
yiliigin tim hanelerin % 61’inin emekgi hanelerden olustugu ortadadir.

Bundan sonra bu sinifsal konumlanma icinde yoksulluk teknokrasisinin
yoksul olarak tanimladigi kitlenin icine kimlerin girdigi sorulmalidir. Burada
pek cok olgutin kullanilabileceginden yukarida bahsedildi. Yazarlarin baska
calismalarinda Diinya Bankasi ve diger uluslararasi kurumlarin belirledikleri
glinliik satin alma paritesi cinsinden 1,2 veya 4,3 dolar gibi olgitler kullaniimistir
(Kose ve Bahge, 2009a). Ayrica bunun kiiresel olarak yoksulluga tek bir fiyat
bulma ¢abasi oldugu da belirtildi. Buglinlerde, yoksulun kimliginin belirlenmesi
konusunda yerel unsurlarin daha agir bastiginin kabul gérmesiyle birlikte,
bu olcltler glindemden dismis durumdadir. Bu nedenle daha ¢ok ulusal ve
yerel kriterlere bagh 6lcitler Giretilmektedir. Biz de bu calismada TUiK’in hane
biyukligine gére hesapladigi yoksulluk sinirlarini kullandik. TUIK’in 2002
ile 2010 arasindaki dénem icin hane blylkligine gore belirledigi yoksulluk
sinirlari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo2 TUIK’in hane biiyiikliigiine gore yoksulluk sinirlan (Cari fiyatlarla, TL).

Hane

Buyiiklig 2002 2003 2004 2005 2006 2007(*) 2008 2009 2010%
1 137 186 190 216 244 283 341 365 396
2 208 280 288 327 368 428 515 552 599
3 262 354 363 414 466 540 651 699 759
4 310 417 429 487 549 638 767 825 896
5 353 476 488 557 627 728 874 944 1.025
6 395 531 543 620 697 809 976 1.050 1.140
7 433 582 597 679 766 889 1.066 1.153 1.252
8 466 629 649 737 831 965 1.154 1.251 1.358
9 498 672 692 786 884 1.040 1.242 1.336 1.451
10 535 714 742 836 938 1.088 1.313 1.423 1.545

Kaynak: TUIK web sitesi.
(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

(1) (1) Gida yoksulluk siniri, 2003 temel yilli Tiiketici Fiyat Endeksi’nin gida ana grup indeksi
ile;

(2) gida ve gida disi bilesenlerden olugan yoksulluk siniri ise genel indeks ile genisletilerek
2010 yilina inflate edilmigtir
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Tablo3 ise toplumsal siniflar icinde gelirleri yukaridaki yoksulluk siniri
tuketimlerine yetmeyen hanelerin oranini géstermektedir. Tirkiye genelinde
yoksulluk orani 2003’de zirve yapmistir (% 29.63). Bundan sonra 2007
sonuna kadar disls trendine giren yoksul orani bundan sonra bir miktar artis
gostermistir. Ancak bu oran bir daha 2003’deki seviyesine ¢ikmamistir.

Tablo3 TUIK Yoksulluk Sinirina Gére Toplumsal Siniflar iginde Yoksul Hanelerin
Orani (%)

2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008| 2009 | 2010

Burjuvalar 5,08/ 824 391 320| 2,93| 225| 2,69 4,07 | 4,00
Kentli

_Emie5¥.an.eu.er 1,93 0 0| 495 ol 1,53| 0,00 1,96 | 5,48
Kugik Isletme

| Sahipleri 1456| 15.94| 8.88/10,80| 9,58 13,23/13,31| 13,50| 9,45
Kentsel Rantiye 18,14 | 24,06| 14,78 14,43 | 1494 | 18,65| 6,71| 17,56 10,92
Kuglk Burjuvalar | 35 16| 3750179311851 18.83| 22,161 20,191 23.31| 26,31
Buyiik Kylu 347! 483| 099 214 ol 277 ol 2768 000
koylu 1,33] 2019| 449| 645| 437| 566| 2,.83| 3393| 278
Kirsal Rantiye 28,57 | 58,94 | 48,0839,39| 19,21 | 43,25|60,87 | 63,93 | 38,22
Toprakli Gegimlik
Kéylii 50,93 | 73,89 | 68,35 51,10 | 53,04 | 46,04 | 53,61 | 37,74 48,20
Nitelikli Emeki 202 276| 212| 29| 246| 232| 270| 311| 1,06
Miulk Sahibi

| Emekgiler 24,95| 2816| 17,01|16,67| 15,31 | 16,03|19,39| 18,44 17,37
Miilkstiz Emekeiler | 3925 | 3769|3072 (26,54 | 23,83 | 19,35 24,38 2425 | 22.41
Kentsel Issiz 48,47 | 45,18 37,60|40,101/ 35,75 46,14 43,07 | 39,44 42,00
Tarim Emekgisi 60,94 | 78,43|66,01]72,04| 57,23] 69,40 | 64,28 | 61,42 | 60,80
Topraksiz Gegimlik
Koylii 72,25 | 82,41 76,27 159,60 | 66,54 | 74,53 | 73,96 | 68,88 | 59,48
Kirsal Igsiz 72,35| 68,19 58,33 163,05| 60,03| 66,23 |71,45| 72,96 | 67,94
Isglicii Disinda

| Calismayan 40,90 | 40,01 | 44,87 36,78 | 41,09 | 40,92 | 38,45| 45,79 | 43,99
Emekli 15,60 | 19.61| 7,78| 562| 670| 938/10,73| 11,11 9,43
Turkiye 26,50 29,631 21,43119,911 18,841 18,76121,22122,88 | 21,04

Kaynak: Hanehalki Butge Anketleri veri setinden yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Tekteksiniflardiizeyinde bakildigindaise beklenen manzaraile karsilagiimaktadir.
Donem i¢i dalgalanmalar bir yana birakildiginda ve dénem ortalamasina
bakildiginda; yoksul oraninin en dislik oldugu siniflarin burjuvalar, kentli
profesyoneller, biylk koylller ve nitelikli emekgiler oldugu gorilecektir. Diger
yandan en yliksek yoksul oranina sahip siniflar ise tarim emekgileri, toprakli ve
topraksiz gecimlik koyliler ve kirsal issizler gibi gorinmektedir. Bu son olgu,
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ilk bakista, yoksullugun kentsel ¢agdas hizmetlere ve piyasa mekanizmasinin
nimetlerine ulagmayanlarin basindaki lanet oldugunu iddia eden yoksulluk
teknokrasisine ait tezi kanitlar niteliktedir. Ancak bunun bir yanilsama oldugunu
iki farkh sekilde gosterebiliriz. Oncelikle genel olarak yoksulluk taramasinda
yoksul kimligine kavusan kitlenin icindeki sinifsal agirliklara bir bakmak
gerekiyor. Tablo4 genel yoksul oraninin en yiksek oldugu iki yil ile (2003 ve
2009) en dusik oldugu yil (2006) icin toplam yoksul kitlesinin sinifsal dokimini
vermektedir.

Tablo4 TUiK’in Yoksulluk Sinirinin Altinda Kalan Hanelerin Sinifsal Ayrimi (%)

2003 200 2009
Sayi % Sayi % Sayi %
Burjuvalar
106169 2,14 34338 1,03 46910 1,11
Kentli Profesyoneller
Q 0 0 0 866 0,02
Kugiik Isletme Sahipleri
112503 2,27 85738 2,57 | 130923 3,10
Kentsel Rantiye
4328 0,09 12122 0,36 16391 0,39
Kugiik Burjuvalar
436768 8,80 279786 8,40 | 306619 7,27
Biiyiik Koylu
18253 0,37 0] 0] 22851 0,54
Koylu
129672 2,61 13765 0,41 72419 1,72
Kirsal Rantiye
13183 0,27 6887 0,21 53320 1,26
Toprakh Gegimlik Koylu
761422 | 15,35 532054 15,97 | 548003 13,00
Nitelikli Emekgi
29161 0,59 25321 0,76 40393 0,96
Miilk Sahibi Emekgiler
1254803 | 25,29 826531 24,80 | 938687 22,26
Milkstiz Emekgiler
789366 15,91 537274 16,12 | 705722 16,74
Kentsel Igsiz
319678 6,44 202700 6,08 | 360392 8,55
Tarim Emekgisi
176954 3,57 223182 6,70 170961 4,05
Topraksiz Gegimlik Koylu
121720 2,45 155241 466 192112 4,56
Kirsal lssiz
182655 3,68 165594 4,97 | 340955 8,09
Isglicii Disginda Galismayan
104310 2,10 98884 2,97 94177 2,23
Emekli
399798 8,06 132745 3,98 175190 4,15
Turkiye
4960743 | 100,00 33321621 100,001 4216891 | 100,00

Kaynak: Hanehalki Biitce Anketleri veri setinden yazarlar tarafindan turetilmistir.

Tablo4’e gore 2003, 2006 ve 2009'da yoksulluk sinirinin altinda kalanlarin
yaridan fazlasini su bes sinifin toplami olusturmaktadir: Kentli milk sahibi ve
milksiiz emekgiler, kentsel issizler, tarim emekgileri ve kirsal issizler. Bu bes
sinifin yoksullar igindeki toplam orani 2003 yilinda % 55, 2006 yilinda % 59 ve
2009 yilinda ise % 60 civarindadir. 2009 yilinda her 10 yoksul haneden altisi
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bu siniflardan gelmektedir. Bu genis kitle ise yoksulluk teknokrasisinin atfettigi
ortak ve muglak yoksul kimliginden daha biyiik bir toplumsal/ekonomik kimlik
altinda bulusmaktadir, biz minafiklar bu kitleyi is¢i sinifi olarak adlandirmayi
tercih ediyoruz.

Yoksul kitlesi icinde orani gorece yiiksek diger g sinif ise topraksiz gecimlik
koyluler, toprakli gecimlik kéyluler ve kigik burjuvalardir. 2009 yilinin yoksullari
icinde birincinin payr % 4,56, ikincinin payr % 13 ve sonuncusunun pay! ise %
7,27°dir. Bunlardan birincisini de kirsal emek glicii stoku icinde saymaliyiz,
clinki topraklari yoktur ve baskalarinin topraklarini doyumluk miktarlar ugruna
kiralarlar. Arada da emekgilesiverirler birden. ikincisi ve Ugiincisii ise bizim
daha once kurdugumuz sinifsal sema icinde sermaye islevli siniflar ile emek
islevli siniflar arasindaki tampon bdlgeyi olustururlar. Kapitalizmin tarihi bize
bu siniflarin yukari hareketliliginin pek mimkin olmadigini géstermektedir,
Ustelik bu siniflar, tyelerinin yerleri itibariyla, istikrarli da degillerdir. Yukari
gidemiyorlarsa nereye gidecekler? Kisacasi emekgilesmenin zincirlerinin
bacaklarina dolanmasi yakindir.

Tum bu tablo bize yoksulluk tragedyasi ile komedyasinda yoksul kitle i¢in ortaya
konanteshislerin bliytk bir kismininyanhs oldugunu géstermektedir. Calismayan
ve ahlaki duslik, kefareti 6demekten kaginan, ya da kefareti 6deme sansina
sahip olmayan kitle ancak bos teshis ve temennilerde bulunmaktadir.* Gergek
olan calistigi halde ya da calismak istedigi halde kefareti tamamlayamayanlardir.

Buraya kadar iddialara gorgil dizeyde cevap vermeyi tercih ettik ve aslinda
¢ok muglak bir kavram olan yoksullugu kuramsal olarak ele almaktan imtina
ettik. Hala yoksulluk teknokrasisinin evinde miicadele etmekteyiz. Ancak simdi
dizlem degistirmeliyiz. Kavramin kendisinin bir kimligi anlatmadigini bir kere
daha vurgulamaliyiz. Sorun Diinya Bankasi’'nin ya da UNDP’nin yoksulluk ile
ilgili raporlarinin kapaklarinda yer bulan dislanmislar ve dogal veya toplumsal
afete ugramislarla ilgili degildir. Elbette bu da ¢ok biyik bir sorundur. Ancak asil
sorun Uretim sirecinin icinde emekgi olarak bulunmaktr.

Tuketim neoklasik kuramda bireysel hedonizmin ve doymamishgin
doyurulmasina hizmet eder. Bu anlamda toplumsal kimlik farkhilasmasinin
onemi yoktur, herkes en blylk hazza ulasmak icin tiketir ve gelir tek
kisittir. Oysa kapitalist toplumda tiiketimin anlami da igerigi de her sinif igin
farkhdir. Siniflarin tiketim egilimleri tarihsel ve toplumsal olarak belirlenir.
Bu sonuncusu ¢ok beylik bir ifade gibi gortinebilir ancak yazarlarin baska bir
calismalarinda gosterdikleri gibi, hem fiyat hem de tiketim sepeti farkli siniflar
icin farkh seyler ifade etmektedirler (Bahce ve Kose, 2011). Klasik siyasal
iktisadin Gnld Gcret mallar kavramini aklimizda tutmamiz gerekmektedir. Bazi
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siniflar icin tiketim hayatta kalmanin yoludur, bazilari icin ise sefahatin. Asil
yoksulluk hayatta kalmak icin tiiketmek zorunda olanlarin zorunlu tiketimlerini
bile karsilayamama durumudur. Bu anlamda yoksulluk ve yoksunluk tamamen
sinifsal olgulardir.

Ancak hayatta kalmak icin gereken tlketimin de igerigi yine tarihsel ve
toplumsal olarak belirlenmektedir. Bu tiiketimin icerigi kapitalist gelismenin
ve sinifsal dinamiklerin ritmine bagl olarak degismektedir. isci sinifi ve yedek
isglicli ordusu bu noktada sermaye acisindan bir paradoks yaratmaktadirlar.
Bir taraftan bu siniflarin tiketimi olabildigince kendi minimumlarinda tutulmak
zorundadir; diger taraftan da sermayenin gerceklesme sorununu asabilmesi
icin bu siniflarin da tliketimlerini arttirmalari gerekir. Kisacasi bu minimumun
da biiylimesi gerekir. isci sinifinin bilesenleri bu baskiyla bir tiiketim yarisina
baslarlar. Bu ise hem isci siniffi hem de sermaye acisindan bir sikisma
yaratir (Marx, 1973). isci sinifi acisindan sorun bu minimumu bile geliriyle
karsilayamama sorununa doénisir. Bu hizlanan bir treni yakalama telasi gibidir.
Tren arayi agtikga yoksunluk ve yoksulluk derinlesir.

Turkiye’de bu anlamda durum nasildir? Bu sorunun cevabini bulabilmek
icin oncelikle sinifsal olarak zorunlu tiketimin niceliksel ve niteliksel olarak
tanimlanmasi gerekir. Bu nedenle bir yasamsal minimum tanimladik.’
Gida, giyim, ulasim ve konut harcamalari toplamini yasamsal minimum
olarak adlandirdik. Yasamsal minimum boylece bir emekgi hanesini galisma
temposunda tutacak en zaruri harcamalardan olusmus oldu. Tiketimin sinifsal
dinamigini de gbz 6ninde tutarak her sinif igin ayri bir yasamsal minimum
oldugunu kabul ettik, bu minimum s6z konusu toplumsal sinifin ortalama kisi
basina zaruri harcamasidir. Grafik 1 isci sinifinin alt katmanlari icin hanede Kkisi
basina licretin kisi basina yasamsal minimum harcamalara oranini vermektedir.

Grafikl Emekgi Siniflar icin Kisi Basina Ucret/Kisi Basina Yasamsal Minimum

2,50 —
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1,00 7@ — = Y
0,50 x——-)(/\/(/x\\(
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—o—Nitelikli Emekgi Milk Sahibi Emekgiler ==e=MilksiizEmekgiler ====Tarim Emekgisi

Not: Dikey eksen orani gostermektedir.
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Bu oranin 1’den biylk olmasi kazanilan dcret ile yasamsal agidan zorunlu
harcamalarin karsilanabildigini gostermektedir. Gorildugi gibi sadece nitelikli
emekgi sinifi icin bu oran tiim dénem boyunca sirekli 1’in Gizerinde olmustur.
Emekgi kitlenin en kalabalik grubu olan miilk sahibi kentli emekgiler igin 2005
yili hari¢ 1’in hemen Gzerindedir. Ayni durum kentli mulksiiz emekgiler icin de
gecerlidir. Bu siniflar icin en azindan zorunlu harcamalari karsilayacak kadar
Ucret elde ediyorlar diye sevinmemeliyiz, ¢clinkli yasamsal harcamalar egitim
ve saglik harcamalarini kapsamamaktadir. Bunlari da eklediginizde bu siniflarin
elde ettikleri ticret hanelerinin fiziksel olarak degil ama toplumsal olarak ayakta
kalmasina yetmemektedir. Tarim emekgileri icin ise durum vahimdir.

Ancak belirtildigi gibi yasamsal minimum, sinifsal harcamalarin sinifsal
ortalamasini vermektedir ve her ortalama gibi bu da sansli olanlarla olmayanlari
ayni potada eritmektedir. Oysa bu ortalamayi tutturamayanlar vardir. Tablo 5 bazi
yillar icin geliriyle kendi sinifinin ortalama yasamsal harcamasini tutturamayan
hanelerin sayisini ve kendi siniflari igcindeki oranlarini vermektedir.

Tablo5 Sinifsal Yasamsal Minimumunu Karsilamayan Haneler

2004 2007 2009
Sayi % Sayi % Sayi %
Kiglik Burjuvalar 349188 29,0 428559 39,0 518852 39,4
Toprakli Gegimlik Koyliler 742100 65,3 362492 48,3 744097 51,2
Nitelikli Emekgiler 214472 18,9 243539 20,7 189212 14,6
Emekgiler 1552042 30,7 1706109 30,3 1756226 34,5
Mulkstiz Emekgiler 865653 48,2 1136783 43,0 1522456 52,3
Kentli Issizler 444694 68,0 305279 55,9 602832 66,0
Tarim Emekgileri 281980 67,2 153156 60,4 205332 73,8
Topraksiz Gegimlik Koyluler 99580 77,3 132684 58,5 197701 70,9
Kirsal issizler 193624 73,6 147028 67,6 401801 86,0
Turkiye 6493712 38,0 6236967 36,0 7821767 42,4

Kaynak: Hanehalki Biitce Anketleri veri setinden yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Tablo, Gzerinde yoruma firsat birakmayacak kadar agiktir. Bu hanelerin blyuk bir
cogunlugu ya emekcidir ya da emekgilesmenin sinirindadir. Zaruri tiiketimlerini
karsilayamayan bu haneler garesiz bir sekilde bor¢lanma yoluna gitmektedirler
ve bu yolla sermaye onlarin sadece cari degil gelecekteki emek gliclerini de
ipotek altina almaktadir.

Komedyanin desifrasyonu konusunda 6nemlice yol aldik. Tirkiye 6rneginde
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yoksulluk ve yoksunlugun calismayan ve calismak da istemeyen kitlelerin
degil, bilfiil calisanlarin sirtina yliklenmis bir ylk olduguna dair 6nemli kanitlar
sergiledik. Bu konuda baska kapitalist (ilkelerin deneyimleri de 6nemli kanitlar
saglayacaktr.

Sonug

Smith’e geri donersek, kadim ahlak filozofumuz ve kurucu babamiz kendi
zamaninda da surlip gitmekte olan bir slire¢ konusunda kurdugu bilimin
sagduyulu sesi olmaya calismakta ve hiiziinlii manzara karsisinda disiplin vaat
etmekteydi. Ona gore calismak bireyi iyiye yoneltir. Fakat toplumsal liretim
iliskileri icindeki yerlerinden dolayi ¢alismak zorunda olmayanlari ise ahlaki
sinamadan muaf tuttu. O aslinda bir bilim degil bir ahlak kuruyordu. Kurdugu
ahlaktan iktisat cikardi ve bu iktisat tehlikeli yerlere stiriiklenmeye basladiginda
akil kapisini kapatti.® Kapanan akil kapisi sonucunda ortaya dogmatik ve sacma
onclllerden hareket eden tuhaf bir ilim ¢ikti. Bu ilim yoksullugu ve yoksulu
lanetleyerek yok saydi. En azindan nedeni konusunda sessiz kalarak mizahi
unsurlar yaratmaktan cekindi. Tragedyalarda aci vardir ve sessizce kabullenilir.
Komedyada ise cekilen aci ve yoksunluklarla bile dalga gecilir. Yasanan bir
tragedya idi.

ikinci Yoksul Yasalari cagi geldiginde iktisat ilmi yoksullugun kurtulus teolojisinin
yaziminda on siralarda yer aldi. Bu konudaki suskunluk cok ama cok gerilerde
kalmisti. Ancak tipki diger disiplinler gibi yeni bir sey soylemekten uzak durdu;
recete belliydi. HlzunlG bir dille karisik bir sekilde yoksullara ¢alisma disiplini
oneriliyordu. Ancak bir sorun vardi, kapitalizm yeterince is yaratamiyordu, hem
de piyasaya erisim olanaklari ve piyasada ayakta kalma sansi zavalli yoksullara
gore oldukga fazla olanlar i¢in bile. Coziimler cesitlendirildi, Giretsinler yeterdi.
Ornegin, hicbir seyi olmayanlara kiiciik kredilerle inek aldirarak onlari sit
Ureticisi yapmak olduk¢a parlak bir fikir gibi gorliindi. Ancak sitle kendi
cocuklarini beslemek yerine onu satmaliydi. Komedya ¢agi oldugu aciktr.

Oysa veriler baska seyler sdylemekteydi. Ornegin veriler ¢alisanlarin da en
az calismayanlar kadar yoksul ve yoksun oldugunu gostermekteydi. Veriler
yoksulluk diye 6zglin bir kimlik olmadigini, yoksulluk lanetinin, ne hikmetse,
belirli toplumsal gruplarin sirtina yapismis bir lanet oldugunu gosteriyordu.
En azindan bu c¢alismada serimlenen Tirkiye verileri bunu gostermektedir.
Calismamiz yoksullasma diye toplumsal Uretim tarzindan bagimsiz bir sorun
olmadigini kanitlar deliller sunmaktadir. Kapitalizm bir yerde sirekli goreli bir
zenginlesme yaratirken diger tarafta yer yer mutlak, her zaman goreli, muazzam
bir yoksullasma yaratmaktadir. Yoksullas(tir)yma kapitalizmin tarihi boyunca
iscilesme ile ilgili bir sorun olagelmistir. iscilesmek ve sermayenin disiplini altina
girmek laneti sokip atmadi, tam tersine derinlestirdi. Arada bir hiziinlenmenin

kimseye zarari dokunmaz.
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Sonnotlar

Bu calisma genel olarak 26-27 Mart 2012 tarihlerinde duzenlenen “Yoksulluk
Ol¢iimiinde Yeni Yaklasimlar” baslikli konferansta sunulan tebligin bir 6zetidir. Yazarlar
konferansi diizenleyenlere, katilimcilara ve 6zellikle tebligle ilgili degerli dneriler ve
elestirilerde bulunanlara tesekkirl borg bilmektedirler.

’Duncan Foley neoklasik hakim iktisadin hala Smith’in ahlakgi yanilgilarini paylastigini
belirtirken sonuna kadar haklidir (Foley, 2008).

3Smith Uluslarin Zenginligi'nde ¢alisan yoksullar (“labouring poor”) kavramini bolca
kullanmaktadir (Smith, 1991). Smith ¢alismayi bir ¢esit ahlaki arinma olarak gormekle
birlikte, yoksullugu engellemediginin bilincindeydi.

*Ogrencilerimize “ideoloji” kavramini agiklamaya calisirken teshis ve temenninin bir
sentezi oldugunu vurgulamaktayiz. Teshis kismi yer yer dogrulari da icerdiginden, her
ideolojinin belirli bir 6lciide gergeklik payi vardir. Ancak asil tehlikelisi de bos ve yavan
inanca bulanmis gercegin kendisi degil midir? ideolojilerin biiyiik bir kisminin pir bir
yanilsama oldugunu bu anlamda reddetmek gerekiyor.

°Bu ttirden daha derinlikli bir analiz igin ticret mallarinin tanimlanmasi gerekir. Ancak
bu daha Ust dlizeyde bir kuramsal ve gorgiil tartisma gerektirmektedir.

¢ Emek deger kuramindan hareket etti, ancak tehlikeyi sezince fiyat sorununu
basitce faktor 6demelerinin toplamidir diye gecistirdi. Bu faktor 6demelerinin
belirlenmesi konusunda bazi agilardan Ricardo’dan bile gerideydi. Bu gegistirme
som agizli bilime miras biraktigl zafiyete uygundu. Onun iktisadi sadece ticari
ve iktisadi degisimlerle ilgilenmekteydi, eninde sonunda faktér 6demeleri de
birer degisim iliskisi degil midir? Etkileri acisindan Smith ve daha da fazlasiyla
Marshall ile imam Gazali arasinda belirli acilardan paralellikler mevcuttur.
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