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Ozet

“Arap Bahari’nin nasil gelisecegi, yoniiniin nasil seyredecegi, daha da onemlisi hangi
sonuglar1 doguracagi oldukca 6nemlidir. Bu yiizden “Arap Bahari”n1 anlamak i¢in 6zellikle
Osmanli Devleti’nin sona ermesinden bugiine s6z konusu cografyada yasanan onemli siyasi
dalgalarin dikkatle incelenmesini gerekmektedir. Bu noktada, Arap Orta Dogusu’'nda 1950
ve 1960’11 yillarda yasanan Arap Devrimlerinin ozellikleri ve nasil sonuglandifi “Arap
Bahar1”nin anlamini ve yoniinii anlamada faydali olacag: asikardir. Ciinkii “Arap Bahar1”nin
yonii ve neden olacagi sonuglar, sadece Arap Orta Dogusu’nu degil ayn1 zamanda tim
bolgeyi ve uluslararasi siyaseti derinden etkileyebilecek potansiyele sahip goziikkmektedir. Bu
amagtan hareketle, yazida 1950 ve 1960’11 yillardaki Arap devrimlerinin temel 6zellikleri ve
sonuglari ele alinarak, “Arap Bahar1” anlagilmaya ¢alisildi. Sonugta her devrimde oldugu gibi
“Arap Bahar1”nin da zamanin ruhuna uygun olarak dnceki devrimlerden farkliliklar igerdigi
anlagilmaktadir. Daha simdiden Arap Orta Dogusu’nda meydana gelen halk hareketleri “Arap
Bahar1” olarak tanimlansa da oniinde ¢ok ciddi engellerin oldugu goriilmektedir.
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Arab Revolutions in the 1950s and 1960s, and the “Arab Spring” in 2011:
Similarities and Differences

How the Arab Spring develops, and what course it follows, and more importantly what
consequences it will lead to are very significant. Therefore, in order to understand the Arab
Spring it is required to analyze the important political waves in the region from the end of
the Ottoman Empire to present. It is clear that the characteristics and the consequences of the
Arab Revolutions of the 1950s and 1960s in the Arab Middle East contribute to understand the
meaning and direction of the Arab Spring, since the direction and the consequences of the Arab
Spring have the potential to heavily influence not only the Arab Middle East, but also the whole
region and international politics. From this point of view, this study tries to examine the Arab
Spring through a discussion of the basic characteristics and the results of the Arab revolutions
in the 1950s and 1960s. It is understood that the Arab Spring, like all other revolutions in the
region, has its own unique characteristics, and differ from the previous ones depending on the
requirements of the age. Even though the popular movements of the Middle East would be
defined as the Arab Spring, the study concludes that the Arap Spring appears, even from now,
to have many obstacles in the future,
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Giris

Birinci Diinya Savagi(1914-18) ile birlikte Pax Ottomana’nin sona ermesi
genel anlamda Orta Dogu’nun 6zel olarak ise Arap Orta Dogusu’nun siyasi
tiirblilansa girmesine neden oldu. Aradan yaklasik olarak bir asir gegmesine
ragmen, Orta Dogu hala siyasi anlamda diinyanin en tektonik bdlgesi olma
6zelligini korumaktadir. Osmanli Devleti’nin sona ermesiyle bagimsiz olacaklarini
diisiinen dénemin Arap liderleri, 1919 Paris Kongresi’nde ve 1920 San Remo’da
alman kararlarla kandirildiklarini anladilar. Dénemin giiclii devletleri Ingiltere ve
Fransa’nin destekleriyle Osmanli’ya karsi milliyet¢i Arap liderlerinin dnciiliigiinde
harekete gecen Arap isyani, Araplar agisindan beklenen sonucu vermedi.' Araplar
acisindan degisen sadece efendileri oldu. Miisliiman (Tiirk) efendiler gitti, onlarin
yerine Hiristiyan(ingiliz, Fransiz) efendiler geldiler.2 Béylece, Araplarin ilk isyani
istedikleri gibi sonug¢lanmamis oldu. Bu Arap Orta Dogu’sunda siyasi cografyanin
olusumunun ilk dalgasiydi. Bu dénemde Orta Dogu’nun siyasi yapist yeniden
sekillendirilirken, Araplara bagimsizlik verilmedi. Ortaya ¢ikan Arap devletleri ya
Ingiliz, Fransiz mandasina girdiler ya da bu devletlerin giidiimiinde hareket etmek
zorunda birakildilar. Kisaca, Araplar kendi mukadderatlarini ellerine alamadilar.
Bolgenin siyasi kaderini belirleme giiciinii elinde bulunduran Ingiltere ve Fransa,
siyasi sinirlarin belirlenmesinde oldugu gibi, yonetici elitin belirlenmesinde de
belirleyici rol oynadilar. Bu donemde, yani Birinci Diinya Savasi sonunda Arap
Orta Dogusu’nda kurulan diizen, kabaca Ikinci Diinya Savasi(1939-45)nin
sonuna kadar siirdiiriilebildi.

Ikinci Diinya Savasi’nin getirmis oldugu siyasi ortam, Arap Orta Dogusu’nda
ikinci siyasi degisim dalgasinin yasanmasina neden oldu. Arap Orta Dogusu’nda
Birinci Diinya Savasi sonunda kurulan diizen 1940’larla birlikte ¢oziilmeye basladi
ve 1950 ve 1960’11 yillarda tarihe Arap Devrimleri diye gecen gelismeler yasandi.
Bu siirecte Arap Cografyasi’nda bazi 6nemli monarsiler yikilirken (1952 Mistr,
1958 Irak, 1969 Libya gibi. ), bunlarin yerlerine cumhuriyet rejimleri kuruldu.?

1.) 1950-1960 Arap Devrimleri
1950 ve 1960’11 yillarda Arap Orta Dogusu’nda yasanan gelismeler, bélgenin

1 Bu dénemdeki Arap bagimsizlik hareketleri hakkinda bkz: Omer Kiirkciioglu (1982). Osmanii
Devleti’ne Karsi Arap Bagimsizlik Hareketleri (1908—1918), Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Zeine N. Zeine (2003). Tiirk-Arap Iliskileri ve Arap Milliyet¢iliginin Dogusu, Istanbul,
Gelenek Yayincilik.

2 Peter Mansfield (2000). Osmanli Sonras: Tiirkiye ve Arap Diinyasi, Cev. Salih Yurdakul,
Istanbul, Séylem Yaynlari, s. 80.

3 George Lenczowski (1980). The Middle East in World Affairs, London, Cornell University
Press.
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siyasi cografyasi acisindan ikinci dalga olarak goriilebilir. Ciinkii, Birinci Diinya
Savas1 sonunda tam bagimsiz olamayan Araplar, Ikinci Diinya Savasi’yla bagimsiz
olma ¢abasi i¢ine girdiler. Bu bagimsizlik hem dis diinyaya karsi hem de disariyla
siki iligkileri olan donemin yonetici elitine kars1 girisilen bir hareket olarak ortaya
cikti.

1950 ve 1960’11 yillar arasindaki devrimlerin, meydana geldikleri tilkelerin
i¢ yapilar dikkate alinmaksizin birbirlerine benzedikleri soylenebilir. Nitekim,
s0z konusu devrimlerin aktorleri, amaclar1 ve ideolojileri agisindan incelenecek
olursa benzerlikleri goriilecektir.*

Temel Ozellikler

Aktorler: Bu yilardaki devrimlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri, devrimi
stirikleyen Onderlerin olmasidir. S6z konusu devrimci kadro, modernlesmeci
seckinler diye tanimlanan askeri biirokrasi ve aydinlar grubuna mensuptular. Ayni
zamanda bu kadro, baglica amaci 6zel hiikiimet hizmetlerine memur yetistirmek
icin kurulmus olan meslek okullarinda egitim gérmiislerdir. Aldiklar1 egitimin bir
sonucu olarak, devrimci dnderler ideolojik olarak yalnizca yabanci hakimiyetine
degil, ayn1 zamanda kendi tilkelerindeki kentli zengin tiiccarlarin, agiretlerin ve
toprak sahibi ailelerin Gstiinliiklerine de karsiydilar. S6z konusu kadro, ulusal bir
yeniden yapilanmay1 amaglamiglardi. Fakat, amaglariin 6niinde en biiyiik engel
olarak, Bati’nin bolgedeki askeri ve siyasi egemenligini ve bunun yerli toplumun
kiiltiirii ile dini kiiltiirel kimligi tizerindeki etkisi olarak goriilityordu. Bu sebepten
dolay1, birgok lider Bati’nin giiciinii ekonomide ve teknolojide degil de, onun
siyasal kurumlarinda ve egitiminde goriiyordu. Bunun sonucu olarak da, Bat1’y1
taklit etmek gibi bir yolu segmislerdi.’ Devrimci kadronun sahip oldugu diisiince
yapisi, onlar1 toplumu yukaridan asagiya zorla dizayn etmeye zorladi.

Amaclari: Bu donemdeki Orta Dogu devrimlerinin, biri siyasal digeri sosyo-
kiiltiirel olmak iizere iki temel amac1 mevcuttur. Birinci olarak, siyasal agidan tiim
Orta Dogu devrimleri, Bati’nin somiirgeci ve emperyalist hakimiyetine karsi ulusal
bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigiinii giivence altina almay1 amaglamaktaydi. ikinci
olarak ise, bagtaki yoneticileri dis giiclerin adamlar1 ve modernlesmenin engelleri
olarak gordiiklerinden, gizli ya da agik bir sekilde bastaki yoneticileri (Krallari)
ortadan kaldirmay1 ya da en azindan denetim altina almay1 amaglamaktaydilar.®
Nitekim, 1950 ve 1960’11 yillarda yapilan devrimlerle Misir, Irak, Libya gibi

4 Kemal Karpat (2001). Ortadogu’da Osmanli Mirast ve Ulus¢uluk, Cev. Recep Boztemur,
Ankara, imge Yaynlari, s. 128.

5 Karpat (2001) s. 129.

6 Karpat (2001)s. 130-131.
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iilkelerde monarsiler son bulurken, baz1 monarsiler devrimci kadronun milliyetci
ve cagdaslasmaci amaglarin1 belli Slglilerde benimseyerek ayakta kalmayi
basarabildiler.”

Yukarida belirtildigi gibi, 1950 ve 1960’11 yillardaki Orta Dogu devrimlerinin
ikinci amact sosyo-kiiltiireldi. Bundan kasit, genel olarak, belli bir diizeyde
degisim ya da ¢agdaslasma gerceklestirmek igin varsayilan 6nlemlerdi. Oncede
zikredildigi lizere, devrimci kadro, ekonomi, bilim ve teknolojiden ziyade kiiltiir
ve degerlere yonelik bir toplum goriisiinden hareket ettiler. Amagclari, goriiniiste
yiiksek insanlik ilkelerine ve otantik bir ulusal kiiltiire sahip ¢agdas, dinamik ve
ilerici bir toplum yaratmakti. Kisaca, milliyetgi/ilerici/reformcu 6nderlerin en 6ne
¢ikan amaci bagimiz, cagdas bir ulusal devlet ve i¢ uyumun en dnemli unsurlarinin
dil, kiiltiir, etnik koken, tarih ve gelecek beklentileri oldugu bir toplum yapisi
olusturmakt.

Aldiklar egitim geregi, devrimci kadro, bir anlamda Bati modeline uygun bir
toplum olusturmak istemekteydiler. Bunu yukaridan asagiya bir hareketle yapma
yolunu sectiler. Fakat sonug hi¢ de bekledikleri gibi olmadi. Giiglii bir toplum
yerine otoriter bir devlet yapis1 ortaya ¢ikardilar.®

Ideolojileri: Orta Dogu’daki devrimci gruplarm ideolojiler, zaman ve
tilkelere gore bazi farkliliklar icerse de, milliyet¢i, modernist ve ilerici olarak
tanimlanabilir. Bu yaklasim, Orta Dogu’da toplum ve siyaset alaninda yeni bir
yonelimdi. Siyasal anlamda Kralliktan Cumhuriyete gegis ve eski rejimle iliski
igindeki kadrolarin iktidardan uzaklastirilmalari, ¢agdaslasmadan ne anliyorlarsa
onu gergeklestirmek i¢in atilmasi gereken 6nemli adimlardi. Fakat ¢ok gegmeden,
devrimci kadro bir yonetici seckinler grubuna, milliyetgi/cagdaslasmaci/ilerici
ideolojileri ise, kendi iktidarlarin1 mesrulastirict bir araca doniistii. Devrimci
kadro ve onlar1 destekleyen biirokratik elit, baslangigtaki milliyet¢i itici giicii
yitirdikce, yonettikleri kitlelerden uzaklastilar. Ilk basta milliyetci/cagdaslasmacy/
ilerici ideoloji, kitlelerin destegini almada ¢ok faydali olsa da, zamanla kitlelerin
ekonomik, toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel beklentilerinin karsilanmamasiyla
etkisini yitirdi.” Bunlarin yaninda devrimci kadronun ideolojisi, zamanla
geleneksel kitle kiiltiiriiyle de gatisma igine girdi ve bunun sonucu olarak, s6z
konusu kadro yonettigi kitleden her gecen giin daha da uzaklast.

Ozellikleri: Bu donemde gerceklesen devrimler, her dénemde oldugu gibi,

Karpat (2001) s. 131.

Karpat (2001) s. 131.

Karpat (2001) s. 130-131.
0 Karpat (2001) s. 132.

— O 0
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zamaninin 6zelliklerini tasimaktadir. Budonemdeki devrimler Arap milliyetgiligine
dayanmaktaydi." Yani mesruiyetini ve giiclinii Arap milliyetciliginden almaktaydi.
Bundan dolay1 Nasir 6rneginde oldugu gibi Arap halklar1 rahatlikla devrimci
kadronun yaninda yer aldilar. Ayn1 zamanda, s6z konusu devrimci kadronun Bati
karsit1 6zelligi ¢ok belirgindir. Bu yilizden, devrimci kadro bir taraftan iilkelerinin
bagimsizligini saglamak amaciyla Bati karsiti olarak ortaya ¢ikarken, diger taraftan
da Bati ile isbirligi i¢inde olduklarini diisiindiikleri krallarina kars1 miicadele icine
girdiler. Devrimci kadro, Bati karsiti olmalarindan dolayr Dogu Bloku’na daha
yakin durdular. Bu yakinlik ideolojilerine de yansidi. Nitekim, hem Suriye ve
Irak’taki Baas ideolojisinde hem de Misir’da (Nasircilik) ve Libya’da Kaddafi’nin
diisiincesinde sosyalist ton/agirlik bariz sekilde belirgindi.

Ayni1 zamanda, devrimci kadronun Arap milliyet¢isi olmalarmin da getirdigi bir
sonug olarak, Filistin konusunda oldukga hassas ve Israil karsithg &n plandadur.
Bu donemde Arap devrimci kadrosunun siyasi sdyleminde kendi iilkelerinden
daha ¢ok “Arap kiiltlirii”, “Arap toprag1”, “Arap cikar”, “Arap cografyasi” ve
“Arap milliyetciligi” gibi tiim Araplar1 kapsayan biitlinciil bir yaklasim vardir.
Devrimei kadro i¢in tiim Arap sorunlaria sahiplenmek ¢ok 6nemli idi. Nitekim,
bu sdylem/yaklagim Nasir’in, Baas’in ve Kaddafi’nin sdylemlerinde acik sekilde
goriilmektedir. Her devrimei lider kendisini hem iilkesinin hem de Arap diinyasinin
lideri olarak gérmekteydi.

I1.) 1950-1960 Devrimleri Neden Basarisiz Oldu?

Bu donemde Orta Dogu’da gergeklesen devrimler sonuclari itibariyle
degerlendirildiginde rahatlikla basarisiz olduklar1 sdylenebilir. Yukarida da
bahsedildigi iizere, devrimci kadrolarin iki temel amaci vardi; bunlardan birincisi,
yabanci giiclerin bolgedeki/kendi iilkelerindeki etkilerini ortadan kaldirmak;
fakat donemin getirmis oldugu etkiyle de belli 6l¢iide yabanci gii¢lerin niifuzu
azaltilmigssa da, tamamen ortadan kaldirilamamis, hatta zamanla sdz konusu
etkinin daha da arttig1 sdylenebilir. Tkinci amag ise, monarsiye son vererek halkin
sOz sahibi olacagi bir yonetim -ki bu cumhuriyetti- kurmakti. Fakat devrimden
sonra sadece adi Cumhuriyet olan yonetimler ortaya ¢ikti. Fakat aradan gegen onca
zamana ragmen, halk bu cumhuriyetlerde kendine yer bulamadi. Hatta devrimci
kadronun yikmis oldugu monarsilerden bile kotii/siki bir yonetim olusturdular.
Bu baskici yonetim sekli Baas’in iktidar oldugu iki iilke de (Suriye, Irak), Misir
ve Libya’da agikca sergilendi. Bu iilkelerde yonetici kadronun, daha da 6nemlisi
belli ailelerin hakim olduklar1 “Aile Cumhuriyetleri” kuruldu. Bundan dolayz,

11 Arap Milliyet¢iligi konusunda detayl: bilgi i¢in bkz: Adid Davisa (2004). Arap Milliyetciligi:
Zaferden Umutsuzlugu, Cev. Liitfi Yalgin, Istanbul, Literatiir Yayinlar1.
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sonuglart itibariyle degerlendirildiklerinde bu devrimlerin devrim degil, darbe
olarak adlandirilmasi daha dogru olacaktir.

Devrimci kadronun basarisiz olma sebebinin basinda sdylem ve imkanlar
arasindaki devasa ugurum gelmektedir. Devrimci kadro, Arap milliyetciligine
dayanan ideolojileriyle Arap halklarinin tim ekonomik, i¢ ve dis politik
sorunlarina gare olacaklarimi soylediler. Boylece, iddiali ve ¢ekici bir sdylemle
kitleleri yanlarina c¢ekebildiler. Fakat yonetimi ele gecirdikten sonra ¢ok kdtii bir
yonetim ortaya koydular. Neredeyse toplumu olaganiistii hal i¢inde ydnettiler.
Sonug olarak, her gecen giin yonettikleri halktan uzaklastilar. Siyasal anlamda
gitgide diktatorlesirken, ekonomik anlamda iyi isleyen bir diizen kuramadilar.
I¢ politikada ve ekonomide oldugu gibi dis politikada da basar1 gosteremediler.
Nitekim, Israil’le girdikleri her savasi kaybettiler. Bu sebeplerden dolay: halk
nezdinde mesruiyetlerini kaybettiler, kaybettik¢e daha da otoriterlestiler.

I11.) 2011 Arap Halk Hareketleri (Arap Bahar)

Aralik 2010°da baslayan Tunus, Misir ve Libya’da yonetimlerin degismesine
neden olan, Suriye, Yemen ve Bahreyn gibi Arap iilkelerini etkisi altina alan
“Arap Bahar1” diye tanimlanan Arap halk hareketleri, Orta Dogu’yu yonii tam
olarak belli olmayan yeni bir siyasi ¢alkant1 i¢ine sokmustur. Domino etkisiyle
bolge tilkelerini etkisi altina alan Arap halk hareketleri gergeklestikleri tilkeleri
istikrarsizlik igine sokarken, komsu iilkelerinde dis politikalarini yeni sorunlarla
kars1 karsiya getirmistir. 2

“Arap Bahart”nin Sebepleri

Baz1 yorumcular tarafindan Arap halk hareketleri ABD/Bati’nin girisimleri
sonucu- Biiylik Ortadogu Projesinin devami- olarak yorumlansa da, bu tiir
yaklagimlar “Arap Bahari”’n1 tek basina agiklayici degildir. Yukarida da agiklandig:
izere, bolgedeki Arap rejimlerinin “basarisiz devlet” drnegi sergilemeleri halk
hareketlerinin temel sebebi olarak belirmektedir.” Peki, hangi nedenler halk
hareketlerini dogurmustur?

Geng Niifus: Orta Dogu sahip oldugu %2,5-3 niifus artig oraniyla diinyanda
en ylksek niifus artig hizina sahip bolgelerin basinda gelmektedir. Bugiine kadar
iddiali sdylemlerle iktidara gelen Arap yonetici eliti, s6z konusu geng niifusa bir
gelecek perspektifi sunamadilar. Kisaca, artan bu niifusu ekonomik olarak tatmin

12 Arap halk hareketlerinin bolgesel etkileri konusunda bkz: Tarik Oguzlu (2011). “Arap Bahari ve
Degisen Bolgesel Dinamikler”, Ortadogu Analiz, Cilt 3, Sayi 30, s. 33—40.

13 Mehmet Sahin (2011). “Tunus Olaylar1, Ortadogu ve Tiirkiye Ornegi”, Ortadogu Analiz, Cilt 3,
say126,s. 11.
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edemedikleri gibi, siyasal sistemin i¢cine de ¢ekemediler.* Halk hareketlerine geng
niifusun dnciiliik etmesine bakildiginda bu durum daha iyi anlasilacaktir.

Yaygin Yolsuzluk ve Riisvet: Iyi bir gelecek vaadiyle yonetimi ele gegiren
devrimci kadro, zamanla ele gecirdikleri yonetimi yaygin yolsuzluk ve riigvetle
isleyen bir mekanizma haline doniistiirdiiler. Bu durum halkin yogun nefretini
cekerek rejimlerin mesruiyetlerinin zayiflamasina neden oldu.

Demokrasi Eksikligi: Halke1 soylemlerle iktidar ele gegiren devrimci kadro,
halki giiclii olan degil, merkezi yapis1 giiglii olan bir devlet ortaya cikardilar.
Zamanla, devrimci kadro i¢inde de tasfiyeler yasandi ve aile sirketleri gibi
yiiriitiilen babadan-ogla gecen yonetimler ortaya ¢ikti. Adi cumhuriyet olmasina
ragmen, halkin neredeyse hig¢ s6z sahibi olmadig1 otoriter/baskici, halkini kontrol
eden yonetimler gelisti. Herhangi bir sekilde yonetimi ele geciren kisi/grup
isteyerek veya halkin istegini dikkate alarak, adil bir sekilde yapilan segimlerle
degil, ya oldiiklerinde ya da oldiiriildiiklerinde yonetimden uzaklasir hale geldiler.
Diinya, dogu Avrupa’da oldugu gibi gitgide demokratiklesirken, Orta Dogu’daki
yoneticiler daha da otoriterlestiler. Bir anlamda, halkina hizmet eden degil, halkini
zorla kontrol eden otoriter yonetimler haline dontistiiler. Bastaki kisi iilkenin her
alanda tek hakimi haline geldi. Bu durum halklarin her gecen giin yonetimden/
yoneticilerden uzaklagmasina neden oldu. Bugiin Arap Orta Dogusu’nda
yasananlar, halk yiginlarinin otoriter yonetimlere karsi nefretinin de bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir.'s

Ayn1 zamanda, her gegen giin devrimci kadro askeri diktatorliikler haline
doniistii. Disartya karst hicbir basar1 saglayamayan bu s6z konusu yonetimler,
sahip olduklar1 askeri ve istihbari giicii kendi halklarina kars1 kullanmaktan geri
durmadilar. Bu durum, demokratik taleplerin zamanla daha da fazla artmasina
neden oldu. Nitekim, son halk hareketlerinde en fazla dillendirilen demokrasi
talebi olmustur. Hatta, Arap Bahari diye tanimlanan Arap halk hareketleri genel
anlamda “demokratiklesme hareketi” olarak goriilmektedir.

Disariya Bagimhilik: Devrimci kadro, 1950 ve 1960’1l yillarda, dis destekli
krallar1 yonetimden uzaklastirarak iktidari ele gecirseler de, i¢ basarisizliklarinin
sonucu olarak, zamanla disa bagimli hale geldiler. Bu bagimlilik kimi tilkelerde
Bati Bloku’na, kimi iilkelerde ise Dogu Bloku’na yakinlik seklinde oldu. I¢
mesruiyeti zayiflayan iilkeler dis mesruiyet arayisina girdiler ve iilkelerini

14 Marina Ottaway (2011). “The Middle East is in Transition-to What?”, Insight Turkey, Vol. 13,
No. 2,s. 3.

15 Arap Orta Dogusu’ndaki demokrasi eksikligi hakkinda bkz: Glen E. Perry, (2004) ‘The Arab
Democracy Deficit. The Case of Egypt’, Arab Studies Quarterly, Vol.26, No.2, s. 91-107.
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kendilerini destekleyen dis giiclerin etkisine agik hale getirdiler. Misir’da
Amerika, Suriye’de ise Rusya etkisi gz oniine alindiginda bu durum daha iyi
anlasilacaktir. Boylece dis etkiye acik hale gelen Orta Dogu biiyiik devletlerin
miicadele/rekabet alan1 haline doniistii. Uzun siire ya manda yonetimi altinda ya
da yabanci iilkelerin istekleri dogrultusunda hareket etmek zorunda kalan Arap
Orta Dogusu’ndaki halklar yabanci miidahalesi konusunda hassas hale geldiler.
Zamanla bolgedeki yoneticiler halklari tarafindan yabanci giiglerin kuklalar1 olarak
goriilmeye baglandi. Giiniimiizde yasanan halk hareketlerinin nedenlerinden biri
de yoneticilerinin disa bagimli olmalaridir.

Kiiresellesmenin Etkisi: Kiiresellesmeyle birlikte teknolojik alandaki
gelismeler (Twitter, Facebook, Al Jazeera, Wikileaks) de halkin taleplerinin, ayni
zamanda da otoriter yoneticilere karsi nefretlerinin hizla yayilmasimi sagladi.'e
Teknolojideki s6z konusu geligsmeler sayesinde geng niifus daha hizli ve organize
bir sekilde bir araya gelerek kitlesel gosteriler yapabilme imké&nina kavustu.”

“Arap Bahari”min Temel Ozellikleri

2011 Arap halk hareketlerini 1950 ve 1960’11 yillarda ger¢eklesen devrimlerle
kiyaslandiginda, ikisi arasinda ciddi farklarin oldugu goriilmektedir.

Lider: S6z konusu halk hareketleri, 1950 ve 1960’11 yillardaki gibi bir lider
hareketi degil, mevut yonetimlerden memnun olmayan kitlenin Twitter, Facebook
gibi teknolojinin yeni iriinlerini de kullanarak bir anlamda kendiliginden bir
araya gelen kigilerden olugmaktadir. Bu ylizden, 2011’in halk hareketleri lidersiz
hareketler olarak da tanimlanabilir. Bu durum hem avantaj hem de dezavantaj
olarak goriilebilir. Dezavantajdir; ¢iinkii lidersiz kitlenin sonu¢ almasi oldukga
zor ve yon sorunu yasamasi kuvvetle muhtemeldir. Avantajdir; ¢iinkii halk
hareketlerine katilan her kesim diisiincesini agik bir sekilde dillendirebilir. Toplum
sadece liderin empoze ettigi diisiince etrafinda toplanmak zorunda kalmaz.

Ideoloji: 1950 ve 1960’li yillardaki Arap devrimlerinin aksine, 2011
yilindaki Arap halk hareketleri ideolojisiz hareketler olarak ortaya cikmustir.
Mevcut yonetimlerden memnun olmayan her kesim/her grup-iilkeden iilkeye
degisiklik gosterse de-(genclik orgiitleri, liberaller, solcular, Islamcilar, yonetim

16 Facebook and Twitter key to Arap Spring Uprisings:report, http://www.thenational.ae/news/
uae-news/facebook-and-twitter-key-to-arab-spring-uprisings-report (erigim tarihi 10.09.2011),
Peter Beaumont, (2011) “The truth about Twitter, Facebook and the uprisings in the Arab world”,
the Guardian, 25 February.

17 Arap Halk hareketlerindeki bir genglik grubunun rolii hakkinda bkz: ismail Numan Telci, (2011)
“6 Nisan Hareketi: Yeni Bir Sosyal Aktivizme Dogru Mu?”, Ortadogu Analiz, Cilt 3, Say1. 28,
s. 98-105.a
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disinda kalan etnik ve dini gruplar)halk hareketlerine katilmistir. Tiim bu farkh
gruplarin neredeyse tek ortak noktalari, uzun siire iktidari elinde bulunduran
diktatoriin yonetimden uzaklastirilmasidir. Bu baglamda, harekete gecen genel
kitle bir ideoloji ¢ercevesinde degil, farkli taleplerle de olsa, mevcut sistemin
demokratiklesmesi i¢in birlikte harekete gecebilmiglerdir.

Amag: Harekete gecen kitlenin dillendirdikleri sdylemlerden anlasildigi
tizere, temel amag, daha esitlik¢i daha kapsayici ve ¢ogulcu bir siyasal diizenin
olusmasini saglamaktir. Kisaca, siyasal ve ekonomik alana daha fazla katilim ve
buna bagli olarak onurlu bir yasam istegi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ozellikler: 2011 Arap halk hareketleri dzellikleri bakimindan da 1950 ve
1960’11 yillarda gergeklesen devrimlerden farkliliklar gdstermektedir. 1950 ve
1960’11 yillardaki devrimler modernlesmeci/cagdaglasmaci/sekiiler ve milliyetgi
ozellikler tasirken, 2011 Arap halk hareketleri demokrasi/¢ogulculuk/insan
haklari/katilimc1 demokrasi gibi Bati referansh talepleri igermesinin yaninda,
yerli/geleneksel degerlerinde belirgin sekilde goriiniirliilk kazanmasinin 6niinii
acmaktadir. Buna bagh olarak, yaklasik yiizyildir bastirilan Islamci diisiince s6z
konusu hareketlerle birlikte olugmakta olan yeni siyasal ve toplumsal yapinin
belki de en goriiniir tarafi olacaktir. Diinya devrim tarihine bakildiginda, 1979
fran Islam Devrimi’nden sonra “Arap Bahar1”yla birlikte sekiilerlesme tarihinin
tersi bir hareketin daha yagandigi gézlenmektedir.

1950 ve 1960’11 yillardaki devrimlerin/liderlerinin tek zihniyete dayanan tek
elit yaratmasinin aksine, 2011 halk hareketleriyle birlikte i¢cinde belirgin sekilde
siyasal Islam etkisi tasiyan, ¢ogulcu yeni bir zihniyetin ve yonetici elitin ortaya
cikacagi anlasilmaktadir.

2011 halk hareketlerine katilan kitlelerin sdylemlerinden anlasildigi iizere,
halk degisim i¢in yabanci bir iilke/Bati miidahalesine kars1 gdziikmesine ragmen,
Bati tarz1 bir ekonomik, toplumsal ve siyasal diizen talebiyle hareket etmektedir.

“Arap Bahari”min Oniindeki Engeller

Her ne kadar 2011 Arap halk hareketleri “Arap Bahar1” olarak tanimlansa da,
s0z konusu hareketlerin iyi bir sekilde sonuglanmasinin 6niinde ciddi engeller de
mevcuttur. Bu engeller asilmadig siirece, “Arap Bahar1”nin kisa donmesi isten
bile degildir. Osmanli Devleti’nin yikilmasindan bu yana yaklasik yiiz yildir
aldatilan, kandirilan ve agagilanan halkin tatmin edilmesi kolay olmayacaktir. '

18 Mehmet Sahin, “Arap Bahar Kisa Donmesin”, http://www.yeniasya.com.tr/haber detay?2.
asp?id=19669 (erisim tarihi 03.09.2011)
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[k olarak uzun yillar bastaki diktatdriin gitmesi icin organize olan, farkli
beklenti icindeki gruplar, bastaki otoriter yoneticiyi yonetimden uzaklastirdiktan
sonra da birlikte ayn1 ama¢ ugruna hareket edebilecekler mi? sorusunun cevabi
onem kazanmaktadir. Eger bastaki diktatdriin gitmesinden sonra, farkli gruplar,
farkli ¢ikarlar ugruna politik miicadeleye baslarlarsa — ki bunun isaretleri
goriilmektedir-o zaman “Arap Bahari” kisa déniisebilir. 1979 iran Islam
Devrimi’nde de farkli gruplar (liberaller, solcular, dini gruplar) bastaki diktatore
(Sah) kars1 birlikte hareket etmislerdi. Fakat devrimden sonra iglerinden biri
(dini grup—Ayetullahlar) diger gruplar (liberaller ve solcular) tasfiye ettiler. Buna
benzer siirecin Arap halk hareketleri sonras1 da yaganmasi ihtimal dist degildir.

Ikinci olarak, Arap Orta Dogusu’nda ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlarin
devasa biiyiiklilkte olmasi, yeni ortaya cikacak yonetici eliti ve temsil ettigi
zihniyeti basarisiz kilabilir ki, bu durum asker destekli yeni bir diktatorliigi
beraberinde getirir. Hiisnii Miibarek’in yonetimden uzaklagtirilmasindan sonra,
Misir’da yasananlar iyi takip edildiginde bunun isaretleri goriilebilir.

Ucgiincii olarak, Arap Orta Dogusu’nun Bat1’yla kurumsal iliskisinin olmamasi
da “Arap Bahar1”nin oniindeki ciddi engellerden biridir. Bati’yla ekonomik ve
siyasi iligki, Tirkiye orneginde oldugu gibi, doniisiimiin saglanmasinda etkili
olmaktadir. Ciinkii ekonomik ve siyasal doniigiimiin yasanmasinda Bat1 iligkisi
itici bir giic gorevi gormektedir. Maalesef, Arap Orta Dogusu’nun Bati ile boyle
bir iligkisinin olmamasi “Arap Bahari1”nin 6niinde ciddi bir engel olusturmaktadir.
Tam tersi, Bati’nin emperyalist gegmisi daha da olumsuz etki yapmaktadir.
Yasanan bu siirecte gecmiste oldugu gibi Batili devletlerin giiglii bir sekilde sadece
kendi bencil ¢ikarlari pesinde kogmalari, “Arap Bahari”n1 olumsuz etkileyecektir.
Nitekim, daha simdiden kendi ¢ikarlarinin pesinde olduklarint gdsterdiler. Bati
Korfez’de fakli, Magrip ve Masrik’ta farkli politikalar takip etmektedir. Bu
baglamda, Korfez’de statiikonun devamini destekleyen Bati, Magrip ve Magsrik’ta
degisimi zorlamaktadir.

Dérdiincii olarak, Arap Orta Dogusu’nda tiim kesimleri i¢ine alan, saglikli
bir sekilde isleyen bir ekonominin olmamasi da “Arap Bahari”nin Oniindeki
engellerden biridir. Bunun yaninda devrimi siiriikleyecek ve yerlesmesini
saglayacak bir orta sinifin olmamasi halk hareketlerinin devrime doniismemesinin
en Onemli engellerinden birini olusturmaktadir. Belki de yeni basa gegecek
yonetici elitin en ¢ok ¢aba harcayacagi alan burasi olacaktir.
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Sonu¢

2010’un Aralik aymda baslayan ve Arap Orta Dogusu’nu etkisi altina alan
“Arap Bahar1” Orta Dogu’yu yine uluslararasi giindemin {ist siralarma tasidi.
“Arap Bahar1”yla birlikte Arap siyaseti, ekonomisi, toplumsal yapis1 ve asker-sivil
iligkileri yeniden tartisilmaya baslandi. “Arap Bahar1” tabii ki sadece Araplarin
degil, aym zamanda Arap olmayan Tiirkiye, Iran ve Israil gibi bdlge devletlerinin
ve bolgede 6nemli ¢ikarlar1 bulunan biiyiik giiglerinde dikkatle takip ettigi bir
geligmedir.

“Arap Bahari”nin nasil gelisecegi, yoniiniin nasil seyredecegi, daha da
Oonemlisi hangi sonuglari doguracagi olduk¢a onemlidir. Bu yiizden “Arap
Bahar1”n1 anlamak i¢in 6zellikle Osmanli Devleti’nin sona ermesinden bugiine
s0z konusu cografyada yasanan énemli siyasi dalgalarin dikkatle incelenmesini
gerekmektedir. Bu noktada, Arap Orta Dogusu’nda 1950 ve 1960’1 yillarda
yasanan Arap Devrimlerinin 6zellikleri ve nasil sonuglandigi “Arap Bahari”nin
anlamini ve yoniinii anlamada faydali olacagi asikardir. Ciinkii “Arap Bahari”nin
yonii ve neden olacagi sonuglar, sadece Arap Orta Dogusu’nu degil ayn1 zamanda
tiim bolgeyi ve uluslararasi siyaseti derinden etkileyebilecek potansiyele sahip
gozilkmektedir. Bu amagtan hareketle, yazida 1950 ve 1960’1 yillardaki Arap
devrimlerinin temel 6zellikleri ve sonuglari ele alinarak, “Arap Bahar1” anlagilmaya
caligildi. Sonugta her devrimde oldugu gibi “Arap Bahari”nin da zamanin ruhuna
uygun olarak onceki devrimlerden farkliliklar igerdigi anlasilmaktadir. Daha
simdiden Arap Orta Dogusu’nda meydana gelen halk hareketleri “Arap Bahar1”
olarak tanimlansa da Oniinde ¢ok ciddi engellerin oldugu goriilmektedir. Yazida
aciklanan engeller asilmadigi siirece, “Arap Bahar1”nin kisa donmesi muhtemeldir.
Siyasi tiirbiilansa giren Arap Orta Dogusu’nun uzun ve siddeti yiiksek siyasi bir
deprem yasamasi, sadece Arap Orta Dogusu’nu degil tiim bolgeyi ve uluslararasi
alani rahatlikla etkileyecektir.
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