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Ozet

Bu arastirma 6grenme-ogretme etkinliklerini videoya dayalr sistematik
bir sekilde analiz etme ve yansitma firsati sunan Ogretmenlik Uygulamast
dersinin, matematik ogretmen adaylarimin  ogrenciyi tamima bilgisinin
gelisimini  nasil  etkiledigini ortaya koyma amaciyla  yiiriitillmiistiir.
Ogretmenlik Uygulamast dersi, 12 ogretmen adayindan olusan ilk grupta
alisageldik sekilde, goniilliiliik esasina gore olusturulan diger 12 kigilik ikinci
grubundaise ders analizi ¢atisi entegre edilerek gerceklestirilmistir. Aragtirma
kapsaminda adaylarin ogrenciyi tamima bilgilerini degerlendirmek icin
agik u¢lu sorulardan olugan toplam 8 maddelik bir testten faydalamimistir:
Calismanin sonucunda ders analizi destekli Ogretmenlik Uygulamasi dersine
katilan 6gretmen adaylarimin 6grencilerin 6grenme giigliiklerinin nedenini
yorumlama ve ogrencileri bu giicliikten kurtarmak i¢in oneri vermede diger
gruba kiyasla daha iyi performans gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
neticesinde Ogretmenlik Uygulamasi dersinin adaylarin kendi pratikleri

Abstract

The purpose of this study is to reveal how the development of teacher
candidates’knowledge of student is affected by the Teaching Practice course,
which presents the opportunity to systematically analyze and reflect learning-
teaching activities based on video recordings. The classes were conducted in
the usual way with the first group of 12, whereas with the second group of
12 — formed voluntarily — the lesson analysis framework was integrated. A
test consisted of 8 open-ended items was used to evaluate teacher candidates’
knowledge of learner. In conclusion, teacher candidates participated in
lesson analysis integrated Teaching Practice course performed much better
in both identifying learning difficulties and putting forward suggestions. It
could be proposed that the Teaching Practice course should be organized
with the teacher candidates doing lesson analysis on their own practices.
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iizerine ders analizi yapma etkinliklerini igerecek sekilde diizenlenebilecegi of students

onerilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretmeni adayt, ders analizi, ogrenciyi
tanima

1. Girig

Matematigi etkili bir sekilde 6gretmek i¢in bir 6gretmenin iyi bir alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisine (PAB) sahip olmasi ge-
rektigi bugiin herkesin kabul ettigi ger¢eklerden biridir. PAB 6gretmenin alanini nasil 6gretecegi bilgisi olarak tanimlanmakta (Shul-
man, 1986), bu agidan bir konunun 6grenilmesini nelerin zorlagtirdigini ve kolaylastirdigini bilmeyi, 6grenciyi tanimay1, kavramla-
rin anlagilmasi i¢in uygun temsiller ve 6rnekleri kullanmay1, agiklamalar yapmay1 gerektirmektedir (Shulman, 1986; Ball, Thames
ve Phelps, 2008). Tanim incelendiginde PAB’mn 6grenciyi taniyarak 6grenme ve dgretme siirecinin tasarlanmasi ve uygulanmasini
icerdigi anlagilmaktadir. Bu yiizden grenciyi tanima PAB’1n en 6nemli bilesenlerinden biridir (Ball vd., 2008; Shulman, 1986).

Ogrenciyi tanima bilgisi, 6grencinin konu ile ilgili 6n bilgilerinden haberdar olmay1, konu veya kavrama iliskin grenme zor-
luklarini ve kavram yanilgilarini bilmeyi gerektirir (An, Kulm ve Wu, 2004; Shulman, 1986). Bu alanda ¢alisan arastirmacilardan
Ball ve arkadaglar1 (2008) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucunda, etkili bir matematik 6gretimi igin dgretmenin 6grencilerinin
anlamasini degerlendirme, giigliiklerini bilme ve giicliikleri gidermek i¢in yollar gelistirme yeterliliklerine sahip olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu agiklama &gretme bilgisinin gelisiminde dgrencinin anlayis, diisiince ve giigliiklerine odaklanmanin 6nemine
iligkin giiglii bir vurgu icermektedir. Bununla birlikte, yapilan ¢aligmalar hem hizmet i¢inde (Schoenfeld, 1998) hem hizmet 6nce-
sinde (Driel ve Berry, 2010) dgretmenlerin/6gretmen adaylarinin 6grenciyi tanima bilgisi agisindan yasadiklar zorluklari ortaya
¢ikarmistir. Driel ve Berry (2010), 6gretmen adaylarinin 6gretme pratikleri sirasinda genellikle 6grencileri tanimada zorluk ¢ektik-
lerini ve 6grencilerin sahip oldugu bilgilerle sinirli bir baglant1 kurduklarini dile getirmektedir. Bu durum, hizmet dncesi donemde
Ogretmen adaylarinin 6grenciyi tanima bilgisi boyutunda gelistirilecek ¢alismalara olan ihtiyaci gdstermektedir.

Ogretmen egitimi programlari, dgretmen adaylarinin 6gretme bilgisini formal anlamda yapilandirdig: yerlerdir. Ogretmen aday-
lar1 farkli teorik derslerde 6grenciyi tanima bilgisine yonelik 6grenme firsatlar1 elde etmekle birlikte, bu teorik bilgiler gercek sinif
ortamindaki 6grencileri hazir bulunusluklari, sahip olduklari kavram yanilgilar1 veya yasadiklar1 6grenme giicliikleri acisindan
tanimak igin her zaman yeterli olmamaktadir. Ogretmen adaylarinin 6gretme bilgilerinin gelisimini desteklemek icin gercek sinif
ortamindaki 6grenci-0gretmen etkilesimini iceren 6gretme uygulamalari iizerinde ¢alisilmasi alanyazinda tavsiye edilmektedir (Ball
ve Forzani, 2009; McDonald, Kazemi ve Kavanagh, 2013; Santagata, Zannoni ve Stigler, 2007). Ogretme faaliyetlerinden dgretme-
yi 6grenme (learning from teaching), bu bakis a¢isini yansitan bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ders analizi ise 6gretme
uygulamalarindan 6gretmeyi 6grenme firsati saglayan yollardan biridir (Hiebert ve Morris, 2012; Santagata ve Guarino, 2011). Ders
analizi birinin yaptig1 6gretimin etkililigini degerlendirmek amaciyla 6grencinin diislincesini yakalama ve yorumlama, gretmenin
Ogretimi ve d6grencinin 6grenmesi lizerine sonug ¢ikarmay1 gerektiren sistematik bir analiz ¢er¢evesi sunmaktadir (Barnhart ve van
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Es, 2015; Santagata ve Yeh, 2014). Ogretme bilgisinin gelisimi agisindan bu sistematik analizler hayati Sneme sahiptir (Sun ve van
Es, 2015). Bu tiirden bir uygulama ile 6gretmen adaylar1 6grenci fikirlerinin farkinda olma, 6grenci fikirlerinden hareketle 6gren-
cilerin 6grenmelerine iligkin akil yiiriitme ve kendi siuf igi pratiklerinde kullanabilecekleri deneyimler kazanma firsatina sahip
olacaktir. Ogretme bilgisinin gelisimi 6grenci bilgisinin gelisimi ile yakindan iliskili oldugundan, 6gretmen adayinin ders analizi
becerisini gelistirecek uygulamalara katilmasiyla 6grenciyi tanima bilgisi agisindan kendisini gelistirebilecegi diigiiniilmektedir.

Ders analizi yapma becerisinin dgretmenin mesleki gelisimi acisindan dnemi, arastirmacilar: 6gretmen adaylarina bu beceriyi
nasil kazandirabiliriz sorusuna yoneltmistir. Birgok arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin analiz ve yansima becerilerini ge-
listirmek i¢in video tabanli kurslar diizenlenmis ve bu kurslarin 6gretmen adaylarinin analiz yapma becerilerinin gelisimine etkisi
incelenmistir (Barnhart ve van Es, 2015; Santagata ve Guarino, 2011; Santagata ve Yeh, 2014). Bu arastirmalardan biri Santagata
ve Guarino (2011) tarafindan matematik 6gretmeni adaylariin bir dersin analizini yapma becerilerini gelistirmek amaciyla yapil-
mistir. Bu arastirmada, bir grupta ders analizi ¢atisini kullanarak diger grupta bu ¢at1 kullanilmadan bir kurs yiiriitmiislerdir. Kurs
bitiminde bu iki gruptan bir 6gretmenin dgretimini igeren video pargasi tizerinden ders analizi yapmalar1 beklenmistir. Calismanin
sonucunda, ders analizi ¢atisin1 kullanan grup videodaki derse doniik ¢ok daha etkili yansima yaparken ayni1 zamanda diger gruba
gore daha fazla alternatif strateji iiretme egiliminde oldugu agiklanmistir. Barnhart ve van Es (2015) 6gretmen adaylarinin 6grenci
diistinmesine odaklanma, 6grenci diisiincesini yorumlama, ¢esitli 6gretim stratejileri uygulama ve planlama becerilerini gelistirmek
icin video tabanli bir kurs diizenlemistir. Calisma kapsaminda bu kursu alan ve almayan 6gretmen adaylarindan kendilerine ait bir
dersi analiz etmeleri istenmistir. Caligmanin sonucunda, kursa katilan 6gretmen adaylarinin analiz yapma becerileri yoniinden diger
gruptan daha iyi bir performans sergiledikleri ifade edilmistir. Ayrica, Santagata ve Yeh (2014) 6gretmen adaylar ile video tabanl
bir kurs yiiriitmiistiir. Bu kursta dgrenci diislincelerini analiz etme, 6gretim stratejilerini etkililigini tartisma, ders planlar1 hazirlama,
Ogrenci ¢alismalarini gdzden gegirme ve dgretim {irlinlerini paylagsma gibi etkinliklere yer verilmistir. Kurs sonunda, 6gretmen aday-
larinin 6gretimi analiz etme becerileri ile birlikte kendi 6gretimlerini kritik etme becerilerinin de gelisim gosterdigi rapor edilmistir.

Bu alanda Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar incelendiginde, dogrudan ders analizi odakli olmayan, daha ¢ok fark etme (noticing)
becerisine dayali tez ¢aligmalarinin yapildigi goriilmektedir (Bas, 2013; Osmanoglu, 2010). Bunlardan Bas (2013) tarafindan ya-
pilan doktora tezi kapsaminda 6gretmenlerin 6grenci diistinmelerini fark etme becerilerini geligtirmeye doniik bir mesleki gelisim
programu yiriitiilmistiir. Calisma sonunda, 6grencilerin matematiksel diistinme bigimlerini fark etme becerisinin yalnizca deneyim-
le kazanilan bir beceri olmadig1, 6gretmenlerin bu beceriye doniik mesleki gelisim programlari ile desteklenmesinin gerekli oldugu
ortaya konmustur. Osmanoglu (2010), yaptig1 tez calismasinda video ornek olaylar izleme ve g¢evirim i¢i tartigmalar yapmayi
gerektiren dersler yiiriitmiis ve bu derslerin matematik 6gretmeni adaylarmin fark etme becerilerine etkisini incelemistir. Ozellikle
matematik dersi dgretim programi dikkate alindiginda, 6gretmen ve 6grenci agisindan fark ettikleri noktalarin nasil bir degisim
gosterdigi incelenmistir. Calisma 6gretmen adaylarinim dgretim programinda vurgulanan §gretmen ve 6grenci rollerine yonelik ge-
sitli noktalar1 fark edebildiklerini gostermistir. Taylan (2016) ise, bir ligiincii sinif 6gretmeninin dogal sayilarda ¢arpma ve bolmeyi
Ogretme siirecinde, 6grenci diislinmesini fark etme durumlarini aragtirmistir. Bu ¢alismada bir 6gretmenin 6grenci diisiincesini fark
etmesinin aldig1 6gretimsel kararlar1 nasil sekillendirdigine ve karar verilen davramiglarin 6grencinin 6grenmesine nasil yardimei
olduguna dair detaylar sunulmaktadir. Ulasilan bu sonuglar, ders analizi ve fark etme becerisinin gelisimine odaklanan mesleki
gelisim programlarinin, 6gretmen ve ogretmen adaylarinin bu yonde gelisimini destekledigi yoniindedir. Arastirmalar 6gretmen
adaylarinin analiz becerilerinin geligimini desteklemede video kullaniminin ve adaylara nasil analiz yapacaklarina dair sistematik
bilgiler sunan bir ders analiz ¢atis1 vermenin faydasinin oldugunu gostermistir. Bu ¢aligmalarin ¢ok az1 6gretmen adaylarimin kendi
Ogretimleri iizerine ders analizi yapmalarina odaklanmigtir. Feiman-Nemser (2001) de 6gretmen adaylarini kendi 6gretim uygula-
malari {izerinde galigtirmay1 gok dnemli bir 6grenme araci olarak gormektedir. Ogretmen veya dgretmen adaylar1 kendi derslerini
videoya ¢ekip izledigi zaman gozlemci olmakta ve kendi derslerini disaridan bir kisi gibi inceleme firsati yakalamaktadir. Diger
taraftan, alan yazinda 6gretmen adayinin ders analizi yapma becerisini gelistirme siirecinin 6zel olarak 6grenciyi tanima bilgisinin
gelisimine nasil yansidigini inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamastir.

Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan “Ogretmenlik Uygulamas1” dersi 6gretmen adaylarina gercek smif ortaminda
ogretime iliskin deneyimler sundugundan, genel anlamda alan1 6gretme bilgisini, daha 6zel anlamda 6grenciyi tanima bilgisini
gelistirme siirecinde dnemli bir yere sahiptir. “Ogretmenlik Uygulamas1” dersi {izerine alan yazin incelendiginde, bu dersin uygula-
ma siirecinin iglevselligi hakkinda uygulama 6gretmeninin goriislerini (Gokge ve Demirhan, 2005), 6gretmen adaylari ile 6gretim
elemanlariin goriislerini (Dursun ve Kuzu, 2008; Paker, 2008) ve 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ile §gretim elemanlarinin
goriislerini (Gorgen, Cokcaligkan ve Korkut, 2012) belirlemeye yonelik ¢alismalara odaklanildigi goriilmektedir. Bu dersi birlikte
yiiriiten paydaslarin dersin kapsami, ders i¢inde yapilan uygulamalar ve bunlarin niteligine iliskin goriislerini tespit etmek 6nemli
olmakla birlikte cok daha 6nemlisi arastirmalar ile ortaya koyulan eksiklikleri gidermeye doniik uygulamalarin gelistirilmesidir. Bu
nedenle ¢alisma kapsaminda matematik dgretmeni adaylar ile “Ogretmenlik Uygulamas1” dersi kapsaminda ¢alisilmis ve bu dersin
icerigi 0gretmen adaylariin ders analizi becerilerini gelistirmeyi amaglayan etkinlikleri kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmistir.

Teorik Yapi

Ders analizi, 6gretmenin yaptig1 6gretim faaliyetleri ve 6grencinin 6grenmesine odaklanmig sistematik bir yaklasimdir. Bu ana-
liz biitiin bir dersteki 6grenme-6gretme etkinliklerinin analizine odaklanir (Santagata ve Guarino, 2011). Bu yaklagim 6grencinin
Ogrenmesi lizerine 6gretimin etkileri ile ilgili sonug ¢ikarmay1 ve bu sonuglari pedagojik kararlar alirken kullanmay1 gerektirir (Bar-
nhart ve van Es, 2015; Santagata ve Yeh, 2014). Ders analizi, “6grencinin ne 6grenmesi bekleniyor?”, “6grenciler neler 6grendi?”,
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“Ogretim, 6grencinin 6grenmesine nasil yardimei oldu/olmadi?”, “6grencinin 6grenmesi i¢in 6gretim nasil daha etkili hale getirilir?”
gibi sorular1 ve bu sorularin cevabini diisiinmeyi kapsar (Hiebert, Morris, Berk ve Jansen, 2007; Santagata vd., 2007). Santagata ve
Guarino (2011)’e gore, ders analizi i¢in 6grencinin dgrenmesi tizerine gozlemler yapma, yapilan 6gretimin etkililigini 6grencinin
ogrenmesi acisindan analiz etme ve bu analize gore 6gretimi gelistirmek i¢in dnerilerde bulunma énemlidir.

Ogretimin sistematik analizi aslinda fark etme becerisine dayanmaktadir (Jacobs, Lamb ve Philipp, 2010). Santagata (2011)’e
gore, ders analizi yapma yeterlilikleri bir¢ok yonii ile 6gretmenin fark etme becerisi ile iligkilidir. Jacobs ve arkadaslari (2010) fark
etme kavramini {i¢ iligkili becerinin birlesimi olarak gérmektedir. Bunlar; ‘Ggrenci diigiincelerini yakalama, 6grencinin anlamasini
yorumlama ve 6grencinin anlamasina dayanarak nasil hareket edecegine karar verme’ dir. Goriildiigii gibi, her iki yaklasimda da or-
tak olan 6nemli nokta dersin 6grenci boyutundan ele alinmasi, 6grencinin anlamasi a¢isindan derste dnemli noktalarin yakalanmast,
ele alinan bu durumlarin yorumlanmasi ve bir daha bu gibi durumlarla karsilagilmasi halinde neler yapilabilecegine dair dnerilerde
bulunmasidir. Bu baglamda, ders analizi ¢atisinin fark etme becerisi kullanmay1 gerektirdigi sdylenebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma ile 6grenme-6gretme etkinliklerini videoya dayali sistematik bir sekilde analiz etme ve yansitma firsatt sunan
Ogretmenlik Uygulamasi dersinin, dgretmen adaylarmin dgrenciyi tanima bilgisinin gelisimini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. Gergeklestirilecek olan bu arastirmanin, sonuglari itibari ile Ogretmenlik Uygulamasi dersinin icerik ve ydnteminin
etkili bir sekilde d6gretme bilgisinin gelisimine katki sunmasi agisindan nasil sekillendirilmesi gerektigi hususunda somut oneriler
sunma potansiyeline sahip oldugu diisiiniilmektedir.

2. Yontem

Calisma Ortam ve Katihmcilar

Bu arastirma ilkdgretim matematik dgretmenligi programinda 6grenim gormekte olan dordiincii sinif 6gretmen adaylart ile
Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda bir dénem boyunca yiiriitiilmiistiir. ilk yazarin sorumlulugunda Ogretmenlik Uygulamasi
dersini alan toplam 24 6gretmen adayi ¢aligmanin katilimcilarini olusturmaktadir. Toplam 12 &gretmen adayindan olusan ilk grupta
ders alisageldik sekilde, goniilliilik esasina gore olusturulan diger 12 kisilik ikinci grupta ise ders analizi gatisi entegre edilerek
gerceklestirilmistir.

Uygulama
Ders Analizi Destekli Ogretmenlik Uygulamasi (DOU)

Ders analizi destekli Ogretmenlik Uygulamasi dersinin kapsami Tablo 1°de dzetlenmistir. Ogretmen adaylar 3 er kisilik 4 gruba
ayrilmistir. Her grup haftada 6 saat kendi uygulama okulunda bulunmustur. Her hafta en az iki saat bu gruptaki 12 6gretmen aday1
ve ders sorumlusunun katilim ile tiniversitede toplant1 yapilmistir.

Tablo 1. Ders Analizi Destekli Ogretmenlik Uygulamasi

10 hafta
3 hafta 7 hafta
Ogretmen adaylarmin 6gretme pratiklerinin dersin sorumlusu tarafindan video
Uygulama 6gretmeninin ile kay1t altina alinmasi (Her bir aday i¢in 4 video kaydi).
dersini gézlemleme ve analiz Bu video kayitlarinin ayni giin igerisinde adaylara verilerek ders analizi
yapma yapmalarini saglama.

Her hafta bu analiz raporlarini 6gretim elemanina teslim etme.

SUREC

Universitedeki haftalik rutin toplantilarda da o haftadaki video ¢ekimlerinde 6nceden belirlenmis biri (olumlu
veya olumsuz &rnek olusturabilecek) tizerinde tiim dgretmen adaylarinin katilimi ile 6grencinin giicliik
cektigi noktalar, bunlarin sebepleri ve ¢dziim Onerileri iizerine tartisma ortami olusturulmustur.

Ogretmen adaylarindan bu siiregte Tablo 2’de verilen ana tema ve agiklamalar1 dikkate alacak nitelikte ders analizi yapmalar
beklenmistir.

Tablo 2. Ders Analizi Catis1

Tema Agiklama
Tespit etme Ogrencilerin 6grenmede giicliik ¢ektigi ve yanls yaptigi durumlar belirleme.
Yorumlama ve sebebini ortaya koyma Ogrencilerin anlamalarim giiglestiren durumlari ve onlar1 yanlisa gdtiiren nedenleri agiklama.

Bu konunun tekrar 6gretimi durumunda dgrenme giigliiklerini ve 6grenci hatalarimi ortadan

Oneri sunma C e
kaldirmak igin oneriler sunma.

Tim bu siiregte ders sorumlusu, her bir 6gretmen adayimnin gergek sinif ortamindaki dorder saatlik 6gretme pratigini video ile
kayit altina almis ve kendi alan notlarini tutmustur. Her bir video kaydi ayn1 giin i¢cinde d6gretmen adaylaria verilmis, video iize-
rinden ders analizi yapmalar1 ve rapor halinde sunmalari beklenmistir. Universitedeki haftalik rutin toplantilarda da o haftaki video
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¢ekimlerinden 6nceden belirlenmis biri (olumlu veya olumsuz 6rnek olusturabilecek) {izerinde tiim 6gretmen adaylarmin katilimi
ile 6grencinin giicliik ¢ektigi noktalar, bunlarin nedenleri ve ¢oziim Onerileri lizerine tartisma ortami olusturulmustur. Bu sekilde,
Ogretmen adaylarinin hem kendi deneyimlerinden hem de arkadaslarinin deneyimlerinden 6gretmeyi 6grenme firsati yakalayacak-
lar1 diistiniilmiistiir.

Normal Ogretmenlik Uygulamas1 (NOU)

Bu gruptaki toplam 10 haftalik uygulama siireci bigimsel olarak (haftalik teorik ve uygulama ders saati, grup sayisi agisindan)
diger gruptakine benzemektedir. Her bir 6gretmen adayr donem boyunca toplam 4 ders saati 6gretme pratigine sahip olmustur. D6-
nem boyunca 6gretmen adaylarindan uygulama 6gretmeninin, diger arkadaslarinin ve kendi yiiriittiikleri derslerin genel yapisini ve
dgrencilerin anlamasina katkisini ortaya koyan yansitic1 raporlar hazirlamalari istenmistir. Universitedeki haftalik rutin toplantilarda
ise 6gretmen adaylarinin bu gozlemleri tizerine tartigma ortami olusturulmustur. Her bir 6gretmen aday1 6gretim elemani tarafindan
en az bir ders saati gézlenmis ve kendisine geri doniit verilmistir.

Veri Toplama Araclari

Ogretmenlik Uygulamasi dersi tamamlandiginda her iki grubu matematigi 6gretme bilgisinin 6grenciyi tanima bilgisi boyutun-
dan karsilastirmak i¢in hazirlanan agik uglu test degerlendirme araci olarak kullanilmistir.

Ogrencinin 6grenme giicliikleri, 6grenmede giicliik nedenleri ve bu giicliikleri gidermek icin &neriler vermesi istenen
degerlendirme, toplam dort sorudan olusan ve her bir sorunun a ve b ile belirtilen iki alt madde i¢erdigi bir testten olugsmaktadir.
Her bir soruda a maddesi 6grencinin bir konu iizerinde yasadig1 giigliigiin sebebini agiklamaya, b maddesi ise 6grencinin yasadigi
bu giicliigii ortadan kaldirmak i¢in dneri vermeyi gerektirmektedir. Bu test, aragtirmacinin bu arastirma kapsaminda 60 ders saatlik
gbzlem boyunca gercek sinif ortaminda 6grencilerin yagadigi 6grenme giicliiklerine dair alan notlar1 dikkate alinarak hazirlanmstir.
Belirlenen bu sorular farkli iki uzman tarafindan da incelenerek sorulara son hali verilmistir.

Testin Uygulanmasi ve Analizi

Her iki grup iiyelerine ayni anda arastirmacilarin gdzetiminde uygulanan bu testte yer alan verilerin analizi, arastirmacilar tara-
findan hazirlanan rubrige gore yapilmigtir. Rubrigi gelistirme siirecinde Goodrich Andrade’nin (2001) 6nerdigi basamaklar (deger-
lendirmeye iliskin dl¢iitlerin belirlenmesi, kullanilacak rubrige karar verilmesi, diizeylerin belirlenmesi ve uzman goriislerinin alin-
mas1) dikkate alinmistir. Rubrigi hazirlama siirecinde temel 6lgiit adaylarin cevaplarinin niteligi olmustur. Uygulama 6ncesinde ilk
yazar tarafindan testteki her bir soruya verilecek olasi cevaplar gruplandirilmis ve cevaplarin dogruluk derecesine gore bir siniflan-
dirma yapilarak aday diizeyleri ortaya ¢ikarilmistir. Uygulama sonrasinda yine ilk yazarin 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar
iizerinden yaptig1 igerik analizine bagli olarak, ortaya ¢ikan yeni durumlar1 da yansitacak sekilde rubrikteki diizeyler yeniden gbzden
gecirilmistir. Son asamada diger arastirmacilar tarafindan 6rnek 6grenci cevaplari ile birlikte uygunlugu degerlendirilen rubrikler
kullanilarak, 6gretmen adaylarinin sorulara verdikleri cevaplar iki aragtirmaci tarafindan ayr1 ayr1 puanlanmistir. Puanlayicilar arasi
giivenirlik 0.78 olarak hesaplanmistir. Bu durum puanlayicilar arasindaki uyumun iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Ornek
teskil etmesi agisindan testte yer alan dordiincii soru (bkz. Sekil 1) ve bu sorunun ilk dnciiliine (4a) ait rubrik Tablo 3’te verilmistir.

Bir &fretmen 7. smafl seviyesinde silindirin ylizey alamm hesaplama ile ilgili dersinde
afrenclere apapidaki soruyve somaug ve Sgrendlannin ba soniya vaparken morlandikianni
girmiigtily,

“Yonal alam [44 smriwerekare olam bir ulindirin raben yarcapr 4 cm olduguna pdve
krkiagl kg o olir

a) Bu serunun Sfrencilere mor gelnse sebebd Be olabilir?

b) Ofrencilerin yagadidy bu zorlufu azaltmak igin neler dnerebilissiniz? Ne gibi noktalara
dikloat etmseve caliirsimir?

Sekil 1. Testteki 4. madde

iki grup arasinda testin tiimiinden, 6grenci zorlugunu belirlemeye yonelik sorulardan (1a, 2a, 3a ve 4a) ve dgrenci giicliigii
ortadan kaldirmaya yonelik 6neri vermeyi gerektiren sorulardan (1b, 2b, 3b ve 4b) elde edilen puanlar agisindan anlamli bir fark-
lilagma olup olmadig: ortaya koymak igin istatistiksel testlerden yararlanilmistir. Bu amagla ilk olarak karsilagtirma gruplari igin
normallik testleri uygulanmugtir. Shapiro-Wilk testi sonucuna gore yalnizca NOU grubunun testin tiimiinden aldig1 puanlara iligkin
veriler normal dagilima (p>.05) sahiptir. Testin tiimiinden elde edilen veriler agisindan diger grup (DOU) normal dagilima sahip
olmadig1 ve gruplardaki 6gretmen aday1 sayis1 30°dan kiigiik oldugu i¢in (DOU grubunda n=12, NOU grubunda n=12) gruplarin
karsilagtirtlmasinda nonparametrik bir test olan Mann Whitney U testi kullanilmistir. Ayrica, gruplar arasindaki farki nitel olarak
da ortaya koymak amaciyla, dogrudan 6grenci cevaplari ile desteklenen betimsel analizler yapilmistir. DOU grubundaki 6gretmen
adaylar1 D, D,,... D, seklinde NOU grubundaki 6gretmen adaylar1 ise N,,N,,..., N, seklinde kodlanmustir.
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Tablo 3. 4a Maddesine Ait Puanlandirma Rubrigi

Madde Diizey Aciklamalar Ornek yanit
* Kullanilan ifadelerin oldukca
0 genel olmasi ve senaryo * Bence 0grenciler soru sdzel olarak ifade edildigi i¢in anlamamis olabilirler.
igeriginden uzak olmasi * Ogrenci tersten islem yapamamistir.
* [liskisiz veya bos yanitlar
Senaryodaki 6grenci yanlisina * Burada 6grenci seklin agik hali ile kapalt hali arasinda iliskiyi kuramamis olabilir.
4a 1 iliskin yapilan ¢ikarimlarin eksik ~ * Ogrenciler 3 boyutlu bir sekil alam silindirin yanal alanini taban alam gibi kisimlarim
olmast tam kavrayamamis olabilir.
* Ogrenciler dairenin cevresinin yanal alan ile iliskisini kuramamislardir. Yani ¢evrenin,
Sunulan gerekgenin dogrudan silindirin aginiminda olusan dikdortgenin bir kenari olabilecegini diigiinememis
2 senaryoda verilen zorlukla iligkili ~ olabilirler.
oldugu yanitlar * Ogrenciler dikdortgenin alaminda dairenin gevresine gecis yapamamakta ve yaricap ile
iliski kurmamaktadir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda ilk olarak, her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin uygulama sonunda yapilan testten aldiklar1 puanlara (madde
bazinda ve testin tamaminda) iligkin istatistiksel karsilagtirmalara yer verilmistir. Ardindan, nitel karsilastirmalar yapma imkani
vermesi agisindan, 6gretmen adaylarinin testteki sorulara verdikleri cevaplara iligkin betimsel analizler sunulmustur.

NOU ve DOU grubundaki 6gretmen adaylarinin her bir maddeden aldiklari toplam puan Sekil 2°de sunulmustur.

3%

15
= Niormal Ciiremeenlik Uy gubsmnas:
]
® Diesiekli Oyfretnendik Uygulamain
i
a b 3 b ] b [ b

1. Soru 2 Somi 4, %ony 4 Some

-

Sekil 2. Katimeilarin her bir maddeden aldiklar1 toplam puan

Yukarida yer verilen Sekil 2 incelendiginde, DOU grubundaki katilimcilarin, testte yer alan sekiz maddenin yedisinde NOU gru-
bundaki katilimcilara gore daha iyi bir performans gosterdigi, yalnizca bir maddede her iki gruptaki katilimeilarin aldiklar toplam
puanlarin esit oldugu anlagilmaktadir. Diger bir ifade ile DOU grubunda yer alan adaylar, 6grenme giicliiklerinin sebebini ortaya
koymada ve bu giicliikleri ortadan kaldirmak i¢in éneri vermede NOU grubuna gore daha basarili olmuslardur.

Ders analizi destekli Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin dgrenciyi tanima bilgisine katkisini ortaya koyma-
y1 amaglayan bu calismada DOU ve NOU grubundaki 6gretmen adaylarmin testin tamamindan aldiklar1 puanlara ait Mann Whitney
U testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Gruplar Arasindaki Farklilasmay1 Ortaya Koyan U Testi Sonuclar:

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
DOU 12 17.12 205.50 16.500 .001
NOU 12 7.88 94.50

DOU: Destekli 6gretim uygulamasi, NOU: Normal 6gretim uygulamast,

Bu tabloya gore her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin 6grenciyi tanima bilgisi agisindan basarilart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir (U=16.500 ve p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda DOU grubundaki 6gretmen adaylarmin NOU
grubundaki 6gretmen adaylarina gore ¢ok daha iyi bir performans sergiledikleri anlagilmaktadir.

Her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin sirasiyla 6grencilerinin 6grenme giigliiklerini belirlemeleri istenen maddelerden (1a, 2a,
3a ve 4a) aldiklar1 toplam puanlar ile bu giigliikleri gidermeye yonelik 6neri isteyen maddelerden (1b, 2b, 3b ve 4b) aldiklar1 toplam
puanlara ait Mann Whitney U testi sonuglari da Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Testin a ve b Maddelerinden Alinan Toplam Puanlar

Kargilagtirmaya konu olan tema Grup n Sira Ortalamas1 Sira Toplami U P

Ogrenme giigliiklerini belirleme DC..)U 12 1575 189.00 33.000 .02
NOU 12 9.25 111.00

Giicliikleri gidermek i¢in 6neri verme DQU 12 17.58 211.00 11.000 000
NOU 12 7.42 89.00

Yukarida verilen bu tabloya gore her bir sorudaki senaryolarda verilen 6grenci gii¢liiklerini belirlemeye yonelik maddelerden
alman toplam puan agisindan DOU ve NOU gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (U=33.000 ve p<.05). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda DOU grubundaki 6gretmen adaylarinin NOU grubundaki 6gretmen adaylarina gére 6grenme giicliiklerini belir-
lemede daha basaril1 oldugu goriilmektedir. Ogrenci giicliiklerini gidermeye doniik 6neriler verme acisindan da her iki grup arasinda
anlamli bir farklilik olup (U=11.000 ve p<.05) sira ortalamalarindan bu farkliligin DOU grubu lehine oldugu anlasiimaktadir. Tablo
5 biitiin olarak hem dgrenme giicliiklerini belirleme hem de 6neri gelistirme agisindan DOU grubundaki katilimeilarin ¢cok daha iyi
bir performans sergiledigini géstermektedir. Tablodan ¢ikarilabilecek bir bagka sonug, 6grenme giigliiklerini gidermeye yonelik 6ne-
ri verme agisindan gruplarin ortalamalari arasindaki farklilagmanin 6grenme giigliiklerini belirleme agisindan gruplarin ortalamalari
arasindaki farklilasmadan ¢ok daha fazla oldugudur. Bu ise 6grenme giigliiklerini gidermek i¢in sunulan éneriler agisindan DOU
grubundaki 6gretmen adaylarinin ¢ok daha iyi bir basar1 gosterdigi anlamina gelmektedir.

Caligmanin bundan sonraki kisminda, nicel olarak ortaya konan farklilig1 nitel anlamda da desteklemek amactyla her iki gruptaki
katilimcilarin testteki sorulara verdikleri cevaplardan 6rneklere yer verilecektir. i1k olarak, testin birinci sorusu incelenmistir. Her iki
gruptaki 6gretmen adaylarmin en yiiksek basariya sahip oldugu madde 1a olmustur. DOU grubundaki 6gretmen adaylar1 benzer bir
performansi 1b maddesinde de gosterirken, NOU grubundaki 6gretmen adaylarinin performansindaki diisiis dikkat ¢ekicidir. Sekil
3’te DOU grubundaki D, kodlu 6gretmen adaymin la ve 1b maddelerine verdigi cevaplar yer almaktadir.
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Sekil 3. D, kodlu 6gretmen adayinin birinci soruya verdigi cevap

Sekil 3 incelendiginde, 6gretmen adayinin agiklamasinin senaryodaki 6grenci giigliiglinii belirlemek agisindan dogru ¢ikarimlar
icerdigi ve bu giicliigii gidermeye doniik somut éneriler sundugu gériilmektedir. NOU grubundaki 6gretmen adaylar1 da genel
anlamda bu senaryodaki 6grencinin yasadigi giigliigii belirlemede basarili olmustur. Ancak bazi 6gretmen adaylarinin 6grencinin
giicliigiinii gidermek icin sundugu éneriler, her ne kadar konu ile iliskili olsa da senaryodaki &grenci gii¢liigiinden bagimsizdir. Or-
negin, kesirlerle iliski kurmaksizin 4/8 kesrini 50/100 kesri ile iliskilendiren 6gretmen adaylar1 100°iin 8’e tam bdliinemedigini goz
ardi etmistir. Her iki grupta da 1a ve 1b maddelerinden sifir puan alan 6gretmen aday1 bulunmamaktadir.

Testte yer alan ikinci soru, dairenin alaninin kesfedilmesi asamasinda bir 6grencinin yasadigi giigliigii belirlemeyi (2a) ve bu
giicliigii gidermek i¢in dneri sunulmasini (2b) gerektiren bir senaryodan olusmaktadir. Ilk soruya kiyasla her iki grubun da diisiik
performans gosterdigi bu soruda DOU her iki segenekte de NOU grubuna kiyasla daha basarili olmustur. Benzer sekilde, Sekil 4 ve
Sekil 5°te D, ve N, kodlu adaylarin bu soruya verdikleri cevap yer almaktadir.
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Sekil 4. D, kodlu 6gretmen adaymn ikinci soruya verdigi cevap

Sekil 4 incelendiginde, D, kodlu aday senaryodaki &grencinin alan formiiliinii olusturmada yasadig1 gii¢liigiin nedenini dogru
tespit etmis, bu giicliigii gidermek i¢in mantikli ¢6ziim Onerileri vermistir.
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Sekil 5. N kodlu dgretmen adaymin ikinci soruya verdigi cevap

Arastirmaya katilan N kodlu 6gretmen adayi ise, Sekil 5°te goriildiigii gibi senaryodaki 6grencinin esitlik durumunu yazarken
yasadig1 gilicliigii yansitma ve bu giigliigii gidermeye iliskin 6neri sunmada bagarili olamamuistir.

Testteki ti¢iincii soruda, ondalik sayilarda toplama iglemine ait 6grenci yanilgisini tespit etme (3a) ve gidermeye dontik (3b) bir
senaryoya yer verilmistir. Her iki grup da senaryodaki 6grenci yanilgisini belirlemek agisindan benzer bir performans gostermistir.
Ayrica DOU grubu yanilginin giderilmesine iliskin 6neri gelistirmede, diger sorularda oldugu gibi, daha iyi bir performans sergile-
mistir. Bu duruma iliskin 6rneklere Sekil 6 ve 7°de yer verilmistir.

Bir Sfretmen cndall kesiriords toplama igemine yonelk deninds 17,45 & 5,2 wayslsnm rencilenden oplamaun
stermiptin. Bir tfrencl sonucu 20, 47 bubduguna gine;
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Sekil 6. N, kodlu 6gretmen adayinin ii¢iincii soruya verdigi cevap

Ornegin Sekil 6’da NOU grubundaki N,, kodlu aday ile Sekil 7°de DOU grubundaki D,, kodlu aday senaryodaki dgrencinin
yanilgisini net bir sekilde ortaya koymustur. Ancak NOU grubundaki adayin yanilgiy1 ortadan kaldirmak i¢in kullandig1 argiimanin
yetersiz oldugu sdylenebilir. Benzer yanitlar ayni grupta yer alan diger katilimcilarda da goriilmiis, sunulan 6nerilerin oldukca genel
olduklari tespit edilmistir. Buna karsin, asagida yer alan sekilde goriildiigii izere DOU grubundaki katilimcilarin gogu D, kodlu
adayin cevabina benzer sekilde yanilgiy1 gidermek i¢in basamak tablosu kullanilmasini 6nermistir. Bir baska ifade ile NOU grubu
daha ziyade islemsel diizeyde oneriler sunarken, DOU grubu daha gok durumun kavramsal boyutlarmi irdeleyici agiklamalar yapa-
rak Onerilerde bulunmustur. Benzer durum testin son sorusu i¢in de gegerlidir.
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Sekil 7. D, kodlu 6gretmen adaymn iiciincii soruya verdigi cevap

DOU grubundaki adaylar gerek 6grencinin yasadig1 giigliigiin tespiti gerekse yasanan bu giigliigiin giderilmesi igin neri sunma-
da daha yiiksek bir performans gdstermistir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi 4a’daki 6grenci giigliigiinii belirlemede D, kodlu aday
(Sekil 8) gibi mantikli ve tutarli cevaplar vermis, 4b maddesinde ise 6grenci zorlugunu giderici somut éneriler sunmuslardir.
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Sekil 8. D, kodlu 6gretmen adayinin son soruya verdigi cevap
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Sekil 9. N, kodlu 6gretmen adaymin son soruya verdigi cevap

Sekil 9°da NOU grubundaki N_ kodlu katilimcinin testin son sorusuna verdigi yanit incelendiginde, yasanan dgrenci giigliigiinii
yansitmada baglamdan oldukg¢a uzaklastig1 goriilmektedir. Bu gruptaki diger adaylarin yanitlar1 incelendiginde, yalnizca bir katilim-
cinin dikdortgenin bir kenar uzunlugunun dairenin ¢evre uzunlugu oldugunu belirttigi ve buradan hareketle zorlugu net bir sekilde
tanimladig goriilmiistiir.

4. Tartisma ve Sonug

Etkili bir matematik 6gretimi 6gretmenin dgrencinin diisiincelerini anlamalari fark etmesi ve bu dogrultuda 6gretimine dair
tedbirler almasini gerektirir. Bu noktada dgretmenin dgrenciyi tanimasi yani 6grencinin matematiksel anlamlandirmada yasadigi
giicliiklerden haberdar olmasi, bu giigliiklerin nedenini analiz edip yorumlamasi 6nemli olmaktadir. Bu ¢aligma, matematik 6gret-
meni adaylariin ders analizi becerilerini gelistirme siirecine dair yapilan etkinliklerin 6grenci tanima bilgilerinin gelisimine katkisi-
n1 ortaya koymay1 amaglamistir. Yapilan bazi arastirmalar 6gretmen adayinin sistematik yollarla ders analizi yapmay1 6grenmesinin,
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ogrenci diistinmesini fark etme agisindan kendilerini gelistirdigini ortaya koymustur (Santagata vd., 2007; Sun ve van Es, 2015).
Bu caligmada ise, diger ¢alismalardan farkli olarak, ders analizi yapmanin, 6grenci diisiinmesine odaklanma ile birlikte 6grenciyi
tanima bilgisinin gelisimine ne 6l¢iide katki yaptigi karsilastirmali olarak sunulmaya ¢aligilmistir. Yapilan bu ¢alisma, kendi uygu-
lamalart iizerine ders analizi yapan 6gretmen adaylarinin 6grencilerin 6grenme giigliiklerinin nedenini yorumlama ve 6grencileri bu
giigliikten kurtarmak igin &neri vermede daha iyi performans sergilediklerini gdstermistir. Ogretmen adaylarmin kendi uygulamalart
iizerine ders analizi yapmalarimin, kendi pratikleri ve arkadaslarinin 6gretimleri iizerine hazirlanan tartisma ortamina katilmalarinin
Ogrenciyi tanima agisindan farkindaliklarini arttirdigi sdylenebilir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin hem kendi hem de diger
adaylarin yaptiklar1 6gretim aktiviteleri iizerine ders analizi yapmasi dgrenciyi tanima bilgisinin gelisimini destekleme potansiyeline
sahip goriinmektedir. Bu sonug, daha genel anlamda, yapilan uygulamanin adaylarin 6gretme bilgisini gelistirme firsat1 verdiginin
gostergesi olmasi agisindan oldukga dnemlidir.

Calisma sonucunda, iki grup arasindaki belirgin farklilagmanin, 6grencinin matematiksel 6grenmede zorlandigr durumlarda
anlamasim arttirmaya ydnelik neriler sunma noktasinda gerceklestigi tespit edilmistir. DOU grubundaki adaylarinin agiklamalari
senaryodaki konu ile baglant1 kurulmasi gereken noktalari i¢eren, kavramsal anlamay1 gerektiren ve 6grenci seviyesine uygun ya-
pidayken, NOU grubundaki adaylarin aciklamalariin genelde 68renci seviyesinin iizerinde ve senaryodaki baglamdan ¢ok daha
genel nitelikte konu basliklarmi igeren bir yapida oldugu anlasilmistir. Ornegin, NOU grubundaki bir aday besinci simif diizeyindeki
ogrencilerin yiizde kavramina dair zorluklarini gidermek igin orant1 kavrami kullanabilecegini ifade etmistir. Oysaki oranti kavrami
yedinci sinifta verilmektedir (MEB, 2013). Adayin 6nerisini sunarken 6grenci seviyesini hi¢ dikkate almadig1 anlasilmaktadir. NOU
grubundaki adaylarin sundugu bir baska oneri sekli ise “Kazanimin genel bir tekrarmi yaparim.” gibi ¢ok genel nitelikte agikla-
malardir. DOU grubundaki adaylarin daha iyi bir performans gdstermelerinin nedenleri; (i) adaylarin kendi uygulamalar {izerine
analiz yaparken hem dersi parcalara ayirarak ¢aligma hem de dersi bir biitiin olarak diisiinme firsat1 elde etmesi, (ii) spesifik bir
konu/kavrami anlamaya iligskin 6grenci giigliiklerini sebepleriyle birlikte belirleme ve bu agidan yapilan 6gretimi gelistirmek igin
dneriler verme olanagina sahip olmasi seklinde siralanabilir. DOU grubundaki adaylar da ders analizi siirecinde 6zellikle 6gretimi
gelistirme adina oneri verirken NOU grubundaki adaylarin sahip oldugu zorluklar1 yasamustir. Ancak iiniversite ortaminda yapilan
tartismalarin bu konuda kendilerini gelistirmelerine yardimer oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle bu tiir arastirmalarda tartisma
ortamini yiiriiten dgretim elemanlarinin matematik egitimi alaninda uzman kisiler olmasi énemlidir. Diger taraftan DOU grubundaki
adaylarin ders analizi yapmadan, iiniversite ortamindaki tartismalara katilmasiin ayni sonucu dogurmayacagi diisiiniilmektedir.
Ciinkii bu siireg, 6ncelikle 6gretmen adayinin 6gretimi 6grencinin anlamasi agisindan ele almasiyla baglamaktadir. Yani igin baslan-
gi¢c noktas1 6gretmen adayinin ders analizi yapmasidir. Dolayisiyla bu beceriyi gelistirmeyi saglamak i¢in adaylara bir ders analizi
catist verilmelidir. Ders analizi ¢atisi ayrintilt bir sekilde ele alindiginda, aslinda farkli boyutlarda pedagojik alan bilgisini kullan-
may1 gerektirdigi anlagilmaktadir. Zaten elde edilen arastirma sonuglari da bu durumu desteklemektedir.

Bu arastirma kapsaminda ulagilan sonuglar, 6gretmen adaylarinin 6grenciyi tanima bilgisinin gelisimini desteklemek i¢in 6g-
retme pratiklerini yapilirken de iiniversite ayagindan daha fazla destege ihtiyag olduguna isaret etmektedir. Ogretmen egitiminde
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersinin dgretmen adaylarmin kendi uygulamalari iizerinde ders analizi yapmalarina olanak saglayacak
sekilde diizenlenmesi uygun olacaktir. Ayrica, yapilan ¢aligma 6gretmen adaylarinin yaptiklari analizler hakkinda tartisma firsati
elde etmesinin 6nemli oldugunu ortaya ¢gikarmistir. Bu tartisma ortamini hazirlamak, yapilan tartismalara yon vermek ve adaylara
analiz ettikleri derse iligkin konu/kavram baglaminda spesifik doniitler vermek i¢in uygulamalarin alan egitimi uzmanlarinca (bu
¢aligma agisindan matematik egitimcileri) yiiriitiilmesi gerekmekte ve onerilmektedir. Diger taraftan 6grenciyi tanima bilgisi konu-
dan konuya farklilik gdsterdiginden uygulama siirecinin daha uzun tutulmasi pedagojik alan bilgisi kapsaminda 6gretmen adayinin
mesleki gelisimine yapilan katkiy artirabilir.
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Extended Abstract

An efficient teaching of mathematics requires that the teacher should assess their students’ comprehension, know about their learning difficulties, and
have the ability to create new ways to eliminate these difficulties. These knowledge and abilities relating to knowledge of student are directly linked to teaching
knowledge. Research shows that both pre-service (Driel & Berry, 2010) and in-service (Schoenfeld, 1998) teachers / teacher candidates experience difficulties
with knowledge of student, which suggests that more studies are needed particularly in the context of pre-service teacher candidates getting to know the students.

Teacher training programmes are where teacher candidates formally structure their teaching knowledge. The literature suggests that these programmes
should include teaching practices that involve student-teacher interaction from real classroom settings in order to support the development of teacher
candidates’ teaching knowledge (Ball & Forzani, 2009; McDonald, Kazemi, & Kavanagh, 2013; Santagata, Zannoni, & Stigler, 2007). Amongst the teaching
activities, learning from teaching has recently been of interest as an approach that supports the development of teaching knowledge. Lesson analysis is a way
that facilitates learning from teaching: with a view to assessing the effectiveness of someone else’s teaching, it presents a framework for systematic analysis
that requires capturing and interpreting the learner s thoughts, and drawing conclusions from the teacher s teaching and the learner s learning (Barnhart &
van Es, 2015; Santagata & Yeh, 2014). Since these systematic analyses are of crucial importance to the development of teaching knowledge (Sun & van Es,
2015), the present study makes use of the theoretical framework for lesson analysis. The purpose of this study is to reveal how the development of teacher
candidates’ knowledge of student is affected by the Teaching Practice course, which presents the opportunity to systematically analyze and reflect learning-
teaching activities based on video recordings.

The research participants were a total of 24 teacher candidates taking the Teaching Practice course. The classes were conducted in the usual way with the
first group of 12 (NTP), whereas with the second group of 12 (LTP) — formed voluntarily — the lesson analysis framework was integrated. The practice took
10 weeks for both groups. Upon completion of the Teaching Practice course, the members of both groups were made to present an evaluation of the students’
learning difficulties, the reasons for these difficulties, and suggestions to eliminate these difficulties. The evaluation was a test composed of four questions, with
each question comprising two further items marked a and b. In each question, item a asked the student to explain the reason for a specific difficulty that he or
she had encountered, and item b asked for suggestions to eliminate that difficulty. The test was designed based on the researcher s field notes on the learning
difficulties experienced by students, taken during 60 hours of real classroom observations within the scope of this study. The data was analyzed based on the
rubric designed by the researchers. In order to reveal any statistically significant differentiation between the groups based on the test results, the Mann Whitney
U, which is one of the nonparametric analysis techniques, was used. Furthermore, in order to qualify any difference between the groups, direct student answers
were also taken into account.

The research findings do suggest a statistically significant difference between the overall test scores of the teacher candidates in the two groups (U=16.500
and p<.05). Based on the score averages, the LTP group members were found to have performed much better than the NTP group members. In terms of the
total score from the items eliciting student difficulties, there exists a significant difference (U=33.000 and p<.05) between the LTP and NTP groups in favour
of the former. In terms of the total score from the items eliciting suggestions for eliminating student difficulties, there exists a significant difference (U=11.000
and p<.05) between the two groups, again in favour of the LTP group. In conclusion, it could be argued that the participants in the LTP group performed
much better in both identifying learning difficulties and putting forward suggestions. It was also found that the differentiation between the groups in terms of
raising suggestions was more marked than in terms of identifying student difficulties, which again works in favour of the teacher candidates in the LTP group.
The qualitative analyses conducted also corroborate these findings. In light of these findings, it could be proposed that the Teaching Practice course should be
organized with the teacher candidates doing lesson analysis on their own practices.
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