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Matematik Egitimi Alaninda Gergeklestirilen Secici Problem Cézme Modeli ile Tlgili
Arastirmalarin Tematik Icerik Analizi

Aysun Ipekoglu'’, ibrahim Kepceoglu?

Oz

Bu arastirmada, Tirkiye'de matematik egitimi alaninda Segici Problem Cézme (SPC) modeli ile ilgili yapilan
caligmalarin tematik analizini yapmak amaglanmustir. Arastirma kapsaminda Google Scholar ve YOK (Ulusal Tez
Merkezi) veri tabanlarinda “secici problem ¢6zme” ve “selective problem solving” anahtar kelimeleri kullanilarak
ulasilan 11 ¢alisma analize dahil edilmistir. Caligmalar yillara, amaglarina, kullanilan yontemlere, 6rneklem
gruplarina, 6rneklem sayisina, veri toplama araglarina, veri analiz yontemlerine ve sonuglarina gore olmak iizere
toplam 8 Olciit temel alinarak analiz edilmistir. Caligmalar aragtirmanin alt problemleri kapsaminda yazar ve bir
matematik egitimi uzman tarafindan incelenmis, ulasilan verilerin istatistiksel uyumuna bakilarak caligmanin
giivenirlik hesab1 yapilmistir. Arastirmaya dahil edilen 11 ¢aligmadan 1’inin (A10) yiiksek lisans tezi, digerlerinin
ise makale oldugu goriilmiistiir. Yapilan analize gore ¢alismalarin 2013-2023 yillar1 arasinda oldugu belirlenmistir.
En ¢ok 7.sinif diizeyinde arastirma yapilmistir. Cogunlukla nicel yontem tercih edilerek yapilan arastirmalarda en
cok test teknigi ile veri toplanmustir. Cesitli analiz yontemlerinin sonucunda, ¢alismalarin ¢gogunun matematik
problem ¢o6zme becerilerinin gelistirilmesi, d6grenci basarist {izerindeki etkisi ve SPC modelinin etkililiginin
degerlendirilmesi iizerine yogunlastig1 goriilmiistiir. Ayrica, SPC modelinin matematiksel yaraticiligi geligtirmeye
odaklandig1 da tespit edilmistir. Sonuglar, SPC modelinin matematik egitiminde 6nemli bir ara¢ olarak
degerlendirildigini ve dgrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.
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Thematic Content Analysis of Studies on The Selective Problem Solving Model in The Field of
Mathematics Education

Abstract

The research aims to analyze studies on the Selective Problem Solving (SPS) model in mathematics education in
Turkey. Eleven studies from Google Scholar and YOK databases, using keywords “segici problem ¢dzme” and
“selective problem solving” were included. These studies were analyzed based on publication year, objectives,
methods, sample groups and sizes, data collection tools, data analysis methods, and results. The author and a
mathematics education expert conducted the analysis and checked the statistical consistency for reliability. Among
the 11 studies, one was a master's thesis, and the rest were articles, spanning 2013 to 2023, with most research
focusing on 7th-grade students. Predominantly, quantitative methods and test techniques were used for data
collection. The studies aimed to enhance mathematical problem-solving skills, assess the impact on student
achievement, and evaluate the effectiveness of the SPS model. Additionally, the SPS model was found to foster
mathematical creativity. The findings indicate that the SPS model is a significant tool in mathematics education,
effectively improving students' problem-solving abilities.
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Giris

Egitim ve Ogretim siireglerindeki degisen yaklagimlar, 6grencilerin potansiyellerini
kesfetmeye ve 6gretimi daha etkili bir sekilde slirdiirmeye odaklanmaktadir. Son yillarda, pasif
O0grenmeden etkin 6grenmeye dogru bir doniisiim gézlemlenmektedir, bu da 6gretmenin liderlik
ve kontroliinden, liderligin, denetimin ve sorumlulugun paylasildigi bir modele dogru bir
degisimi ifade etmektedir (Joseph, 2009: 158). Bu degisim siirecinde, egitimcilerin ¢agdas
stratejileri kullanmalarinin 6nemi artmaktadir. Ozellikle 21. yiizy1l becerileri arasinda yer alan
yaraticilik, degisen ve gelisen diinya standartlarina uyum saglamak icin kritik bir yetenek olarak
goriilmektedir (Newton ve Newton, 2014: 575; Sternberg ve Williams, 1996: 3; Torrance, 1972:
115). Matematiksel yaraticiligin 6zii problem ¢ézmedir (Ervynck, 2002: 18). Matematiksel
etkinliklerin ve diisiinmenin temelini olusturan problem ¢6zme, bir dizi algoritmik islem yerine
orijinal diistinmeyi gerektiren bir eylem olarak tanimlanabilir (Polya, 1957: 110). Matematiksel
yaraticiligin problem ¢ozme ile olan iligkisi, matematiksel yaraticiligin tanimlarinda sikca
vurgulanmaktadir. Matematiksel yaraticilik, problem ¢6zme siirecinde karsilasilan biligsel
engellerin istesinden gelme, esnek diisiinme ve coklu diisiinme olarak tanimlanmaktadir
(Haylock, 1997: 68). Bu baglamda, problem ¢dzme siireglerinin ve stratejilerinin matematiksel
yaraticiligin gelisiminde kritik bir rol oynadigr aciktir. Matematik egitiminde yaratici diisiince,
problem ¢ozme siirecleriyle baglantili olup, matematiksel yaraticiligin gelisiminde yaratici
problem ¢6zme teknikleri 6nemli bir etkiye sahiptir (Chamberlin ve Moon, 2005: 38).

1. Secici Problem Cozme (SPC) Modeli

Secici problem ¢ézme (SPC) modeli, problem ¢dzme ve matematiksel yaraticiligt bir
araya getiren yenilik¢i bir yaklagimdir. SPC modeli, matematik¢i Polya’nin (1957) problem
¢ozme modeli, Davidson ve Sternberg’in (1984) i¢goriisel diisiinme kuramu ile yaraticilik
lizerine yapilan aragtirmalarin bir sentezine dayanarak gelistirilmistir (Sak, 2011: 350).
Polya’nin (1957) matematiksel problem ¢6zme modeli dort asamadan olusmaktadir: problemi
anlama, ¢6ziim plani olusturma, plani uygulama ve geri doniip kontrol etme (Sak, 2011: 350).
Davidson ve Sternberg’in (1984: 60) i¢ goriisel diisiinme teorisi ise yaraticiligi destekleyen ti¢
bilgi kazanim bileseni sunar: segici kodlama, segici kombinasyon ve secici karsilastirma. Bu
teoriye gore, secici kodlama gerekli ve gereksiz bilgilerin ayristirilmasini; segici kombinasyon,
fikirlerin ilgili ve biitiinciil bir sekilde birlestirilmesini; segici karsilastirma ise yeni edinilen
bilgilerin 6nceden edinilmis bilgilerle iligkilendirilmesini icerir. Bu model, yaratici diigiinme ve
problem ¢ozme yeteneklerini gelistirmek amaciyla tasarlanmis bir 6gretim stratejisidir ve
0zellikle matematik egitiminde kullanilabilir.

SPC modeli, 68rencilere li¢ tiir problem sunar: hedef problem, kaynak problem (analojik
problem) ve orijinal analojik problem. Bu problemler, 6grencilerin bilgi transferi yapmalarini
ve problem ¢6zme gorevleri arasinda baglantilar kurmalarini saglar. Asagida SPC modelinin
adimlari verilmistir (Karabacak ve Kiris¢i, 2019: 135):

1.1. Hedef Problemi Tanimlama

Problem tanimlama, yaratici problem ¢6zme siirecinin ilk asamasi olarak goriliir. Bir
problemin dogru tanimlanmasi veya taniminin degistirilmesi, sonuglari tamamen degistirebilir.
Bu asama, dgrencilerin problemi tam olarak anlamalarini ve problemi ¢ézmek igin gerekli
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bilgileri belirlemelerini saglar. Runco (1994: 40), problem tanimlamanin problemi ¢6zmekten
daha etkili oldugunu belirtmistir. SPC modelinde, bu asamanin amaci, 6grencilerin hedef
problemi kendi ifadeleriyle agiklayabilmelerini saglamaktir.

1.2. Kaynak (Analojik) Problemi Tanilama

Bu asamada, hedef problem ile kaynak problem arasinda secici kiyaslama yapilir. Segici
kiyaslama, yeni bilgiler ile eski bilgiler arasinda iliski kurmay1 ifade eder (Davidson ve
Sternberg, 1984: 58). Ogrencilerden, hedef problem ile benzerlik gdsteren ve hedef problemin
¢oziimiine yardimcr olabilecek basit analojik problem tanilamalari beklenir. Ogrencilerin
analojik bir problem tanilayamamasi durumunda &gretmen, farkli analojik problem 6rnekleri
sunarak ¢grencilerin hedef problemle benzer olan problemi segmelerini saglar. Dogru kaynak
problemin secilmesinin ardindan dgrencilerin bu problemi ¢ozmeleri icin yeterli siire verilir.

1.3. Hedef Problemi C6zme

Bu asamada, 6grencilerin hedef problem ile iliski kurduklar1 analojik problemi ¢ézmeleri
beklenir. Analojik problemin hedef problemle iyi diizeyde benzerlik géstermesi 6nemlidir, aksi
takdirde hedef problemin ¢oziimii zorlasir (Sak, 2011: 353). Ogretmen, 6grencilerin analojik
problemin ¢dzlimiinde kullandiklar1 yontemleri hedef problemin ¢dziimiinde kullanmalarini
tesvik eder.

1.4. Orijinal (Analojik) Problem Olusturma

Bu asama, teorik ve metodolojik olarak kaynak problemi tanilama agsamasina benzerdir,
ancak olusturulan problemin niteliginin daha st diizey olmasi agisindan farklilik gosterir.
Ogrencilerden, hedef problemle benzer yeni bir problem iiretmeleri beklenir. Bu asama, segici
kiyaslama ve analoji kurmay1 gerektirir ve yaraticilig tesvik eder.

1.5. Orijinal Problemi C6zme

Bu asama, analojik problem ¢dzme asamasiyla benzerlik gosterir. Ogrenciler, dnceki
asamalarda kazandiklar1 deneyimleri kullanarak orijinal analojik problemi ¢ozerler. Bu siirec,
Ogrencilerin analojik diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini pekistirir.

1.6. Degerlendirme

Son asama, 6grencilerin deneyimlerinden yararlanarak gelisimlerini degerlendirmelerini
igerir. Ogretmen, 6grencilerin her adimda kazandiklari deneyimleri degerlendirmeleri igin
rehberlik eder. Ornegin, "Problemi ¢dzerken neler 6grendin?" veya "Analojik problemleri nasil
kullandin?" gibi sorular sorarak dgrencilerin siireci derinlemesine anlamalarini saglar.
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Sekil 1: SPC Adimlarini Iceren Bir Ornek

Asama I: Problem Tammilama Asama 2: Problem Tamlama anta 3: Problem Cdzme
Basit Kaynak
Hedef [Analojik) Hedef
[ — Problem [ —-
Problem Problem

Kipiin yizey alam nedir? Siarcain ala iic: digih bir problem bukmee tztilen kaynak problemde kullandifimz bilgiyi

transfer ediniz.
Kaynak problemle hedef problem arasimda
karsilastirmalar yapiniz. Hedef problemi ghriiniiz

Karenin alanm: bulunuz tizlim asamalanm kontrol ediniz.

Asama 4: Problem Nusturma Asama 5: Problem Cizme Asama 6: Degerlendirme

Onjinal  problemle  hedef problem  arasinda
karsilagtirmalar yapimz

Omyjinal
Problem

Dortgen bigimindeki cismin yitzey alanim bulunuez

Cisimlerin yiizey alanlanm ya da
hacimlerim bulunuz.

Kaynak: Sak, 2011: 354

SPC modeli, 6grencilerin problem ¢6zme siireclerinde daha bilingli ve stratejik olmalarini
tesvik eden bir yaklasimdir. Bu model, 6grencilerin problem ¢dzme siirecindeki segici
dikkatlerini ve stratejilerini nasil kullanacaklarin1 6grenmelerine yardimei olur. Bu model,
ozellikle matematik egitimi alaninda, 6grencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirmede
etkili bir arag olarak goriilmektedir. Ornegin Kiris¢i (2019: 110), SPC modelinin yaraticilik
becerileri lizerindeki etkisini ortaokul matematik dersinde Solomon dort grup deneysel modeli
kullanarak arastirmistir. Bu ¢alisma, SPC modelinin 6grencilerin analojik problem olusturma
ve problemi analiz etme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermistir. Matematik
egitimi, 0grencilerin biligsel gelisimlerini destekleyen ve onlar1 gelecekteki yasam becerilerine
hazirlayan temel bir alandir. Ancak, geleneksel Ogretim yontemlerinin yetersiz kaldigi,
ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini tam olarak gelistiremedigi ve ogrencilere gercek
diinya problemlerini ¢6zmek i¢in gerekli olan yetenekleri kazandirmada eksikliklerin yasandigi
bir gercektir (Bal-Sezerel, 2012: 26). Bu baglamda, matematik egitiminde kullanilan 6gretim
modellerinin ve stratejilerinin  stirekli olarak gdzden gecirilmesi ve 1iyilestirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle problem ¢6zme ve problem olusturma odakli yaklagimlar, bu siirecte
onemli bir rol oynamaktadir.

Matematik egitimi goz Oniine alindiginda, problem ¢6zme ve problem olusturma odakli
yaraticilik egitimlerinin 6n plana ciktigi goriilmektedir (Sawada, 2005: 23; Stoyanova ve
Ellerton, 1996: 518). Problem ¢6zme ve problem olusturma aktivitelerini kullanan ¢alismalarin,
akicilik, esneklik ve problem ¢6zmede 6zglinliigi gelistirdigi tespit edilmistir (Haylock, 1997:
72; Silver, 1997: 75). Ancak alan yazinda, matematiksel yaraticiligi gelistirmek i¢in problem
¢6zme ve olusturma, se¢ici ve analojik diisiinme becerilerini biitiinsel olarak ele alan bir egitim
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modeline dair sinirli bilgi bulunmaktadir. Bu eksiklik, mevcut tekniklerin yaraticiligin
gelistirilmesi acisindan yetersiz oldugunu gdstermektedir. Alan yazinda matematiksel
yaraticiligin - aciklanmastyla ilgili birgok ¢alisma bulunmasina ragmen, matematiksel
yaraticiligin nasil gelistirilebilecegine dair yeterli arastirma yapilmamistir (Pham ve Cho, 2018:
66). Bu noktada, matematiksel yaraticiligin gelistirilmesinde problem ¢6zme siirecinin ve bu
siirecte gergeklestirilen biligsel eylemlerin 6neminin daha iyi anlasilmasi1 gerekmektedir. Bu
calisma, matematiksel yaraticiligi gelistirmek i¢in segici problem ¢6zme modelinin roliinii ve
etkisini inceleyerek bu alandaki bilgi boslugunu doldurmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda,
matematiksel yaraticiligin tanimlanmasit ve anlasilmast i¢in yapilan ¢aligmalar Onem
kazanmaktadir.

Matematiksel yaraticiligi agiklamak ve bu kavrami tanimlamak amaciyla bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Ancak yaratici bir problem ¢6zme modeli olan SPC modeli hakkinda yeterli sayida
arastirma bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu arastirmanin alan yazina ve matematiksel
yaraticiligin gelistirilmesine katki saglayacagi sdylenebilir. Ayrica, matematik 6gretmenlerinin
yeni bir problem ¢6zme modeli ile tanismalar1, bu model hakkinda bilgi sahibi olup derslerinde
uygulamalari agisindan da bu c¢alismanin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
yeterlilikleri, matematiksel yaraticilik egitiminde goz 6niinde bulundurulmasi gereken kritik bir
konudur (Beghetto, 2007: 2)

SPC modelinin uygulanabilirligi ve etkinligi tiizerine smnirli sayida calisma
bulunmaktadir. Ancak, bu alanda yapilan calismalarin genel bir tematik analizine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu analiz, mevcut arastirmalarin bulgularini bir araya getirerek SPC modelinin
matematik egitimi iizerindeki etkilerini daha kapsamli bir sekilde anlamamiza yardimci
olacaktir. Ayrica, bu analiz, gelecekteki aragtirmalar icin bir temel olusturarak matematik
egitiminde SPC modelinin roliinii daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir. Falkingham ve
Reeves (1998: 115) tarafindan belirtilene gore, bir bilim alanindaki arastirmalarin igerik analizi
yapilmasi, s0z konusu alandaki gelecekteki arastirmalar i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bu aragtirmada, matematik egitimi alaninda SPC modeli ile ilgili yapilan ¢alismalarin
tematik analizini yapmak amaglanmistir. Bu amaca yonelik asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. SPC modelini ele alan arastirmalarin yillara gore dagilimi nasildir?
SPC modelini ele alan arastirmalarin 6rneklem diizeyine gore dagilimi nasildir?
SPC modelini ele alan arastirmalarin 6rneklem sayisina gore dagilimi nasildir?

SPC modelini ele alan arastirmalarin amaglarina gore dagilimi nasildir?

SPC modelini ele alan arastirmalarin veri toplama araclarina goére dagilimi nasildir?

2

3

4

5. SPC modelini ele alan aragtirmalarin yontemlerine gére dagilimi nasildir?

6

7. SPC modelini ele alan arastirmalarin veri analiz yontemlerine gore dagilimi nasildir?
8

SPC modelini ele alan arastirmalardan elde edilen sonuglarin dagilimi nasildir?
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2. Yontem

Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden tematik icerik analizi kullanilmigtir. Tematik
icerik analizi, bir arastirma alaninda yapilan ¢alismalarin tematik egilimlerinin belirlenmesi ve
elestirel bir yaklasimla sentezlenmesi siirecidir (Calik ve Sozbilir, 2014: 34). Arastirma
kapsaminda Google Scholar ve YOK (Ulusal Tez Merkezi) veri tabanlar1 incelenerek SPC
modeli ile ilgili yapilan ¢alismalara ulasilmistir. Bu veri tabanlarinda “segici problem ¢ozme”
anahtar kelimesiyle 29 sonug, “selective problem solving” anahtar kelimesiyle ise 192 sonug
ile karsilagilmistir. Ilgili goriinen toplamda 74 calisma incelenmis ve bu galismalardan 11
analize dahil edilmistir. Bir makale de SPC modelinin genel agiklamasi yapildigi i¢in ¢alismaya
dahil edilmemistir. Hem tezi hem de makalesi yazilan ¢aligmalarin sadece makaleleri analiz
edilmis, bu nedenle 2 tez dikkate alinmamistir. Diger elenen galismalar ise SPC ve matematik
egitimiyle ilgili olmadiklari i¢in arastirma kapsamina dahil edilmemistir.

Bu aragtirmanin gegerlik ile gilivenirligi, incelenen arastirmalarin gecerlik, giivenirlik
diizeylerine baglidir (Demiray, 2013: 18). Calismalar yazar ve bir matematik egitimi uzmani
tarafindan incelenmis, veriler excell dosyasinda kayit altina alinmistir. Arastirmaya dahil edilen
calismalar A1, A2, ..., A1l seklinde kodlanmistir. Calismalar yillarina, amaglarina, kullanilan
yontemlere, orneklem gruplarina, orneklem sayisina, veri toplama araglarina, veri analiz
yontemlerine ve sonuglarina gore olmak iizere toplam 8 Olgiite gore analiz edilmistir. Excel
dosyasindaki kodlarin tutarlilik orani, Miles ve Huberman’in (1994: 64) formiilii [ Glivenirlik =
Gorts Birligi / (Gorts Birligi + Goriis Ayriligi)] kullanilarak hesaplanmis ve %89 olarak
bulunmustur. Bu oran %70'in lizerinde oldugundan, ¢alismanin giivenilirligi kabul edilebilir
diizeydedir.

3. Bulgular

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin ulasilan bulgular sirayla ele alinmistir.
Aragtirma kapsaminda incelenen ¢alismalarin yillara gore dagilimi Tablo 1°de sunulmustur:

Tablo 1: Caligmalarin Yillara Gore Dagilimina Ait Veriler

Yil Cahismalar Yil Calismalar
2013 A2 2020 A7

2016 A9 2021 A8

2017 A6, A10 2022 A3

2019 A4, All 2023 Al, AS

Tabloya gore matematik egitiminde SPC modeliyle ilgili olarak yapilan arastirmalarin
yillara gore dagiliminin 2013- 2023 yillart arasinda oldugu goriilmektedir. Arastirmalarin en
¢ok 2017, 2019 ve 2023 yillarinda 2’ser adet yapildigi tespit edilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen ¢alismalarin 6rneklem diizeyine gore dagilimlart Tablo
2’de sunulmustur:

Tablo 2: Caligmalarin Orneklem Diizeyine Gére Dagilimina Ait Veriler

Orneklem Diizeyi Calismalar Orneklem Diizeyi Calismalar
5.smif Al, AS 8.smif A9, A10
6.s1mif A2 11.simf A3
7.smf A2, A4, A6, A7, All Yok A8
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Tablo 2 incelendiginde arastirmalarin ortaokul diizeyindeki 6grenciler iizerine
yogunlastig1 goriilmektedir. En fazla arastirma 7. sinif 6grencileriyle gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen galismalarin 6rneklem sayisina gore dagilimlar: Tablo
3’te sunulmustur:

Tablo 3: Calismalarin Orneklem Sayisina Gére Dagilimia Ait Veriler

Orneklem Sayist Calhismalar Orneklem Sayist Calhismalar
25 Al, AS 201 A7
210 A2 Yok A8
32 A3 111 A9
74 A4 70 Al10
6 A6 59 All

Tablo 3 incelendiginde arastirmadaki orneklem sayilarinin en fazla 210 (A2) olacak
sekilde cesitli sayilarda oldugu goriillmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen galismalarin amaglarina gore dagilimlar1 Tablo 4’te
sunulmustur:

Tablo 4: Calismalarin Amaglarina Gore Dagilimina Ait Veriler

Amaclar Cahismalar
SPC modelinin matematik 6greniminde analojiye dayali etkisini degerlendirmek Al, AS

Yaratict problem ¢ézme becerilerini geligtirmek i¢in SPC modelinin 6grenci kabul edilebilirligini

aragtirmak A2
Destekli Ogrenim Yonetim Sistemi (LMS) destekli SPC &greniminde matematik problemlerini A3
¢Ozme yetenegini incelemek

SPC modeli ile egitim almis 6grencilerin memnuniyet diizeylerini cinsiyet ve grup degiskenine Ad
gore belirlemek

SPC modeli ile 6grenim goren 7. sinif 6grencilerinin matematik problem ¢ézme yeteneklerinin A6
derinligini belirlemek

Matematikte yaraticilik becerilerinin gelisimine SPC modelinin etkinligini arastirmak A7
Matematiksel yaraticilik egitimi i¢in 6nerilen SPC modelini incelemek A8
Geometri dersinde 8. sinif 6grencilerinin SPC modelini uygulamali aktivitelerle birlestirerek A9
etkililigini incelemek

SP(; ’m'odelir'lin ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileri ve matematiksel egilimleri tizerindeki A10
etkisini analiz etmek

Etnomatematik 6grenme yaklasimiyla birlikte SPC modelini uygulayarak 7. sinif 6grencilerin All

matematikte yaratict diisiinme becerilerinin gelisimini incelemek

Tablo 4'te, calismalarin ¢ogunlugu, Secici Problem C6zme (SPC) modelinin matematik
ogrenimindeki etkisini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ayrica, SPC modelinin 6grencilerin
yaratict problem ¢O6zme becerilerini gelistirmedeki etkisi, 6grenci kabul edilebilirligi,
matematik problemlerini ¢6zme yetenegi, memnuniyet diizeyleri, matematiksel diisiinme
becerileri, tist diizey diisiinme becerileri, geometri dersinde uygulanabilirligi ve etkisi gibi farkli
amaglar da incelenmektedir. Bu tablo, SPC modelinin farkli yonlerinin arastirildigini ve
matematik egitimindeki cesitli hedeflere yonelik kullaniminin incelendigini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen ¢alismalarin yontemlerine gore dagilimlar1 Tablo 5°te
sunulmustur:
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Tablo 5: Caligmalarin Y6ntemlerine Gore Dagilimina Ait Veriler

Yontem Cahismalar
Nicel Deneysel desen Solomon 4 gruplu desen A7
Son test kontrol gruplu desen Al10
Yari deneysel desen On test-son test kontrol gruplu desen A9
Zayif deneysel desen Tek gruplu 6n test-son test desen A5
Tarama A2, A4
Vaka analizi Al
Karma Agiklayici desen A6
Aciklayicr ardisik desen All
Es zamanli gomiilii desen A3
Alan yazin taramasi A8

Tablo 5, c¢alismalarda kullanilan farkli arastirma yontemlerinin  dagilimini
gostermektedir. Arastirmalarda en ¢ok nicel yontemler tercih edilmistir. Nicel arastirma
yontemleri, deneysel desenler ve tarama gibi alt kategorilere ayrilmistir. Bu kategoriler altinda,
calismalarin ¢ogunda deneysel desenlerin kullanildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, karma
yontemlerin de kullanildig tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen calismalarin veri toplama araclarina gore dagilimlart
Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6: Caligmalarin Veri Toplama Araglarina Gore Dagilimina Ait Veriler

Veri Toplama Araclari Cahismalar Veri Toplama Araclari Calismalar
Olgek A4 Goriisme A3, A6

Al, A3, AS, A6, .
Test A7, A9, A10, All Gozlem A3, A6, A9, All
Anket A2, A3, All Dokiimantasyon A3, A6, A8, A9

Tablo 6’ ya gore arastirmalarda veri toplama aract olarak en ¢ok test teknigi (8)
kullanilirken en az 6l¢ek (1) kullanilarak veri toplama siireci gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen calismalarin veri analiz yontemlerine gore dagilimlar
Tablo 7°de sunulmustur:

Tablo 7: Calismalarin Veri Analiz Yontemlerine Gore Dagilimina Ait Veriler

Veri Analiz Yontemleri Calismalar

Betimsel istatistikler (gegerlik, giivenirlik, normalite, homojenlik vb.) Al, A3, All

Nitel veri analizi (veri dogrulama, veri transkripti, veri azaltma, veri sunumu) A3, A6, A8, All

t-testi Al,A2,A4,A5,A7,A10,Al1l
Fark testleri A3

ANOVA A4,A9,A10

MANOVA A7

ANCOVA A7

Oran testi A6, A9, All

Tablo 7’deki veri analiz yontemlerinin dagilimi incelendiginde, ¢esitli istatistiksel
yontemlerin kullanildigi goriilmektedir. Buna gore, ¢alismalarin ¢ogunun betimsel istatistikleri
ve t-testini kullandig1 goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda incelenen c¢alismalarda elde edilen sonuglara gore dagilimlari
Tablo 8’de sunulmustur:
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Tablo 8: Caligmalarin Sonuglarina Gére Dagilimina Ait Veriler

Sonuclar Cahsmalar

SPC araciligryla analoji 6grenimi, 6grencilerin 6grenme sonuglarini artirmigtir. Al

SPC modeli, matematikte problem ¢6zme becerilerini gelistirmede etkilidir ve 6grenciler
tarafindan kabul edilmektedir.

SPC modeli, 6grencilerin problem ¢6zme bagimsizligina gore farklilik gostermektedir. A3
Ustiin zekal ve normal zeka diizeyindeki 6grenciler, SPC modeline giivenirler ve etkili

A2

bulurlar. Ad
5.smif 6grencileri, SPC modelinin problem ¢6zme becerilerini mitkemmel diizeyde AS
gelistirdigini gostermektedir.

SPC modelleriyle 7. sinifta matematik 6grenimi tamamlanabilirligi saglanabilir ve 6grenci A6
gruplarinin performansi farklilik géstermektedir.

SPC modeli, 6grencilerin matematikteki yaraticilik becerilerini gelistirmektedir. A7
SPC modeli, matematiksel yaraticiligin gelisimine odaklanarak problem ¢dzme- olusturma ve

secici- analojik diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir yaratici problem ¢dzme A8
modelidir.

SPC modeli, geometri problemlerinin ¢dztiimiinde etkilidir. A9
SPC modeli, iist diizey diigiinme becerilerini ve matematiksel egilimleri geligtirmektedir. Al0

Etnomatematik 6gelerle SPC modeli, 6grencilerin matematiksel yaratict diisiinme
yeteneklerini olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica, 6grencilerin yerel kiiltiire ilgilerinde All
farkliliklar tespit edilmistir.

Tablo 8'deki sonuglara gore, SPC modelinin matematik egitiminde 6nemli etkileri oldugu
goriilmektedir. Ornegin, SPC araciligiyla analoji §greniminin 6grencilerin §grenme sonuglarimi
artirdig1 (A1), matematikte problem ¢6zme becerilerini gelistirmede etkili oldugu ve 6grenciler
tarafindan kabul edildigi belirtilmektedir (A2). Ayrica, SPC modelinin iistiin zekali ve normal
zeka diizeyindeki 6grenciler arasinda giivenilir ve etkili bulundugu (A4), 5. sinif 6grencilerinin
problem ¢dzme becerilerini milkemmel diizeyde gelistirdigi (AS) ve 7. sinifta matematik
Ogrenimini tamamlanabilirligi sagladig: ifade edilmektedir (A6).

Sonu¢

Bu arastirmada, matematik egitimi alaninda SPC modeli ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
tematik analizi yapilmistir. Arastirma kapsaminda Google Scholar ve YOK (Ulusal Tez
Merkezi) veri tabanlari incelenerek SPC modeli ile ilgili yapilan caligmalara ulagilmistir.
Calismalar yillarina, amaglarina, Orneklem gruplarina, Orneklem sayisina, kullanilan
yontemlere, veri toplama araclarina, veri analiz yontemlerine ve sonuglarina gore olmak iizere
toplam 8 Olciite gore ayrintili olarak incelenmis ve analiz edilmistir. Arastirmaya dahil edilen
11 ¢aligmadan 1’inin (A10) yiiksek lisans tezi, digerlerinin ise makale oldugu goriilmiistiir.
Yapilan analize gore caligmalarin 2013-2023 yillar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. SPC
modelinin Sak (2011: 350) tarafindan gelistirildigi goz 6niinde bulunduruldugunda, bu dagilim
beklenen bir sonugtur.

Bulgulara gore, ¢aligmalarin ¢ogunun ortaokul diizeyinde, 6zellikle 7. sinifta yogunlastig
tespit edilmistir. Ilkdgretimde etkili matematik dgretimi onemlidir ¢iinkii temel beceriler bu
donemde kazanilir. Ayrica, liselere gecis sinavlar1 ve uluslararasi sinavlar (PISA ve TIMSS)
dikkate alindiginda, bu diizeyde yapilan arastirmalarin yogunlugu anlasilabilir. Ornegin
Pambudiarso vd. (2016: 1), sekizinci sinif 6grencilerinin geometri dersinde SPC modelini
uygulamali aktivitelerle birlestirerek etkisini incelemistir. Sonuglar, uygulamali aktivitelerle
desteklenen SPC modelinin, d6grencilerin geometri problemlerini ¢c6zme becerilerinde belirgin
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bir gelisme sagladigim gostermistir. Ote yandan Bal-Sezerel ve Sak (2013: 82), bu modelin
sosyal gegerliligini inceledikleri aragtirmanin sonucunda, ortaokul 6grencilerinin SPC modelini
matematik dersi uygulamalarina yonelik olumlu algiladiklarini belirtmiglerdir. Sonug olarak
temel matematik becerilerinin kazanildigi bu donemde SPC modelinin uygulanmasinin,
ogrencilerin uzun vadeli matematiksel basarilarini artirabilecegi diistiniilebilir. Ayrica, modelin
farkli zekad diizeylerindeki Ogrenciler igin de etkili oldugu bulgusu (A4), egitimde
bireysellestirilmis 6gretim yaklasimlarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu arastirma kapsaminda ele alinan ¢alismalarin ¢ogunun matematik problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesi, 6grenci basarisi lizerindeki etkisi ve SPC modelinin etkililiginin
degerlendirilmesi lizerine yogunlastig1 goriilmiistiir. Bernardo (2001: 147), analojik problem
olusturma aktivitelerine katilan 6grencilerin analojik diistinme ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigini tespit etmistir. Ogrenciler, kazandiklar1 analojik transfer becerisiyle daha dnce
karsilagsmadiklar1 ve ¢6ziimiinii bilmedikleri problemleri de ¢ozebilirler (Bassok, 2003: 350).
Ancak, ogrenciler genellikle analojik problem ¢6zmeyi kendi baslarina grenemezler ve
ogretmen destegine ihtiya¢ duyarlar (Richland ve McDonough, 2010: 30). Bu durum,
matematik egitiminde analojilerin ve Ogretmen rehberliginin 6nemini vurgulamaktadir.
Endardini (2017: 86), SPC modelinin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri ve matematige
yonelik olumlu algilar olugturma tizerindeki etkisini aragtirmistir. Caligma sonucunda, modelin
her iki alanda da olumlu etkiler yarattig1 tespit edilmistir. Bu ¢alismalar, SPC modelinin ve
analojiye dayali 6gretim yontemlerinin, matematiksel diisiinme ve problem ¢ézme becerilerinin
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

SPC modelinin, farkli disiplinlerde de uygulanabilir oldugu belirtilmektedir (Bal-Sezerel
ve Sak, 2013: 83). Bununla birlikte, o6zellikle matematik problemlerinin ¢éziimii igin
Onerilmistir (Sak, 2011: 350). Yapilan tematik analiz sonucunda SPC modelinin matematiksel
yaraticiligr gelistirmeye odaklandigi ve cesitli deneysel ve nicel arastirma yontemlerinin
kullanildig: tespit edilmistir. Alan yazinda yapilan icerik analizleri, genellikle nicel yontemlerin
daha fazla kullanildigini gostermektedir (Ciltas vd., 2012: 565; Ergun ve Cilingir, 2013: 85;
Ulutas ve Ubuz, 2008: 615). Bu arastirma kapsaminda incelenen ¢alismalarda en c¢ok test
teknigi ile veri toplandig1 goriilmiistiir. Alan yazinda veri toplama araci olarak basari testi ve
anketin cogunlukla kullanildigini belirten arastirmalar mevcuttur (Ergun ve Cilingir, 2013: 85;
Yasar ve Papatga, 2015: 113).

Bu calisma, SPC modelinin matematik egitimindeki c¢esitli olumlu etkilerini
vurgulamaktadir. Yapilan tematik analiz sonucunda, bu etkilerin ¢ogunlukla nicel veri analiz
yontemlerinden t-testi teknigi kullanilarak ortaya konuldugu tespit edilmistir. Bu sonug Tatar
vd. (2013: 45) tarafindan yapilan matematik egitimi arastirmalarinin i¢erik analizinde de ortaya
c¢ikmistir. SPC modeli, analojiye dayali 6grenme yontemleri ve secici diisiinme stratejileri ile
Ogrencilerin problem ¢6zme ve yaraticilik becerilerini gelistirmede etkili bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Onceki ¢aligmalar da analojik diisiinme egitiminin Ogrencilerin problem
olusturma ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini gostermistir (Gentner, 1998: 107,
Novick ve Holyoak, 1991: 399). Bulgular, SPC modelinin erken yaslarda uygulanmasinin
ogrencilerin uzun vadeli matematiksel bagarilarini olumlu yonde etkileyebilecegini ve modelin
farkli zeka diizeylerindeki 6grenciler i¢in de etkili oldugunu gostermektedir.
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Son donemde, SPC modelinin ¢esitli degiskenler lizerindeki etkisini arastirmaya yonelik
calismalarin sayisinda bir artis gozlemlenmektedir. Ancak modelin yeni olmasi nedeniyle sinirl
sayida aragtirma mevcuttur. Bu durum, SPC modelinin uygulamadaki gecerliliginin daha genis
bir dlcekte test edilmesi gerektigini gdstermektedir. Ozellikle, farkli simif diizeylerinde ve farkli
O0grenme alanlarinda yapilan arastirmalarin, modelin etkililigi hakkinda daha kapsamli bir
goriiniim sunabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, SPC modelinin vurguladigi analojik ve segici
diistinme becerileriyle birlikte, farkli yaratici problem ¢6zme yontemlerinin kullanildig
programlarin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi de 6nemlidir. Bu yaklagim, matematiksel
yaraticiligin daha genis bir yelpazesini anlamamiza ve 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
gelistirmek i¢in en etkili stratejilerin belirlenmesine yardimeci olabilir.

Sonug olarak, SPC modelinin matematik egitimindeki potansiyeli biiytik olup, gelecekte
yapilacak aragtirmalarla bu modelin egitimde daha yaygin ve etkili bir sekilde kullanilabilecegi
distiniilmektedir. Bu ¢alismanin bulgulari, egitimcilerin SPC modelini daha fazla
benimsemeleri ve sinif i¢i uygulamalarinda kullanmalari i¢in 6nemli bir temel saglamaktadir.

Extended Abstract

Mathematics education is a cornerstone for students to grasp knowledge, hone problem-
solving skills, and boost creative thinking abilities. However, traditional teaching methods often
fall short of fully developing these skills (Karabacak & Kirisci, 2019: 135). This necessitates a
continuous review and enhancement of instructional models and strategies. In this context, the
Selective Problem Solving (SPS) model stands out as an innovative approach. It uniquely
focuses on enhancing creative problem-solving skills in mathematics education, making it a
potential game-changer in the field.

The SPS model synthesizes Polya's (1957) problem-solving model with Davidson and
Sternberg's (1984) research on creativity (Sak, 2011: 350). Polya's model consists of four
stages: understanding the problem, devising a solution plan, implementing the plan, and
reviewing. Meanwhile, based on insight theory, Davidson and Sternberg's model includes three
components that support creativity: selective encoding, selective combination, and selective
comparison. The SPS model presents students with three problems: target problem, source
problem, and original analogical problem. The connections between these problems enable
students to transfer knowledge and enhance problem-solving skills. The steps of the model are
outlined as identifying the target problem, identifying the source problem, solving the target
problem, creating the original problem, solving the original problem, and evaluating
(Karabacak & Kirisgi, 2019: 135). Research on the SPS model in mathematics education has
been conducted between 2013 and 2023. Most of these studies focused on middle school
students, primarily at the 7th-grade level. Experimental designs and quantitative research
methods were predominantly used. Data collection was mostly done using tests, and t-tests and
descriptive statistics were frequently employed in data analysis.

The studies reviewed indicate that the SPS model significantly enhances students'
mathematical problem-solving skills and positively impacts student achievement. The model
effectively evaluates its efficacy, focusing on developing mathematical creativity by
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encouraging students to draw connections between different problems and apply their
knowledge in novel contexts (Karabacak & Kirisgi, 2019: 135). The SPS model's effectiveness
lies in its structured approach that promotes strategic thinking and knowledge transfer. Students
learn to identify and solve problems systematically by engaging in the SPS process while
fostering creativity. The model's stages help students break down complex problems into
manageable parts, devise strategic plans, and reflect on their solutions, reinforcing their
understanding and problem-solving abilities (Polya, 1957: 110; Davidson & Sternberg, 1984:
60).

Implementing the SPS model in mathematics education requires teachers to be adequately
trained in the model's methodology. Teachers must understand how to effectively present the
target, source, and original problems and guide students through the problem-solving process.
Professional development programs should equip teachers with the skills to facilitate SPS
activities and integrate the model into their instructional practices. Moreover, the success of the
SPS model depends on creating a classroom environment that encourages exploration,
creativity, and critical thinking. Teachers should foster a supportive atmosphere where students
feel comfortable sharing their ideas, making mistakes, and learning from them. Collaborative
problem-solving activities can also enhance the effectiveness of the SPS model by allowing
students to learn from each other and develop their problem-solving skills collectively
(Karabacak & Kirisgi, 2019: 135). This study highlights the various positive impacts of the
Selective Problem Solving (SPS) model in mathematics education. The SPS model effectively
enhances students' problem-solving and creativity skills through analogy-based learning
methods and selective thinking strategies. Previous studies have also shown that training in
analogical thinking improves students' problem-solving skills (Gentner, 1998: 107; Novick &
Holyoak, 1991: 399). The findings suggest that implementing the SPS model at an early age
can positively affect students' long-term mathematical achievements and that the model is
effective for students with different levels of intelligence.

The SPS model represents a significant advancement in mathematics education,
providing a structured yet flexible approach to developing creative problem-solving skills.
Research findings demonstrate that the SPS model effectively enhances students' problem-
solving abilities, promotes knowledge transfer, and fosters strategic thinking (Karabacak &
Kiriggi, 2019: 135). To maximize the benefits of the SPS model, it is essential to provide
teachers with adequate training and create a classroom environment conducive to creative and
critical thinking. The overall impact of the SPS model underscores its potential to transform
mathematics education by equipping students with essential 21st-century skills. Future research
should explore the long-term impacts of the SPS model on students' problem-solving abilities
and academic achievement. Studies could also investigate how the SPS model can be adapted
for different educational levels and diverse student populations. Additionally, qualitative
research could provide deeper insights into the experiences of students and teachers using the
SPS model, helping to refine and improve its implementation. By continuously refining
instructional models like SPS and supporting teachers in their implementation, mathematics
education can evolve to meet the needs of students in developing essential skills for the 21st
century. The SPS model's focus on creativity, strategic thinking, and knowledge transfer makes
it valuable in achieving these educational goals.
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