istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (1), Bahar 2024 123

OZEL HUKUK/PRIVATE LAW
Arastirma Makalesi / Research Article

Sosyal Giivenlik Hukukunda Sigortalinin
Ise Gidis Gelis Sirasinda Gegirdigi Kazalar

Accidents of the Insured During Transportation
to and from Work in Social Security Law

Sevil DOGAN"

oz

Calisma yasaminda siklikla karsilasilan is kazalari, sigortalinin bedensel ve ruhsal
biitlinliigline zarar vermekte ve hatta 6liimiiyle sonu¢lanabilmektedir. Sigortalinin
is kazas1 gecirmesi durumunda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigor-
tas1 Kanunu kapsaminda sigortaliya veya geride kalanlara onemli haklar saglan-
maktadir. Haklardan faydalanabilmek icin 5510 sayilh Kanun kapsaminda sayilan
is kazas1 hallerinin gerceklesmesi gerekmektedir. Kanunun is kazasi olarak kabul
ettigi hallerden biri ise, sigortalinin igverence saglanan bir tasitla ise gidis gelis es-
nasinda gecirdigi kazalardir. Tasitin isverence saglaniyor olmasi ve kazanin ise
gidis-gelis giizergahinda gerceklesmesi Kanunun aradig: kosullar olmakla birlikte
Yargitay kararlarinda ilgili kosullar daha esnek uygulanmakta ve is kazas1 kavrami
genigletilmektedir. Bu baglamda ¢calismamizin kapsam ve siniri, 5510 sayili Kanun-
da diizenlenen ve is kazas1 olarak hiitkme baglanan, sigortalinin ise gidis gelis es-
nasinda isverence saglanan tasitla gecirdigi kazalarin Alman hukukundaki benzer
diizenleme ile karsilagtirma yapilarak, doktrin ve yargisal ictihatlar cercevesinde
irdelenmesi ve nihayetinde Tiirk hukukunda ilgili diizenlemenin ne sekilde yapil-
mas1 konusunda ¢6ziim 6nerisinde bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Is kazas, is kazasinin unsurlari, sosyal giivenlik hukuku,
trafik is kazas, tasit.

ABSTRACT

Occupational accidents, which are frequently encountered in working life, damage
the physical and mental integrity of the insured employee and may even result in
death. In the event of an occupational accident, important rights are provided to
the insured employee or their survivors under the Social Insurance and General
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Health Insurance Law No. 5510. In order to benefit from the rights, the cases of
occupational accidents listed under Law No. 5510 must be realized. One of the situ-
ations that the law accepts as an occupational accident is the accidents that the in-
sured suffers while traveling to and from work in a vehicle provided by the emplo-
yer. Although the conditions required by the Law are that the vehicle is provided by
the employer and the accident occurs on the route to and from work, the relevant
conditions are applied more flexibly in the decisions of the Court of Cassation and
the concept of work accident is expanded. In this context, the scope and limit of our
study is to examine the accidents that are regulated in the Law No. 5510 and ruled
as occupational accidents, in which the insured employee has an accident with the
vehicle provided by the employer during transportation to and from work, within
the framework of doctrine and judicial jurisprudence by making a comparison with
the similar regulation in German law, and finally to propose a solution on how to
make the relevant regulation in Turkish law.

Keywords: Occupational accident, elements of occupational accident, social secu-
rity law, traffic accident, vehicle.

Giris

Iscinin isverenin otoritesi altinda iken ugradig: kaza hukukun cesitli alan-
larinda birbirinden farkl sonuclar dogurmaktadir. Iscinin is kazas1 gecirmesi
halinde isverenin is¢iye kars: sozlesmesel ve Kanundan dogan yiikiimliiliikle-
rin ihlali s6z konusu ise is hukuku ile is saglig1 ve giivenligi hukuku; isverenin
kazanin 6nlenmesi noktasinda ihmali davranislarinin bulunup bulunmadig:
ise ceza hukuku alani ile yakindan ilgilidir. Iscinin kazaya ugramasi halinde,
sosyal giivenlik hukuku cercevesinde ise isciye yapilacak yardimlar degerlen-
dirilir. Is kazasimin belirtilen hukuk dallarinin amaclar1 dogrultusunda mevzu-
atlarinda is kazasi kavramlarini farkh bigimlerde tanimladig goriilmektedir™.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu?, is kazas1 ve
meslek hastaligini sigorta kolu olarak belirlediginden sigortali is kazasi veya mes-
lek hastalig: riski ile karsi karsiya kaldiginda ona giivence saglamay1 hedeflemekte
ve bu donemde sigortaliya yapilacak cesitli parasal ve sosyal yardimlari diizenle-
mektedirs. Sanayilesme ile birlikte daha fazla karsilagilan mesleki risklerden olan

1 Can Tuncay, Omer Ekmekei, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 21. Basi, Istan-
bul 2021, s. 402; Ali Nazim Sézer, Isci, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gérevlileri Bakimindan
Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Istanbul, 2023, s. 339; Ayse Lediin
Akdeniz, “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Sorumlulugunun
Niteligi”, [UHFM Prof. Dr. Berin Ergin’e Armagan, Cilt 72, Say1 2, 2014, s. 3; Aziz Can Tun-
cay, “Tiizel Kisi Isverenin is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugu”, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 145-146, Eyliil- Ekim 2016, s. 358-359.

RG. T. 16.06.2006 No. 26200.
Haluk Hadi Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, Glincellenmis 2. Basi, Ankara 2021, s. 145.
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is kazas1 geciren is¢inin korunmasi ve ¢esitli yardimlarla desteklenmesi bu kap-
samda oldukca onemlidir4. Bu kapsamda sigortalinin ilgili yardimlardan fayda-
lanmas ise ugradigi kazanin is kazasi olarak nitelendirilmesi halinde ortaya ¢ikar.

Sosyal giivenlik hukuku sistemlerinde sigortalilarin riskle karsilastiginda
sosyal yardimlardan faydalanmasi1 hedeflendiginden diger alanlardan fark-
I1 olarak genis bir is kazasi tanimi karsimiza ¢ikmaktadir. 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu is kazasini 13. maddesinde dii-
zenlemektedir. Anilan diizenlemede hangi hal ve sartlarda meydana gelen
kazanin is kazasi sayilacag1 belirtilmekte ve sadece is¢inin isyerinde gecirdigi
kazalar degil, isyeri disinda ve ancak igverenin otoritesi altinda oldugu haller
de is kazasi olarak kabul edilmektedir. Kanunun 13. maddesinde esas alinan ve
is kazasi olarak kabul edilen hallerden biri, “Sigortalinin, isverence saglanan
bir tasitla isin yapildigr yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve is¢iyi
bedenen ve ruhen zarara ugratan olaylardir (m.13/1, (e))”. Calismamiz kap-
saminda 5510 sayili Kanunun 13. maddesinde diizenlenen sigortalinin ise gidis
gelis esnasinda gecirdigi kazalar doktrin goriisleri ve yarg: kararlar 1s1g1inda
ele alinacak ve Alman hukuku ile karsilastirmal olarak degerlendirilecektir.

l. is Kazasi Kavrami

Kaza genel olarak, kisinin iradesi disinda meydana gelen, onceden 6ngortil-
mesi ve kacinilmas1 miimkiin olmayan, zarara yol acan olaylardirs. Bu haliyle
oldukca genis bir bicimde tanimlanmis olan kaza sosyal giivenlik hukukunda
mesleki riskin gerceklesmesi ile ortaya ¢ikacagindan yapilan kazanin is ile bag-
lantih bir bicimde gerceklesmesi gerekir. Iscinin is gérme siireci icinde veya
isverenin otoritesi altinda iken kazaya ugramasi is kazasidir®. Sigortalinin is
gorme siireci ile baglantili olmayan veya isverenin otoritesi altinda olmadig:
yillik izin, iicretsiz izin donemlerinde kazaya ugramasi, is kazasi olarak kabul
edilemeyecektir’. Alman hukukunda ise kaza, sigortalinin viicut biitiinliigiinii
ya da saghigim disaridan etkileyen veya oliimiine yol acan olaylar olarak Alman
Sosyal Giivenlik Kanununun VII. Kitabinin § 8, (1) de tanimlanmaktadir®.

4 Serafettin Ozyiiriir, Ozgiir Kocakaya, “5510 sayill Kanun’un 21/1. Maddesi Uyarinca Is Kazas1
ve Meslek Hastaliginda Kacinilmazlik ilkesi”, SICIL I's Hukuku Dergisi, Say1 41, 2019, s. 62-63.

5 Tuncay, Ekmekgi, s. 406; Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku,
Yenilenmis 19. Basi, Beta Yayncihik, istanbul 2021, s. 382; Siimer, s. 145; Tuncay, s. 359; Atanur
Karaahmetoglu, “Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan Is Kazasi Sayilan Haller”, Is ve Hayat Dergisi,
Say1 12 2020, s. 70.

6 Tuncay, Ekmekgi, s. 407; Karaahmetoglu, s. 69-70.
Tuncay, Ekmekgi, s. 407.

8 Abbo Junker, Grundkurs Arbeitsrecht, 9. neu bearbeitete Baski, C.H.Beck 2010, Rn. 315; Wolf-
gang Hromadka, Frank Maschmann, Arbeitsrecht Band I, Individualararbeitsrecht, 7. Baski,
Springer 2018, § 9, Rn.10; Philipp Fischinger, Clemens Latzel, Reinhard Richardi, J. von Staudin-

Journal of istanbul Medipol University School of Law 11 (1), Spring 2024

125



126 | Sosyal Giivenlik Hukukunda Sigortalinin Ise Gidis Gelis Sirasinda Gegirdigi Kazalar

5510 sayli Kanunun 13. maddesinde hangi hallerde kazanin is kazasi oldugu
sinirh bir bicimde sayilmistir. 13. madde diizenlemesine gore, “Is kazasi, a) Si-
gortahmn isyerinde bulundugu sirada, b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan
is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢calisiyorsa yiiriitmekte
oldugu is nedeniyle, c) Bir isverene bagh olarak ¢alisan sigortalimin, gorevli ola-
rak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin
gecen zamanlarda, d) Bu Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasuun (a) ben-
di kapsamindaki emziren kadin sigortalimin, is mevzuati geregince cocuguna
stit vermek icin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir
tasitla isin yapildigr yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortalun
hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olaydir.”

Isyerinde iscinin korunmasi ile is saghg ve giivenliginin saglanmasim amacla-
yan is saghg ve glivenligi hukukunda is kazasi, is¢inin viicut biitiinliigiinti olum-
suz etkilemesi sebebiyle 6331 sayil Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu®nda ayrica ta-
mmlanmigtir. Kanunun 3/1, (g). maddesine gore, “I's kazas, isyerinde veya isin
yuritiimii nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiin-
liigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olaydir.” Doktrinde 5510 sayili
Kanuna nazaran anilan diizenlemede daha dar bir tanimlama yapilmasi elestiril-
mekte; ayn1 kavrami diizenleyen iki farkli Kanun hiikmiiniin celigki yarattig1 ve
olmasi gerekenin 6331 sayili Kanunun is kazasi tanimlamasinda 5510 sayih Ka-
nunun 13. maddesi hiikmiine atifta bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir'. Bir
goriis ise, is kazas1 gerceklestiginde sigortali ve -baz1 durumlarda- aile fertlerine
Kurum tarafindan mevzuatin belirledigi yardim ve desteklerin yapilabilmesi ama-
ciyla ig kazasi kavrami oldukea genis bir bicimde diizenlendigini belirtmektedir.

Alman Sosyal Giivenlik Kanununun VII. kitabinin § 8, (1) diizenlemesine
gore, is kazasi, sigortahlarin § 2, 3 ve 6 kapsamindaki sigortalilik faaliyetleri
sebebiyle maruz kaldiklar1 kazalardir. Sigortalinin eylemlerinin amaci, is kazasi
nitelendirmesinde belirleyici oldugundan, kazaya yol acan faaliyetin objektif
olarak isverene hizmet edip etmedigi esasen 6nem tasimamaktadir. Is kazas
nitelendirmesinde 6nem tasiyan husus, siibjektif olarak sigortalinin faaliyetin
isverenin ¢ikarlarina hizmet etmeye uygun oldugu kanaatinde olmasi aranmak-
tadir2. Doktrinde is kazas1 diizenlemesinin yoruma acik oldugu belirtilmekte;

gers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch
2, Recht der Shuldverhéltnisse, Otto Schmidt 2020, § 611a, Rn.1798; Lisa Elling, Der Wegeunfall,
Ein Versicherungsfall der gesetzlichen Unfallversicherung, Studienarbeit, 2017, s. 5.

9 6331 Sayili is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, RG. T. 30.06.2012 No. 29339.

10 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 376-377.

11 Sozer, s. 340.

12 Maximilian Fuchs, Ulrich Preis, Sozialversicherungsrecht, Lehrbuch fiir Studium und Praxis,
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is kazasinda kaza aninda yiiriitiilen is ile sigortalinin faaliyeti arasinda nihai ve
olgusal bir baglant1 oldugu ifade edilerek hem yiiriitiilen faaliyet ile kaza olay1
arasinda hem de kaza olayi ile zarar arasinda nedensellik bag1 aranmaktadirs.

Alman hukukunda is kazasini tanimlayan diizenlemede digsallik unsuru vur-
gulanmaktadir. Bu nedenle saghgin bozulmasindan kaynaklanan i¢sel nedenler
veya kisinin kendisine verdigi zararlar, kaza icinde kabul edilmemektedir'4. Bir
kaza zarar goren tarafindan kasith olarak meydana getirilmisse kaza kavrami-
nin dogasinda olayn istem dis1 olmas1 aranacagindan sigortal iscinin intihar
etmesi’s orneginde oldugu gibi is kazasi kabul edilmeyecegi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte digsallik unsuru tamamen sigortalidan kaynaklanmayan se-
bepler olarak kabul edildiginde isyerinde meydana gelen pek ¢cok eylem disarida
kalmaktadir. Nitekim Eyalet Mahkemesi, sigortalinin isyerinde donmus ve agir
bir tas1 yerinden kaldirmaya calisirken yaralanmasina yol acan olayin her ne
kadar davranigsal olarak bilerek ve isteyerek yapilmis olsa da sonucu itibariyle
kasit icermedigini belirterek is kazas1 oldugu sonucuna varmistir”.

Tiirk hukuku agisindan 5510 sayili Kanunda getirilen is kazasi tanimu ile bir-
likte sadece digsallik unsurunun aranmayacagi, biinyesel veya ic¢sel nedenlerle
sigortalinin kazaya ugramasi durumunda 13. maddede sayilan haller ile bag-
lant1 kurulabiliyorsa yine is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigi doktrinde
ifade edilmektedir®. Bu kapsamda sigortalinin, isyerinde kalp krizi gecirme-
si9, igyerinde isini gordiigii esnada dikkatsizligi neticesinde elini kesmesi veya

2. Baski, 2009, s. 570.

13 Anne Marie Aumann, Arbeitsunfall 4.0, Die Abgrenzung privater und beruflicher
Risikosphdren in der modernen Arbeitswelt, Studien aus dem Max-Planck-Institut fiir Sozial-
recht und Sozialpolitik, Band 72 Nomos 2018, s. 29.

14 Junker, Rn.315; Hromadka, Maschmann, § 9, Rn.10; Glinther Schaub, Arbeitsrecht- Handbuch,
Systematische Darstellung und Nachschalagewerk fiir die Praxis, Verlag C.H. Beck 2019, s. 649.

15 Tiirk hukukunda is¢inin isyerinde intihar etmesi baz1 Yargitay kararlarinda is kazas1 kabul
edilmigken, isverence saglanan lojmanda intihar etmesi is kazasi kabul edilmemistir. Konu ile
ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Tuncay, Ekmekgi, s. 409.

16 Schaub, s. 651; Staudinger Kommentar, § 611a, Rn.1798; Aumann, s. 32.

17 BSG, 12.4.2005 B 2 U 27/04 R, Aumann, s. 35.

18 Sozer, s. 340.

19 10. HD.T. 30.06.2021 E. 2021/4772 K. 2021/9378, https://karararama.yargitay.gov.tr (21.03.2023);
10. HD. T. 03.06.2021, E. 2020/7763, K.2021/7615, https://karararama.yargitay.gov.tr (21.03.2023);
HGK. T. 16.04.2019 E. 2016/816 K. 2019/457, https://karararama.yargitay.gov.tr (21.03.2023).
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isyerinde intihar etmesi® de is kazasidir2'.

Alman hukukunda ise bir kazadan bahsedebilmek icin ani gelisen bir olay
olmasi ve takvimle belirlenemese bile nispeten kisa bir siire icinde meydana
gelmesi gerektigi ifade edilmekte; igsyerindeki stresli ortam gibi uzun siireli et-
kilerin neden oldugu hastaliklarin kaza sayilmayacag belirtilmektedir22. Tiirk
hukukunda da benzer bicimde bir kazadan bahsedilmek icin ani gelismesi ge-
rektigi belirtilmektedir=s

I. is Kazasinin Unsurlari

A. Kazaya Ugrayanin 5510 sayilli Kanun Kapsaminda Sigortali
Sayilmasi

5510 Sayili Kanun kapsaminda is kazas1 sigortasindan faydalanabilmek
icin kazaya ugrayan kisinin sigortali statiisiinde bir kisi olmasi gerekir. 5510
saylll1 Kanunun 3. maddesinde sigortali, kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kol-
lar agisindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim 6demesi
gereken kisi olarak tanimlanmistir. Genel olarak sigortali olanlar ve is kazasi
sigorta kapsaminda sigortali sayilanlar ise 4, 5. ve 6. maddelerde diizenlenmis-

20 “..Dava, Kurum sigortalsit F.K. ‘mn isyerinde ¢calisirken bunalima girerek mesai saati bitimi-
ne yakin isini birakarak isyerinin ¢ati katinda ikametine tahsis edilen is¢i yatakhanesinde
kendisini asmak suretiyle gerceklesen boylece is kazast oldugu iddia edilen sigorta olayindan
kaynaklanmaktadir. Sozgelimi intihar eylemi eger is yerinde gerceklesmis ise, olayin salt
isyerinde meydana gelmesi durumunda bile, intihar eden sigortahmn gordiigii isle ilgili ve
isverenin kusurundan kaynaklanmamuis olmasina ragmen 506 sayil yasamin 110 maddesi agikhgi
geregi olay yine de is kazasidir. Ancak bu durumda olaylarla is ve isveren arasinda nedensellik
bagr bulunamayacagu i¢in isveren ve onun halefi olanlar Kuruma karst sorumlu tutulamaz ..."
10. HD. T. 5.7.2004 E. 2004/4465 K.2004/6425 www.legalbank.net (17.03.2023). Ayn1 yonde 21.
HD. E. 2010/10244 K. 2012/4932, https://karararama.yargitay.gov.tr/# (18.09.2023); 21. HD. T.
19.03.2015 E. 2014/9911 K. 2015/5669, https://karararama.yargitay.gov.tr/# (19.09.2023);10. HD.
T. 28.09.2022 E. 2022/10788 K. 2022/113709, https://karararama.yargitay.gov.tr/# (19.09.2023).

21 Tuncay, Ekmekgi, s. 409; Sozer, s. 340; Centel, s. 217. 2016/21 sayili Kisa Vadeli Sigorta Kollari
Uygulama Genelgesinde“...sigortalilarin isyeri sayilan yerlerde; avluda yiirtirken diismesi, din-
lenme saatinde top oynarken ayagimin burkulmasi, bahcede meyve agacindan meyve toplarken
diismesi, tarlada calisir iken traktor ile kaza gecirmesi, yemek yerken elini kesmesti, dinlenme
odasinda dinlenirken sobadan zehirlenmesi, isyerinde intthar etmest, isyeri stmirlart icinde bu-
lunan havuzda bogularak olmesi, iicretli izinli bulundugu sirada ¢alistigr isyerindeki arkadasla-
rim ziyaret icin geldiginde kaza gecirmesi... nin is kazasi olarak kabul edilecegi belirtilmektedir.
Sosyal Giivenlik Kurumu, 2016/21 Sayil Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulamalart, Kisa Vadeli
Sigorta Kollar1 Bagkanligi, Ankara 2016, s. 2.

22 Junker, Rn. 316; Schaub, s. 651. Nitekim Eyalet Mahkemesinin bir kararinda, hemzemin gegitte
birini gordiigii zannederek ani fren yapan ve bu fren sebebiyle travma sonrasi stres bozuklugu ya-
sayan bir tren siirficlisiiniin yasadig1 bu olgu, olayin dis etkiden kaynaklanmamasi sebebiyle is ka-
zasi olarak kabul edilmemigtir. BSG, 29.11.2011 - B 2 U 10/11 R, https://www.anwalt24.de/urteile/
bsg/2011-11-29/b-2-u-10_11-r (17.08.2023). Ancak doktrinde olayin dar yorumlandigy, tren siirii-
ciistiniin yanlhglikla frene dokunmast ile fren yapmasinin digsallik unsurunu barindirdigi is kazasina
iligkin tanimin, sigortalinin ihmali davraniglarini diglamadigi ifade edilmektedir. Aumann, s. 39.

23 Tuncay, Ekmekgi, s. 393; Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 401-402; Karaahmetoglu, s. 72.
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tir. 5510 sayill Kanunun m. 4/I, (a)’da diizenlenen is sézlesmesi ile is gorme
borcu ifa eden is¢i ve m. 4/1, (b) kapsaminda bagimsiz ¢caligsan ya da 5. madde
kapsaminda belirtilen kisilerdir.

Ceza ve infaz kurumlari ile tutukevlerinin atolyelerinde calisan hiikiimlii ve
tutuklular (m. 5/a), isyerinde meslek egitim goren ¢iraklar ve meslek lisesi 6g-
rencileri (m.5/b), Yiiksekogretimleri sirasinda staj yapan veya Universitelerde
kismi zamanli ¢alistirilan 6grenciler (m. 5/b), kamu kurum ve kuruluslar ta-
rafindan desteklenen projelerde gorev yapan bursiyerler (m.5/e), Tiirkiye Is
Kurumu tarafindan meslek edindirme kursuna tabi tutulanlar (m. 5/e), tarim
ve orman iglerinde siireksiz calisanlar (ek 5. madde), kismi siireli is sozlesmesi
ile calistirllan sanatcilar (ek 6. madde) ve ev hizmetlerinde calistirilanlar (ek
9. madde) da is kazas1 ve meslek hastalig1 sigorta kolu kapsaminda sigortal
kabul edilmektedir®+. Yine 7103 say1l1 Kanun?5 ile Ek m. 9’da yapilan degisiklik
ile konut kapicilar1 hakkinda m.4/1, (a), hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir.
Bir diger is kazas1 bakimindan sigortali sayilanlar ise 01.10.2008’den 6nce 506
saylli Kanun kapsaminda sigortali olup yashhk almaya hak kazanan ve sonra-
dan ¢alismaya baglayanlardir. Bu sigortalilar yaghlik ayligi kesilmeksizin kisa
vadeli sigorta primleri ile sosyal giivenlik destek primi 6deyerek ¢alisabilmek-
tedir (5510 s. K. Gec. m. 14/1, a).

Kamu gorevlileri hakkinda 5510 sayili Kanunun kisa vadeli sigorta hiikiim-
leri degil, 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu?® hiikiimleri uygulama alani bu-
lacagindan kamu gorevlileri is kazas1 ve meslek hastalig1 kapsaminda sigortah
kabul edilmemektedir?’.

B. 5510 sayilh1 Kanunun 13. Maddesinde Sayilan Hallerden
Birinin Gerceklesmesi

5510 sayili Kanun kapsaminda sigortali kimsenin gecirdigi kazanin is ka-
zas1 olabilmesi i¢in 13. maddesindeki hallerden biri iginde yer almas: gerek-
mektedir. 5510 sayili Kanun bu yonde is kazasi hallerini sinirlayici bir bicimde
sayarak diizenlemekte; ilgili hiikiimde is¢inin isini gormedigi ancak igverenin
hakimiyeti altinda oldugu baz1 durumlarda gecirdigi kazalarin da is kazasi ol-

24 Ev hizmetlerinde ¢alisanlar agisindan, bir ay icerisinde on giin ve daha fazla is géorme borcu
ifa edenler m.4/1, (a) kapsaminda sigortali kabul edilirken on giinden az faaliyeti olanlar i¢in
sadece is kazasi ve meslek hastalig1 kapsaminda sigortali kabul edileceklerdir. Giizel, Okur,
Caniklioglu, s. 381.

25 Vergi Kanunlar ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, RG. 27.03.2018, 30373 (2. Miikerrer).

26 RG.T. 08.06.1949 No.7235.

27 Tuncay, Ekmekgi, s. 406-407; Siimer, 147.
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dugu diizenlenmektedir=®.

Is kazas1 iscinin isyerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan yiiriitiil-
mekte olan bir is nedeniyle, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gon-
derilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, emziren kadin
sigortalinin calisma siirelerinden kabul edilen siit iznini kullandig1 zamanlar-
da, sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gidis gelisi
sirasinda meydana gelen kazalar olarak 5510 sayili Kanunun 13. maddesinde
diizenlenmistir®.

Sosyal giivenlik hukukunun amaci, mesleki risk gerceklestiginde sigortali-
nin yardimlardan faydalanmasini saglamak oldugundan sigortalinin sadece
calisma siireleri icinde veya isyerinde gecirdigi kazalar degil, isverenin haki-
miyet alaninda olabilecegi haller bakimindan is kazasi halleri genis bir bicim-
de diizenlenmistir. Sigortali isyerinde bulundugu esnada isverenin hakimiyet
alaninda oldugundan isyerinde gecirdigi kaza zaten is kazas1 olarak kabul
edilecektir. Sigortalinin kaza gecirdigi esnada is gormesi aranmadigindan ca-
lisma saatleri disinda, ara dinlenme stireleri icinde isyerinde, eklentilerde de
bir kazaya ugramasi hali yine is kazasidirs°. Sigortalinin igyerinde olmadig ve
ancak bir yere gonderilme, yiiriitiilen is ile baglantili olma veya igverence sag-
lanan tasitla gidis gelis esnasinda kazaya ugrama hallerinde de sigortali is¢inin
izerinde igverenin hakimiyetinin devam ettigi kabul edildiginden bu haller de
yine is kazas1 olarak kapsama alinmistir’. Calismamizin esash kismini olug-

28 Akdeniz, s. 8.“..Gerek uygulama ve gerek 6gretide agik¢a kabul edildigi ve madde metninden de
anlasildign tizere bu maddede sayilan haller 6rnekleme niteliginde degil, stmirlayict niteliktedir.
Bu hallerden birine girmeyen sigorta olayt is kazast sayilamaz. Sayilan bu hallerin birlikte ger-
ceklesme kosulu bulunmayip, herhangi birinin gerceklesmis olmas: gerekli ve yeterlidir. Es s6y-
leyisle, is kazast hukuksal nitelikte bir olay olup, bu olayin yukarida agiklanan yasa maddesinde
stmirlandirilan ve belirtilen hallerden herhangi birinin olusmasiyla ortaya ¢ikmasi gerekir...” 10.
HD. T. 26.04.2016 E. 2014/25096 K. 2016/6748, www.karararama.yargitay.gov.tr (27.09.2023).
Doktrinde hiitkmiin tanimlayic nitelikte bir hiikiim oldugu da ifade edilmektedir. Ayrintih bilgi
icin Ash Yilmaz, “Sosyal Giivenlik Hukukunda is Kazas1 Kavrami: Kita Avrupasi ve Anglosakson
Hukuk Istemlerinden Birer Ornek ile Tiirk Hukuku Karsilastirmas1”, Sosyal Giivence Dergisi, Y.6
Say1 11, 2017, s. 110-111. 506 say1li Kanun déneminde benzer goriis i¢in Yal¢in Bostanci, “Yargitay
Kararlar Isiginda is Kazas1 Kavrami”, Kamu-Is Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2005, s. 50-51.

29 Caniklioglu, “is¢inin isyerinde bulundugu sirada” seklinde kullanilan ifadenin is kazas1 kavramini
sinirlama amaci iceren bir diizenleme ortaya koydugunu, her ne kadar ardindan gelen ibarelerle bu
simirlamanin etkisini biiytik 6lciide azaltmigsa da biitiinciil olarak yorumlandiginda da tutarsizlik icer-
digini ifade etmektedir. Nursen Caniklioglu, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanun Tasa-
risina Gore Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2006, s. 55.

30 2016/21 sayili SGK Genelgesinde su haller is kazasi olarak kabul edilmektedir: yemek yerken elini
kesmesi, dinlenme odasinda dinlenirken sobadan zehirlenmesi, isyeri sinirlari icinde bulunan ha-
vuzda bogularak 6lmesi, iicretli izinli bulundugu sirada ¢alistig isyerindeki arkadaslarini ziyaret
icin geldiginde kaza gecirmesi. SGK,; s. 2.

31 Tuncay, Ekmekgi, s. 415; Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 384; Sozer, s. 341.
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turan sigortalinin igsverence saglanan tasitla ise gidis gelis esnasinda gecirdigi
kazalar asagida ayrica ele alinacaktir.

C. Sigortalinin Ugradig: Kaza Sonucu Bedensel veya Ruhsal Bir
Zarara Ugramasi

Is kazasindan s6z edebilmek icin aranan bir diger unsur, sigortalmin gecir-
digi kaza neticesinde hemen ya da kazanin sonrasinda bedensel veya ruhsal
bir zarara ugramasi veya kazanin oliimle sonuc¢lanmasidir. Belirtilen zararlar,
yaralanma, kirik, ¢ikik, yanik, korliik, sagirlik gibi viicut biitiinliigiinii distan
bozan zararlar olabilecegi gibi i¢ kanama, beyin kanamasi gibi icsel nedenler
de olabilecektir32. Sigortalinin gecirdigi kaza neticesinde ruhen zarar ugramasi
da miimkiin olup travma, hafiza kaybi, zihinsel yorgunluk, sinir bozukluklar1
bu kapsamdadirs3.

Sigortalinin malvarhigina verilen zararlar, is kazas1 kapsaminda kabul edil-
memektedir. Doktrinde bu kapsamda tartisilan hususlardan biri, sigortaliya
sonradan takilan ve organ yerine gecen protez, implant, vida gibi yapay uzuv-
larin kaza neticesinde zarar gormesi halinde is kazasi kabul edilip edilmeyece-
gidir. Tuncay, Ekmekci, viicut tamhgi kavraminin genis yorumlanmasi gerek-
tigini, bu gibi yapay uzuvlar viicudun ayrilmaz parcasi halinde geldiginde artik
bedensel zarar kapsaminda kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir3+.

Alman hukukunda ise is kazas1 tamimdan hareketle is kazasindan bahse-
debilmek i¢in saghga zarar veren veya oliime yol agan bir kazanin olmas: ge-
rektigi ifade edilmektedirss. Sagliga zarar veren olaylar sigortalinin durumunu
agirlagtiran tiim zihinsel, fiziksel ve psikolojik durumlar1 icermekte; protez,
isitme cihazi, gozliik gibi yardimei cihazlarin zarar gormesi veya kaybolmasi
viicut tlizerindeki darbe neticesinde meydana geldiyse zarar olarak kabul edil-
mektedirs®.

D. Kaza ile Zarar Arasinda Nedensellik Baglantisinin Bulunmasi

Sigortalinin gecirdigi kazanin, is kazas1 olarak kabul edilip edilmesinde
oteden beri tartigilan hususlardan biri, nedensellik baglantisidir. Kural olarak
nedensellik baglantisi, hayatin olagan akigina gore zararli sonucun gercekles-
mesine elverisli nedenler ile gerceklesen zararl sonuc¢ arasindaki mantiksal

32 Tuncay, Ekmekgi, s. 428; Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 392; Akin, s. 19; Tuncay, s. 363; Stimer,
s. 154; Karaahmetoglu, s. 73.

33 Tuncay, Ekmekgi, s. 428.

34 Yazarlar egya statiisiinde kabul edilen gozliik, isitme cihaz1 gibi araclarin zarar gormesi du-
rumunda bedensel zarar olmadigin ifade etmektedir. Tuncay, Ekmekgi, s. 428. Ayn1 yonde
Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 392; Sozer, s. 352-353; Centel, s. 220; Karaahmetoglu, s. 73-74.

35 Staudinger Kommentar, § 611a, Rn.1798.

36 Hromadka, Maschmann, § 9, Rn.10.
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baglantidir®”. Is kazasiin nedensellik baglantis1 acisindan tartismali olan hu-
sus, nedensellik baglantisinin nerede aranacagidir. Bir kazanin is kazas1 say1-
labilmesi icin yiiriitiilen is ile kaza arasinda mi1 yoksa kaza ile zarar arasinda m1
nedensellik baglantisi kurulacagi hususunun degerlendirilmesi 6nem tagimak-
tadir. 5510 sayili Kanunun is kazasimi diizenleyen 13. maddesi, hangi hallerde
is kazasi olabilecegi konusunda karine getirdiginden bu hallerden biri gercek-
lestiginde kanaatimizce is kazasinin var oldugu sonucuna varmak gerekmek-
te; ayrica bir nedensellik bag1 aranmasina gerek bulunmamaktadir. Nitekim
13. maddede sayilan hallerin tamamina bakildiginda genis bir bicimde, is ile
baglantili sayilabilecek ¢esitli haller diizenlendiginden is ile baglantili pek ¢cok
kaza, zaten is kazas1 olarak kabul edilecektir. Ancak kaza ile zarar arasinda
aranan nedensellik bagi ise genel hukuk prensipleri geregi is kazasindan dogan
sorumlulugun tespiti hususunda 6nem tagimaktadirs.

Alman hukukunda bir kazanin is kazas1 olarak kabul edilebilmesi i¢in iki
farkli nedensellik bagina vurgu yapilmaktadir. Bu kapsamda is kazasi i¢in ka-
zanin bir faaliyetin ‘sonucu olarak’ meydana gelmesi gerekmekte; bir anlamda
yiriitiilen faaliyet, kaza aninda sigortal faaliyete atfedilebilir olmal ve bu kaza
ile zarar arasinda da ayrica nedensellik baglantisinin bulunmasi gerekmekte-
dir3. Alman yargi ictihatlarinda ilgili nedensellik baglantisini tespit edebilmek
icin “nesnellestirilmis hareket etme egilimi” kavram gelistirilmistir. Bu kav-
ram genel olarak belirli bir faaliyetin ise giderken isverenin dogrudan menfa-
atine olup olmadig1 ve bu nedenle fiilen sigortal faaliyetle ilgili olup olmadig,
kazaya yol acan faaliyet sirasinda isverene hizmet eden bir faaliyet yiiritmeyi
amaclayip amaclamadigi ve bu hareket etme egiliminin bireysel vakanin nesnel

37 Siikran Ertiirk, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’in Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2016, Ankara 2017, s. 886.

38 Sozer, s. 343; Akdeniz, s. 9; Tuncay, s. 361; Centel, s. 220; Ertiirk, s. 886. Yargitay kararina
konu olan somut olayda sigortalinin davacilar murisi, daval sirkette calisirken, is servisinin
kazaya ugramasi neticesinde ileri derecede isitme kaybina ugramis, %61,7 oraninda 6ziirlii ol-
mus ve 20/10/2006 tarihinde evinin banyosunda kendisini silahla vurarak intihar etmigtir.
Yerel mahkeme ve istinaf mahkemesi, sigortalinin gegirdigi kaza ile intihar eylemi arasinda
adli tip raporu dogrultusunda illiyet baginin bulundugu yoniinde karar vermisse de Yargitay
raporda bulunan ve illiyet baginin kesildigine yonelik muhalefet serhi bulunmasi sebebiyle
eksik inceleme yapildig1 gerekecesiyle karar1 bozmustur. 21. HD. T. 12.06.2019 E. 2018/5709
K.2019/4231, https://karararama.yargitay.gov.tr (17.09.2023).

39 Hromadka, Maschmann, § 9, Rn. 45; Fuchs, Preis, s. 566. Buradaki illiyet baginin daha ziyade
iscinin yiiriittiigi is ile baglantih bir kazaya ugramasi seklinde anlasilmasi gerektigi doktrinde
ifade edilmektedir. Ornek olarak, eczaneye ait ilaclarla yasadig1 ask acisi yiiziinden kendini
oldiiren bir eczaci veya depodan degerli bir alet calmaya calisirken kendini yaralayan bir ¢ali-

is sozlesmesi kapsaminda is¢inin gordiigii is ile baglantili degildir. Aumann, s. 47.
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kosullar tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini ifade etmektedir+°.

Sigortalinin yiiriitiilen is ile ilgili olmayan 6zel alaninda meydana gelen
kazalar, nedensellik baglantisinin ortadan kalkmasina neden oldugu icin is
kazas1 olarak kabul edilemeyecektir. Ornegin, sigortalmmn bir oteldeki sirket
yemegine katilmasi ve yemek esnasinda hava almak i¢in balkona ¢iktig1 esnada
dengesini kaybederek balkondan diismesi sigortalinin 6zel alaninda meyda-
na gelmesi sebebiyle is kazasi olarak kabul edilmemektedir+. Somut olay Tiirk
hukukunda gerceklesse idi kanaatimizce, sigortalinin ilgili yemege katilimi zo-
runlu ise 13. maddede diizenlenen, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda gecirilen kaza
kapsaminda is kazasi olarak kabul edilebilirdi.

Alman doktrininde is kazas1 sebebiyle aranan nedensellik baglantisinin, iki-
ye ayrildig1; kazanin sigortalinin faaliyeti ile ilgili olmasinin sorumlulugu dogu-
ran nedensellik; sigortalinin gecirdigi kaza ile zarar arasinda ise sorumlulugu
belirleyen nedensellik bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ilk nedensellik
iligkisi, sigortalinin yiiriittiigii faaliyet ile kazaya yol acan faaliyet arasinda ic
baglant1 olmasi seklinde ifade edilmekte; i¢ baglant1 var ise sosyal giivenlik
hukukunun kapsamina girecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte sigortalinin
kaza gecirdigi esnada yiiriittiigii faaliyet ile kaza arasindaki i¢ baglantinin tes-
pit edilmesinin her zaman kolay olmadig), siiphe durumunda genis bir yorum
yolunun tercih edilmesi gerektigi ifade edilmektedir4.

Alman hukukunda sigortalinin faaliyetinin tespiti ile degerlendirilmesi ge-
reken bir diger husus, sigortalinin normalde isini gordiigii esnada 6zel alanina
iliskin bir faaliyet gerceklestirirken kazaya ugramasi durumunda is kazas1 ka-
bul edilip edilmeyecegidir. Bu kapsamda sigortalinin is gorme borcu ifa ettigi
esnada onemsiz Olciide kisa siireli kesinti yaratacak bicimde is disinda bir fa-
aliyet ile ugrasirken kaza gecirmesi halinin de is kazas1 olarak kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir+4. Nitekim, bir ¢at1 ustasinin kaplanacak catinin
hemen {iizerinde asili duran bir daldan kiraz toplarken diismesi, sigortalinin
giizergah lizerindeki bir toplu tasima aracina bagska bir kisinin ¢ocuk araba-
sim1 kaldirmasi sebebiyle yaralanmasi ve sigortalinin giizergah {izerindeki bir
biifeden dergi satin alirken veya 5 metre 6tedeki posta kutusuna bir mektup
koymak i¢in arabadan indigi esnada bir aracin ¢carpmasi gibi durumlarda ne-

40 Bundes Sozial Gericht, 27.11.2018 - B 2 U 7/17 R, https://openjur.de/u/2232151.html
(25.09.2023).

41 Junker, Rn. 315.

42 Hromadka, Maschmann, § 9, Rn.10; Fuchs, Preis, s. 566.

43 Fuchs, Preis, s. 566.

44 Schaub, s. 650- 651; Aumann, s. 56.
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densellik baglantisinin varlig kabul edilmektedir4.

lll. Sigortalinin ise Gidis Gelis Giizergahinin is Kazasi Olarak
Degerlendirilmesi

A. 5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu

5510 sayili Kanun, sigortalilarin ise gidis gelisleri esnasinda gecirdigi kazay
is kazasi olarak diizenlemekle birlikte belirli kogullarin varligin1 aramaktadir. 13.
Madde hiikmiine gore, sigortalilarin igverence saglanan bir tagitla isin yapildig
yere gidis gelis esnasinda gecirdigi kazalar is kazasidir. Hiikiimden hareketle isve-
ren tarafindan saglanan tagita binen sigortalinin, isyerine varincaya kadar ve isini
bitirdikten sonra bindigi arac¢tan inene kadarki siirede meydana gelen kazalar, is
kazasi olarak kabul edilecektir. 5510 sayili Kanunun getirdigi bu diizenlemenin zit
anlamindan sigortali iscinin, kendi tasit1 ile ya da igverence saglanmayan bir ta-
sitla ise gidis gelis esnasinda gecirdigi kazanin is kazasi olarak kabul edilmeyecegi
anlami ¢ikmaktadir+. Sigortalinin isin yapildigi yere gidis gelisi esnasinda gegirdi-
gi kaza, trafik kazas1#” olabilecegi gibi araca binerken parmaginin kapiya sikismasi,
aractan diismesi veya arac icinde ¢ikan bir kavgada yaralanmasi da is kazasi olarak
kabul edilecektir<®.

5510 saylll Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu#ndan farkh olarak iscilerin toplu olarak getirilip gotiiriilmeleri esa-
sina yer vermemistir. 506 sayili Kanun “Sigortalilarin, isverence saglanan
bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak gétiiriiliip getirilmeleri sirasinda”
meydana gelen kazalar is kazasi olarak diizenlemekteydis°. Hiikiim bu yonde
olmakla birlikte Yargitay'in verdigi bir kararda tasit kavrami oldukg¢a dar yo-
rumlanmigtir. Karara konu olaya gore, isyerinde motorlu kurye olarak ¢alisan

45 Aumann, s. 56.

46 “..Yapilan yargilama sonunda, davaya konu olayn, “ isveren tarafindan arag tahsisinin yapil-
mamas sebebiyle isveren emir ve talimati olmaksizin iscilerin kendi tercihleri ile M. C. in kullan-
mus oldugu araca binmeleri seklinde gerceklestigi, isveren tarafindan bizzat arag tahsisi durumu-
nun olayda bulunmadigi, 5510 sayili kanun 13 madde 1 fikra e bendi geregi is kazas: sartlarimn
olusmadigi, olayn trafik kazas niteligi tasidigi” gerekcesiyle is kazast olarak degerlendirileme-
yecegi sonucuna varimis...”10. HD. T. 01.12.2015 E. 2015/21183 K. 2015/21122, www.legalbank.
net (19.08.2023)

47 Trafik kazas1 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununun 3. maddesinde tanimlanmistir: “Trafik
kazasi, Karayolu iizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistigi oliim,
yaralanma ve zararla sonuglanmus olan olaydir.”

48 SGK, s. 4; Siimer, s. 153.

49 RG.T. 17.07.1964 29, 30,31/7/1964- 1/8/1964 No:11766-11769.

50 Doktrinde bu yonde degisiklik yapilmasinin nedeninin sadece serviste meydana gelen kaza-
larin is kazasi sayillmasina iligkin diizenlemenin uygulamada yarattig1 sakincalar1 gidermeye
yonelik oldugu ifade edilmektedir. Caniklioglu, s. 58.
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sigortali ile ayn1 isyerinde modelhane sorumlusu olarak calisan kadin isci is-
ten giktiktan sonra motosiklet ile seyir halindeyken saat 22:00’de trafik kazasi
gecirmis ve motokurye sigortal yaralanmistir. Yargitay, olayin iscilerin toplu
halde igyerine gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda meydana gelmedigini, moto-
sikletin iscilerin taginmasina uygun, olagan bir servis araci olmadigini ifade
ederek olayin is kazasi olmadigina karar vermistir. Kararin gerekcesinde, is
kazas1 sonucu ile hic ilgisi olmayan ancak evli bir kadinin servis hizmeti olan
isyerinde, diger ulasim araclarini tercih etmemesi ve motosikletle evine bira-
kilmasinin hayatin olagan akisina da aykir1 oldugu belirtilmistirs'. Kararin ge-
rekcesi yoniiyle elestirilebilir olmasi bir yana, somut olay 5510 sayilh Kanun
doneminde gerceklesmis bir kaza olsaydi motosikletin igverence saglanan bir
tasit olmasi ve karardan anlasilmamakla birlikte isin yapildig: yerden gelis gii-
zergahinda olmasi sebebiyle is kazasi olarak nitelendirilecekti.

5510 sayil1 Kanunun 13/1, (e). maddesinde diizenlenen inceleme konumuz
isverence saglanan tasitla ise gidis esnasinda gecirilen kazalarin is kazasi sa-
yilmasinda diger is kazasi hallerinden farkl olarak ‘sigortalilarin’ ifadesi kul-
lanilmigtir. Bu yonde bir diizenleme olmasi ile (e) bendi kapsaminda is kaza-
s1 sayilabilmesi i¢in birden fazla sigortalinin bulunmasinin arandigi izlenimi
uyanmakta; sadece tek bir sigortalinin gecirdigi kazanin bu kapsamda olma-
dig1 anlami ¢itkmaktadirs2. Kanaatimizce onceki 506 sayili Kanunda isverence
sigortalilarin toplu taginmasi diizenlenmis oldugundan 5510 sayilh Kanunda
‘sigortalilar’ifadesi gozden kacmstir.

5510 sayil1 Kanun, 506 sayili Kanunun getirdigi is kazas1 olabilmesi i¢in
sigortalilarin ige gidis gelislerinin ‘toplu olarak’ yapilmasi sartim1 aramamak-
tadir. Boylelikle isverence sigortali isciye bireysel olarak saglanan araclar ile
ise gidis gelis esnasinda gecirilen kazalar da is kazas1 olarak kabul edilecek-
tirs3. Nitekim Hukuk Genel Kurulu, sorumluluk hukuku a¢isindan nedensellik
baglantisim1 degerlendirdigi bir kararinda, bir kuryenin kendisine isverence
saglanmis olan motosiklet ile isten ¢ikip eve giderken baglant1 yolu tizerinde
riizgr ve yagisin etkisi ile kaza yapmasini is kazasi olarak kabul etmistirs+. Is-

51 21. HD. T. 12.07.2011 E. 2010/14098 K. 2011/6281, www.yargitay.gov.tr (14.08.2023). Dokt-
rinde karar, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu déneminde gerceklesen bir olay sebebiyle
isabetli olarak nitelendirilmistir. Tuncay, Ekmekgi, s. 425.

52 Levent Akin, I's Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 135.

53 Doktrinde, bireysel olarak ise gidip gelirken gecirilen kazalarin is kazasi olarak kabul edilmesi-
nin ¢aligma diizenine gore iist diizey yoneticilerin, ise daha erken gelip daha ge¢ ¢ikan igveren
vekili konumundaki iscilerin kaza gecirmesi halinde is kazas1 olarak artik kabul edilebilecegi
ifade edilmektedir. Yilmaz, Motorlu Araclar, s. 532.

54 HGKT. 15.12.2022 E. 2021/(21)10-297 K. 2022/1760, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 2023/2
(77), 5. 1421-1435.
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yerine toplu olarak getirilip gotiirilme durumunda sigortalinin rotadan sap-
mas1 ¢cok miimkiin olmay1p ise gidis gelis rotasinda kazanin gecirilmesi daha
olas1 idi. Bireysel ise gidis gelislerin 5510 sayili Kanun kapsaminda yer almasi
ile birlikte sigortalinin ise gidip gelme esnasinda mi yoksa 6zel yasamai iceri-
sinde mi kazay1 gecirdigi ise ayrica degerlendirilecektir. Bununla birlikte si-
gortalinin bireysel olarak igverence saglanan tasitla ise gidis gelisi esnasinda
gecirdigi kazanin is kazasi olarak diizenlenmesi, araclar da isyerinden sayildig
icin 506 say1l1 Kanuna gore daha isabetli bir diizenleme olarak kabul edilme-
lidir. 5510 sayili Kanunun isyerini tanimlayan ve 4857 sayili Kanunun isyeri
tanimu ile paralellik gosteren 11. maddesi, igverenin lirettigi mal ve hizmet ile
niteligi yoniinden baghlik gosteren yerler ile araglari da isyerinden kabul etti-
ginden ilgili hiikiim ile is kazas1 kavraminin paralel hale getirildigi sonucuna
varilmalidir3s.

1. Tasitin isverence Saglaniyor Olmasi

5510 sayil1 Kanunun getirdigi diizenlemede is¢inin isverence saglanan tasit-
la kaza yapmasi hali, is kazasi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, is¢inin is-
yerine yiiriiyerek gelip giderken gecirdigi kazalar: hiikiim disarda birakmakta;
yine igverence saglanmadigl icin iscinin otobiis, minibiis gibi toplu tagima ile
isyerine gidip gelmesi durumu, is kazasi1 kapsaminda kabul edilmemektedirs®.
Hatta igverence iscilere yol yardimi seklinde nakdi bir menfaat temin edilse
dahi is kazasi olarak kabul edilmeyecektirs’.

Tasitin isverence saglanan bir tasit olmasi seklinde yapilan diizenlemenin
amaci, kanaatimizce burada sigortalinin is gorme borcu ifa etmemekle birlikte
isverenin hakimiyet alanindaki bir tasima faaliyetinin bulunmasidirss, Iscinin
yolda gecirdigi siireler caligma siiresinden sayilmadigindan iscinin kaza gegir-
mesi durumunda isverenin mevcut ise gidip gelme rotasi lizerinde belirli bir
organizasyonel kontrol yetkisinin olmasi sebebiyle bu yonde bir diizenleme ge-
tirildigi savunulabilecektir. Isyeri secimi isverenin yonetim yetkisi kapsamin-
da oldugundan eger isyeri calisanlar icin yeterli ve/veya uygun fiyatli konut-
larin bulundugu bir bolgenin disindaysa, sigortalilar ise gidis gelis esnasinda
daha uzun ve dolayisiyla daha riskli yolculuklar yapmak zorunda olabilecegi

55 5510 sayill Kanun m. 11: “(1) Isyeri, sigortal sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile
birlikte islerini yaptiklar: yerlerdir. (2) Isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik
yoniinden baghihg: bulunan ve aym yonetim altinda orgiitlenen isyerine bagh yerler, dinlen-
me, cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi
yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araglar da isyerinden sayilir...”

56 Sozer, s. 354.
57 Tuncay, Ekmekgi, s. 409; Siimer, s. 354.
58 Akin, s. 34; Yilmaz, s. 113.
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gibi toplu tagima ile isyeri dogrudan baglantiliysa kaza riskinin daha diisiik
olmasi s6z konusudur. Bu anlamda sigortalinin bu giizergahta gecirdigi kaza-
nin is kazasi olmasi, igverenin yliklenmesi gereken bir risk olmasindan ileri
gelmektedir®.

Isverence saglanan tasit bakimimdan miilkiyeti isverene ait araclar da geci-
rilen kazanin is kazas1 oldugu siiphesizdir. 5510 sayili Kanunun 11/I1. maddesi
kapsaminda araclar da igyerinden sayilmaktadir®. Bununla birlikte, isverence
saglanan tasit kapsaminda sigortalinin kaza gegirdigi aracin miilkiyetinin is-
verene ait olmas1 mutlak kosul degildir. Isverence kiralanmis aracla da sigor-
talinin isyerine gidis gelis esnasinda gecirdigi kaza, is kazasi olarak kabul edi-
lecektir. Kanaatimizce kanunun aradigl husus, isverenin gozetim ve denetim
yetkisi altinda bir arac ile kazanin gerceklesmesi olup aracin baska birinden
kiralanmis olmasi ya da isverenin miilkiyetinde olmasi arasinda fark bulun-
mamaktadir. Kanun isverence saglanan tasit ifadesini kullanmasina ragmen
Yargitay’in ise gidis gelis esnasinda gegirilen kazalar1 daha genis yorumladigi
soylenebilecektir®:.

Sigortalinin ise gidis gelis esnasinda gecirdigi kazalarin is kazasi olup olma-
diginin degerlendirilmesinde 6nem tasiyan bir diger husus, araci saglamamak-
la birlikte isverenin yakit giderlerini sagladig: bir aracla meydana gelen kazanin
is kazas1 olup olmadigidir. Doktrinde isverenin yakit giderlerini saglamasinin
dolayh olarak arac1 da saglamasi seklinde yorumlanmasi ve is kazas1 olarak
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®2. Nitekim, bir Yargitay kararinda
beton santrali operatorii olarak calisan sigortali is¢i de dahil olmak tizere on
ii¢ is¢inin isyerinden evlerine gitmek iizere bagkasina ait bir aracla gecirdi-
gi kazada somut olay bakimindan aracin isverence saglanmadigr hususunun
hayatin olagan akigina aykir1 oldugu gerekgesiyle is kazas1 oldugu sonucuna
varmistir®s. Bagka bir kararinda ise Yargitay, isyerinde magaza sorumlusu ola-

59 Aumann, s. 192.

60 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 361.

61 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 390; Tuncay, Ekmekgi, s. 422.506 sayili Kanun doneminde benzer
yondeki Yargitay kararlar1 ve ayni yonde goriis i¢in bkz. Caniklioglu, s. 59.

62 Tuncay, Ekmekei, s. 422; Halil Yilmaz, “Motorlu Araclarla Meydana Gelen is Kazalar1”, Prof.
Dr. Turhan Esener’e Armagan, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sa-
yisy, Cilt 15, Say1 1 Ocak 2016, s. 531.

63 “..Somut olayda, isleteni .... olan kazamin meydana geldigi .... Plakal aracin kazadan bir giin
once stiriicii ....'e kiralandigimin ve kaza tarihinde arag icerisinde toplam ontic is¢inin bulun-
maswmna ragmen tasitin isveren sirketce saglanmadigimin kabuliiniin hayatin olagan akisina
uygun olmadig, isleten ile davah sirket arasinda aracin sirket islerinde kullamilmas: amaci
ile sozlii anlasma oldugu, kazamin davah sirketce saglanan tasit ile isin yapildigr yere gidip
gelirken meydana geldigi ve aymi kazada vefat eden arag stiriiciisii .... miras¢ilar: tarafindan
acilip Yargitay denetiminden gecerek kesinlesen tazminat dosyasuun isbu dosyada kuvvetli
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rak calisirken il merkezinde yapilan toplantiya sirket bolge miidiirii tarafindan
aranarak sahsi araci ile bolgedeki magaza sorumlularini kendi calistigi subeye
getirmesini, yakit ve masraflarin sirket tarafindan karsilanacagim soylemesi
lizerine ayni glin aksam doniiste sigortalinin kaza gecirmesi halini, isverence
saglanan bir tagit kapsaminda degerlendirerek is kazas1 kabul eden ilk derece
ve istinaf mahkemesi kararini onamistir®4.

Diizenlemenin lafzina bakildiginda sadece yakit giderlerinin saglandig: bir
arag ile yapilan kazalarin is kazas1 kapsaminda kabul edilmesi tereddiit yarat-
maktadir. Yarg: kararlarinda ise daha amagsal bir yorum yapilarak hiikmiin
uygulama alam genisletilmektedir. Ozellikle toplu bir bicimde isyerine gidis
gelislerde kullanilan araclar bakimindan varsayimsal olarak isverenin hakimi-
yet alaninda oldugu kabul edilmekte ve is kazas1 sayilmaktadir. Bu duruma
benzer bir husus ise uygulamada siklikla goriilen ve miilkiyeti is¢iye ait aracin,
igverene kiraya verilmesi hususunda isci ile isveren arasinda bir anlagsma ya-
pilmasi halinde is¢inin kendi araci ile kazaya ugramasi halidir. Miilkiyeti isciye
ait olsa da isverene kiraya verildiginde aracin igverenin hakimiyet alanina gir-
digi kabul edilecektir. Yargitay kararia konu olan somut bir olayda, is gorme
edimini yerine getirirken aym1 zamanda miilkiyeti kendisine ait olan aracini
isverene tahsis eden ve bunun karsiliginda da kilometre basina aracg kira bedeli
alan ve davali isveren yaninda teknik servis elemani olarak calismakta olan
sigortali ig¢inin, kendisine verilen giinliik servis fislerine gore servise ¢cikmasi,
soz konusu aract muayene i¢in gotiirdiigii tarihte, isyerinden servis fislerini
alip muayene i¢in arac ile muayene istasyonunda beklerken gecirdigi kaza, is
kazasi olarak kabul edilmistir®s.

delil oldugu dikkate alinmadan olayin is kazast olmadigindan bahisle davanin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...”21. HD. T. 07.05.2015 E. 2015/13347
K. 2015/10177, www.legalbank.net (18.08.2023).

64 10. HD. T. 06.03.2023 E. 2023/987 K. 2023/1987, www.kazanci.com.tr (20.09.2023). Kanaa-
timizce somut olayda ise gidis gelis esnasinda gecirilen kaza kapsaminda is kazasi olarak kabul
edilmese bile, is kazasi kabul edilen hallerden digeri olan ve m.13/1, (b)’de diizenlenen “gérevli
olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen za-
manlarda” gecirilen kaza olarak da degerlendirilme yapilmasi miimkiin olacaktir.

65 10.HD.T.14.12.2022 E. 2022/11890 K.2022/15984, Calisma ve Toplum, S. 78 (2023/3), s. 2590-2594.
Ayni yonde; “Zararlandiricr olaya maruz kalan is¢inin, elektrik mithendisi olup isyerinde isletmeler
miidiirti olarak gorev yaptigi, olay giinii daval isverenlik tarafindan isletilen H.H." da Enerji Ba-
kanhg1 Miifettislerince yapilacak denetimde hazir bulunduktan sonra, is bitimi, sevk ve idare ettigi
... plakal otomobille Sakarya’dan Istanbul'a dénerken, Saat: 20.lo sularinda TEM otoyolunda saat
20.10 sularinda meydana gelen zincirleme trafik kazas neticesi 6ldiigii, davacilar murisinin 6liimii
ile sonuclanan bu kazanmin trafik is kazast oldugu, her ne kadar kazaya karisan aracin maliki sigor-
tah ise de, isverenin islerinde kullanmast i¢in sigortalya kilometre basina odeme yapildigr, diger bir
deyisle isverence sigortalimin kullanimina tahsis edilen aragla kaza gecirildigi, uyusmazhk konusu
degildir.” 21. HD. T. 10.02.2009 E.2008/17301 K. 2009/1690, www.yargitay.gov.tr (19.09.2023).
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Uygulamada isverenin isyerine is¢ilerin getirilip gotiiriilmesi, tasima hiz-
metleri siklikla alt igverene verilmektedir. Sigortali is¢inin alt isverence ise ge-
tirilip gotiiriildiigii esnada gecirdigi kazalar da is kazasidir. Belirtilen durum-
larda her ne kadar aracin maliki asil isveren olmasa da alt isverenin yiiriittigt
isin denetim ve gozetimini yapmak asil isverenin hakimiyet alani ile ilgili ol-
dugundan bu kazalarin da is kazasi olarak kabul edilmesi 6nem tasir. Yargi-
tay oniline gelen uyusmazliklarda alt isverene verilen tasima islerinde iscilerin
igsyerine gidis gelis esnasinda gecirdikleri kazalarin is kazasi oldugu sonucuna
varmakta ve asil igsverenin bu kazadan sorumlu olduguna karar vermektedir®®.

5510 say1l1 Kanunun 13. maddesinin lafzina bakildiginda ise gidis gelis esna-
sinda gecirdigi kaza olarak diizenleme getirildiginden sigortalinin arac icinde
tasinirken gecirdigi kazalarin hiikiim kapsaminda oldugudur. Sigortalinin ta-
sittan indiginde veya yaya halinde yliriidiigii esnada isverene ait tasitin sigor-
taliya carpmasinin, is kazasi kabul edilmesi duraksamaya neden olmaktadir.
Yargitay kararlarina bakildiginda somut olayin 6zelliklerine gore farkli yonde
kararlar verdigi goriilmektedir. Hukuk Genel Kurulunun 2020 yilinda verdi-
gi karara® konu olan somut olayda, baraj insaatinda c¢alisan iscilerle birlikte
sigortall, isverence saglanan servis araciyla evine donerken yolda aracin bo-
zulmasi sebebiyle bir kisim mesai arkadaslari ile aractan inmis ve gonderilen
ikinci aracin gelmesini beklemek yerine aragtan inerek karayolunda sehir mer-
kezine dogru yiiriimiistiir. Sigortal yolun kars1 tarafinda bulunan bankama-
tikten para cekmek tizere karsidan karsiya gecerken baska bir aracin ¢carpma-
s1 sonucu yaralanmis ve sonrasinda vefat etmistir. Yerel mahkeme ve istinaf
mahkemesi olay is kazasi olarak kabul etmisse de 9. Hukuk Dairesi, sigorta-
linin igsverenin hakimiyet alanindan ¢iktig1 gerekgesiyle is kazasi1 olamayacagi-
n1 ifade ederek karar1 bozmus; yerel mahkemenin kararda direnmesi iizerine
Hukuk Genel Kurulu ¢ogunluk goriisiiyle sigortalinin yasadig1 kazanin yapi-
lan igle ve isverenin organizasyonu ile ilgisi olmadigimi belirterek nedensellik
baglantisinin kesildigi gerekgesiyle is kazasi olmadigina karar vermistir. Aksi
yondeki karar ise 21. Hukuk Dairesine iliskindir. Karara konu olan somut olay-
da sigortali cadde iizerindeki servis bekleme noktasina gitmek iizere karsidan
karsiya gecerken trafik kazasi gecirmis ve Yargitay somut olay is kazasi kabul

66 21. HD. T. 07.05.2012 E. 2012/1316 K. 2012/7518, www.legalbank.net (18.09.2023); 21. HD.
T. 27.02.2014 E. 2013/22678 K. 2014/3504, www.legalbank.net (19.09.2023); 21. HD. T.
08.05.2018 E. 2016/18181 K. 2018/4597, www.yargitay.gov.tr (21.09.2023). Isverenin tasima
sozlesmesi ile iiciincii bir kisiye iscileri tagitmasi halinde de benzer bir sonuca ulasabilecegi hk.
Yilmaz, Motorlu Araclar, s. 531.

67 HGK. T.11.02.2020 E. 2019/21-389 K.2020/120, www.lexpera.com.tr (17.08.2023).

68 Cogunluk goriisiiniin hukuken yerinde olduguna iligkin Tuncay, Ekmekgi, s. 423.
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etmistir®. Sosyal Giivenlik Kurumunun 2016/21 Sayili Genelgede sigortalinin
ise gitmek icin bindigi servis aracindan indikten sonra yolun karsi tarafinda
bulunan igyerine gecmek icin yolu gegerken ugradig trafik kazasi, sigortalinin
getirilip gotiiriilme halinin sona ermesi sebebiyle is kazas1 olarak kabul edil-
memesi gerektigi belirtilmektedir.

2. Isin Yapildig1 Yere Gidis/isin Yapildig1 Yerden Doniis

5510 sayillh Kanun sigortal iscinin ise gidis gelis giizergahinda gecirdigi
kazalarin ig kazas1 olarak kabul edilmesinde kazanin meydana geldigi zaman
kesitini dikkate almaktadir. Bu nedenle heniiz ise gidis gelis durumunun bas-
lamadigl, ancak ise gidis gelise hazirhk asamasinda kazaya ugramasi halinin
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanunun ifadesinden dogrusal bir
rotay1 dikkate aldig1 savunulabilecektir. Sigortali is¢inin heniiz isyerine gidis
gelis asamasinda olmadigi, bununla birlikte ise gitmeye ya da isten donme-
ye hazirlik asamasinda kazaya ugramasi durumu Kanunda diizenlenmemekle
birlikte, hiilkmiin genis yorumlanmasi ile is kazasi oldugu kabul edilebilecektir.

Ise gidis gelis esnasinda sigortalimin gecirdigi kaza is kazasi kabul edildigi
icin nedensellik baglantis1 yoniinden her durumda kazanin igverenin hakimi-
yeti altinda gerceklesmesi gerekeceginden iscinin kisisel isleri icin igverene
ait arac1 kullanarak isyerinden ayrildig1 veya isyerine geldigi esnada gecirdigi
kazalar is kazas1 olarak kabul edilmeyecektir”’. Nitekim bir kararinda Yargi-
tay, Cumartesi fazla mesai uygulamasi olmayan bir igsyerine kendi inisiyatifiyle

69 21. HD. T. 25.04.2016 E. 2016/6933 K.2016/7258, www.lexpera.com.tr (11.09.2023). Karar,
oycoklugu ile verilmis olup karsi oy yazisinda sigortalinin heniiz tahsis edilen araca binmeden
kaza gecirmesinin Kanunun amag ve ifadeleriyle bagdasmadigi ifade edilmistir.

70 Tagima isinin sona ermesi sebebiyle is kazas1 sayllmamasi gerektigi konusunda ayni yonde Ha-
luk Hadi Siimer, “Sigortalinin Servis Araci Beklerken Ugradig: Kaza Is Kazas1 Midir?”, Cimento
Isveren Dergisi, Cilt 11, Say1 4, 1997, s. 11-13.

71 Tuncay, Ekmekgi, s. 422; Yilmaz, Motorlu Araclar, s. 533. “...Somut olayumizda ise; davact kazal
daval ‘nin taseronu olan davah is¢isi olarak kaldirim kilit tas1 doseme isinde ¢alishigim, olay
giinii isvereni M. Serdar tarafindan Iston A. S.’ye ait iiretim yerinden malzeme (kilit tast) almak
icin gorevlendirildigini, bu gorev geregi dava dist stirtictiniin kullandigi kamyonla malzeme yiik-
lii vaziyette santiye alanina donerken meydana gelen kazada yaralandigini iddia etmistir. Davah
ise bu iddiay reddetmis boyle bir gérevlendirmenin s6z konusu olmadigini, kazalimin sahsi bir ist
icin kazaya konu aragta bulundugunu ve déniis yolunda meydana gelen kazada yaralandigim
ifade etmistir. Dosyada dinlenen calisam olan tamik; “is yerlerinde (Iston A.S.’ye ait imalathane-
de) yiiklemelerin makinelerle yapildigimi, davact kazahmn yiikleme yapmast gibi bir durumun
olmadigim” ifade etmis, yine aym is icin gorevlendirilen (kilit tas1 nakliye isi) diger kamyon so-
forii de bu ifadeyi teyit eder bicimde “yiikleme alamna yalmz gittiklerini, kazalmn kendi sahsi
(bir yakimina para génderme) isi icin geldigini ifade etmistir. Ozetle bir olayn is kazast sayil-
mast i¢in zararlandirict olayin hizmet akdinin ifas: sirasinda yani isvereninin hakimiyeti altinda
meydana gelmesi sarttir. Isbu dosyada ise asil isi kilit-parke tas: déseme isi olan davacinin, olay
giinii malzeme almak igin sofor ile birlikte gorevlendirildigine dair iddiasim ispata yeter delil
bulunmamakta olup bu kapsamda davasimin reddi gerekirken kabulii dogru olmamgstir...” 21.
HD. T. 02.11.2015 E. 2015/14827 K. 2015/19327, www.kazanci.com.tr (25.03.2023).
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islerini tamamlamak icin gelen sigortalinin islerini tamamladiktan sonra is-
yerine ait arag ile Gemlik giimriigiine gitmek iizere yola c¢ikacagi sirada diger
iscinin gezi maksadiyla gelmek istedigini soylemesi iizerini birlikte yola ¢ik-
malari, glimriikteki islerin bitmesinden sonra yemek esnasinda alkol aldiklari,
Bursa’ya donerlerken trafik kazasi gecirerek 6lmesi halini is kazasi olarak ka-
bul etmemistir. Yine bir Yargitay kararinda satis ve pazarlama isinde ¢alisan
sigortalinin calistig1 sirket yonetim kurulu baskan yardimecis1 yonetimindeki
aracla eglenceden donerken gecirdigi kaza, ise gelis gidis olarak kabul edileme-
yeceginden is kazasi olarak kabul edilmemistirs.

B. Alman Sosyal Giivenlik Kanunu

Alman Sosyal Giivenlik Kanunu ise gidis gelis hallerine iliskin 5510 sayili
Kanuna nazaran daha genis kapsamh bir diizenleme icermektedir. Ilgili dii-
zenlemeye gore;

“1. Sigortahlik faaliyetiyle baglantilh olarak, faaliyetin goriilecegi yere
dogrudan gidis gelis giizergahinda,

2. Faaliyetin goriilecegi yere dogrudan gidis gelis giizergahindan sapan
giizergahlarda;

a) Birinci Kitabin 56’ nct Boliimiindeki sigortalilarin; kendileri, esleri veya
hayat arkadaslarimin kendileriyle aym ikamette yasadiklar: cocuklarim, ¢o-
cuk bakicisi olarak yabanci bir kisiye emanet birakmak amacwyla, b) Baska
bir meslek sahibi veya sigortaliyla bir aracin birlikte kullanilmasi suretiyle,

3. Birinci Kitabin 56’nc1 Boliimiindeki kisilerin, kendileriyle aym ikamet-
te yasayan cocuk bakicilarimin, cocuklarin bakimi ve gozetimi faaliyetinden
veya cocuklarim esleri ya da hayat arkadaslarina emanet etmelerinden kay-
naklanan bir sebeple faaliyetin yapildigi yere giden direk giizergahtan sapan
bir giizergahta,

4. Sigortal kisinin aile konutunun isyerine uzaklhgi nedeniyle faaliyet ye-
rinde veya yakiminda konaklama imkanina sahip olmasi halinde, sigortali-
nmin yaptigt is ile baglantil olarak daimi aile evine gidis ve doniis seyahatle-
ri”, ifade eder.

Alman Sosyal Giivenlik Kanunu ile sigortalinin ise gidis gelislerinde iki fark-
I1 diizenleme getirildigi goriilmektedir. Ilkinde dogrusal olarak ise gidis gelis
giizergahi iken ikinci olarak ise gidis gelis giizergahlarindan ¢ocuklarin baki-

72 21. HD. T. 18.06.2012 E. 2012/11115 K. 2012/11562, https://karararama.yargitay.gov.tr
(18.09.2023).

73 21. HD. T. 09.04.2014 E. 2013/6044 K. 2014/7316, https://karararama.yargitay.gov.tr
(24.08.2023).
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ciya, okula birakilmasi gibi ailevi sebeplerle sapilmasiyla ticiincii bir yere gi-
derken sigortalinin kaza gecirmesi halleri diizenlenmistir. Bu haliyle dogrusal
giizergahtan sapma durumunda is kazasi halleri olduk¢a ayrintili bir bi¢im-
de diizenlenmis ve bu diizenleme Tiirk hukukundan farklilik gostermektedir.
Alman hukukundaki diizenlemenin Tiirk hukukundan temel farki, 5510 sayil
Kanun sigortalinin ige gidis gelis esnasinda gecirdigi tiim kazalari degil, sadece
tasit icinde iken gecirdigi kazalar1 kapsama alirken, Alman hukukundaki dii-
zenlemede tasit ibaresine yer vermedigi icin ise gidis gelis glizergah1 ve/veya
Kanunun diizenledigi rotadan sapma hallerinde gecirdigi tiim kazalar kapsa-
ma alinmigtir.

1. Sigortalinin Dogrudan ise Gidis Gelis Giizergahinda

Gecirdigi Kaza

Alman Sosyal Giivenlik Kanununda is kazasin diizenleyen hiikiimde, sigor-
talinin sigortal faaliyetle baglantili olarak faaliyet yerine dogrudan gidis gelis
giizergahinda kaza gecirmesi halinde is kazas1 teskil ettigini belirtmektedir.
Sigortalinin yolda geg¢irdigi kaza, is gorme faaliyetle maddi olarak ilgili olmasi
gerekeceginden yolculugun ise baglamak veya isten donmek amaciyla yapilma-
s1 hali burada dikkate alinmaktadir4.

Nitekim hiikiim kapsaminda yer alan giizergah, sigortalinin evinin dis ka-
pisindan (veya “iiglincii” olarak adlandirilan bagka bir yerin dis kapisindan)
baslamakta ve isin goriilecegi yerin dis kapisinda sona ermektedir. Buradaki
giizergahta baslangic noktasi olan ‘dis kapt’, sadece on kapi degil, 6rnegin, ga-
raj kapisi, acil durumlarda pencere gibi herhangi bir kapi olabilecektir?. Si-
gortalinin ise gidis gelis esnasinda ugradigr kazanin niteligi 6nemli olmayip

74 Aumann, s. 187. 5510 sayilll Kanunun yasalasmadan 6nce Tasarida yeri alan hiikiim ise, bu
halinden daha farkli diizenlenmisti. “Sigortalilarin, ise baslama ve isten ayrilma saatleri dik-
kate alinarak, mutad giizergdhinda veya zorunlu haller nedeniyle mutad giizergah disinda
ise gidis gelisi sirasinda...” gegirilen kaza, is kazasi olarak kabul edilmekteydi. Tasarinin bu ha-
liyle Alman hukukundaki diizenlemeye daha yakin bir bigimde diizenlendigi sGylenebilecektir.

75 Hromadka, Maschmann, § 9, Rn.15; Tobias Schlaeger, “Neuere BSG-Rechtsprechung zum We-
geunfall nach § 8 Abs. 2 SGB VII”, DGUV Forum 9/2021, s. 48. 5510 sayil1 Kanun kabul edil-
meden Onceki taslakta Alman hukukundakine benzer bir diizenleme yapilmisti. Hiikme gore
“Sigortahlarin, ise baslama ve isten ayrilma saatleri dikkate alinarak, mutad giizergdhinda
veya zorunlu nedenlerle mutad giizergaht disinda ise gidis gelisi sirasinda meydana gelmesi”
is kazasi olarak kabul edilmekteydi. Caniklioglu, bu hiikmiin sigortalinin isiyle baglantisinin
mutad konutu ile kurdugunu, is nedeniyle gegen bu siirenin, sigortalinin tamamen 6zel yasami
icinde kalan siireden ayrilarak sosyal giivencenin kapsamini genislettigini belirtmistir. Ayn
sekilde, iscinin, igyerinden ayrildiktan sonra, 6zel bir isini gormek amaciyla baska bir yere
gitmesi hari¢, 6zel hayatinin sinir1 olarak evi kabul edilmekte ve evine dondiigii ana kadar
sosyal giivencenin kapsamina alinmaktadir. Bu bakimdan sigortalinin hangi araclarla ise gidip
geldiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Sigortali, ise yiirtiyerek gidip gelebilecegi gibi, toplu
tasima araclari ya da 6zel araci ile de gidebilir ve bu sirada meydana gelen tiim kazalar is kazasi
sayilacaktir. Caniklioglu, s. 58-59.
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trafikte meydana gelen kazalarin yam sira yolda yiiriirken catidan kiremit di-
serek yaralanmasi 6rneginde oldugu gibi genel tehlikelerin gerceklesmesi de is
kazas1 kapsaminda kabul edilmektedir”®. Bununla birlikte isverenin talimatiyla
sigortalinin montaj, kuryecilik faaliyetleri, teslimat isi yapmasi hallerinde sabit
bir rota bulunmamasina ragmen is gorme borcunu ifa ederken kaza gecirme-
si, yine diizenleme kapsamindadir”. is kazas1 acisindan dis kapinin baslangic
noktasi olarak kabul edilmesinin bir sonucu, sigortalinin evi i¢inde is gorme
borcunu ifa etmesi halinde odadan baska bir odaya gegerken kaza gec¢irmesini
kapsamamasidir’®. Ozellikle evde calisanlar acisindan is kazasim bu yoniiyle
dislamaktadir.

Ise gidis gelis esnasinda gecirilen kazanin is kazasi olabilmesi icin, iscinin
ise gidis gelis rotasinin direkt olmasi gerektigi Alman doktrininde ifade edil-
mekte; bununla birlikte bu giizergah ise giden veya iste gelen en kisa yol anla-
mina gelmemeli, biraz daha uzun, ancak daha uygun, daha hizli veya daha gii-
venli bir gilizergah da bu kapsamda degerlendirilmektedir™. Giizergah1 segme
serbestisi sigortaliya aittir®°.

Kanunun diizenlemesinde dogrudan gidis gelis giizergahinda gecirilen kaza
olarak ele alindigindan bu dogrusal giizergahtan is¢inin saptig1 esnada gegir-
digi kaza, is kazasi olarak kabul edilmeyecektir. Eyalet Mahkemesinin verdigi
bir kararda sigortal evi ile igi arasindaki 75 kilometrelik mesafeyi ise gider-
ken olagan giizergah olarak kullanmigsa da koprii insaati calismalari nedeniyle
giizergahtaki trafik yogunlugu oldugundan normalde bitmemesi gereken yaki-
tinin isten cikarken azalmasi sebebiyle (menzil 70 kilometre) en yakin benzin
istasyonuna gitmis, yakit aldiktan sonra kasaya dogru giderken sigortalinin
ayag1 kaymis ve yaralanmistir. Bunun lizerine Mahkeme, is¢inin dogrusal gii-
zergahindan sapmasi ve yakit tiilketim durumu ve ikmali, siiriise 0zgii faktor-
lerin 6znel nitelikte olmasi sebebiyle bu kazanin sosyal sigorta kapsaminda
olmadigina karar vermistir®.

Bagka bir Eyalet Mahkemesi kararinda ise sigortali, evinden isyerine gider-
ken kullandig1 motosikletine yakit ikmali yapmak iizere isyerine gidis istika-
metinin sol tarafinda benzin istasyonundan yakit almis ve benzin istasyonun-
dan ¢ikarken is giizergahina donmek tizere karsi seride gectigi esnada karsidan

76 Schaub, s. 659.

77 Hromadka, Maschmann, § 9, Rn.15.
78 Aumann, s. 188.

79 Schlaeger, s. 49.

80 Schaub, s. 661.

81 Bundes Sozial Gericht, 30.01.2020 — B 2 U 9/18 R, https://www.bsg.bund.de/SharedDocs/
Entscheidungen/DE/2020/2020_01_30_B_02_U_09_18_R.html (23.09.2023).
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gelen bir arac ile ¢arpismig ve yaralanmistir. Kurumun tazminat talebini red-
detmesi lizerine ¢ikan uyusmazhk, Eyalet Mahkemesinin Oniine gelmis ve
Mahkeme, Alman is kazasi taniminin gerektirdigi kazanin, sigortalinin mesleki
faaliyeti ile nedensellik baglantis1 olup olmadigim1 degerlendirmistir. Mahke-
me ige gidip gelirken kaza sigortasinin koruma kapsaminin, en uygun rotadan
sapmalar1 veya trafik kurallarina aykir1 “normal” davraniglar1 da kapsadigim
(ornegin, varsa, karsi seridin de kullanilacag1 dikkatsiz sollama); yakit ikma-
li faaliyeti 6zel faaliyet olsa da sigortalinin 6zel faaliyetini bitirip tekrardan is
gilizergahina doniis yaptig1 esnada kazay1 gecirdigini ve kazanin sigortalinin
isi ile ilgili olarak meydana geldigini kabul ederek is kazas1 oldugu sonucuna
varmistir®2. Bu kapsamda belirleyici olan, sigortalinin objektif olarak degerlen-
dirilecek eylemlerinin isine baslama veya isin bitiminden sonra 6zel alanina
donmeye yonelik olup olmadigidir®s. Doktrinde 6rnegin, sigortah kisi aligveris
yapmak icin evine giderken yolunu kesmek zorunda kalmasinda oldugu gibi
sigortalinin dogrusal ise gidis gelis rotasindan 6zel sebeplerle sapmasi hali,
rotasi kesintiye ugramasi sebebiyle is kazasi kapsaminda kabul edilmeyecegi
ifade edilmektedir®+.

Alman Eyalet Mahkemesinin evde home- ofis calisanlarin gecirdigi kaza-
lara yonelik yaptig1 degerlendirmede evin odas ile sigortalinin isini gordiigi
oda arasini ise gidis gelis giizergahi seklinde ele aldig1 ifade edilmelidir. Karara
konu olan somut olayda, sabah saat 7.00 sularinda, sigortal 6zel odalarindan
cikip kahvesini almig ve sonrasinda dordiincii kattan uzaktan calisma yaptig
ofisinin bulundugu ticiincii kata merdivenlerden inerken bir basamakta kaymis
ve yaralanmigtir. Mahkeme, bu kazanin ise gidis gelis glizergahinda oldugunu,
evde olmasinin fark yaratmayacagini belirterek olayi is kazasi kabul etmigtir®s.

82 Bundes Sozial Gericht, 04.07.2013 - B 2 U 12/12 R, https://openjur.de/u/652086.html
(25.09.2023).

83 Schaub, s. 661.

84 Schlaeger, s. 49; Schaub, s. 660. Nitekim Eyalet Mahkemesi, sigortalinin isinden arabasiyla
eve donerken yolun tizerindeki kasap diikkanina ugramasi ve kasaptan ciktiktan sonra aldigi
malzemeleri yan koltuga koyup siiriicii mahaline gecmek iizere arabanin arkasindan gecerken
ayag takilarak diisiip yaralandigi olayda her ne kadar igtihatla gelistirilen iki saat sinir1 gecil-
memis olsa da sigortalinin yaya olarak gegisinin 6zel faaliyet alanini terk etmedig bir zaman
dilimi oldugunu, eve doniis giizergahina gegisini saglayamadigindan mesleki faaliyet olarak
kabul edilemeyecegini ve is kazasi olmadigini ifade etmistir. Bundes Sozial Gericht, 31.08.2017
-B2U11/16 R, https://openjur.de/u/2208483.html (25.09.2023).

85 Bundes Sozial Gericht, 08.12.2021- B 2 U 4/21 R, https://openjur.de/u/2394590.html
(06.08.2023). Ayn1 yonde 27.11.2018- B 2 U 28/17 R, https://www.bsg.bund.de/SharedDocs/
Entscheidungen/DE/2018/2018_11_27_B_o02_U_28_17_R.html (18.07.2023).
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2. Aile Konutu Disinda Mutat Yerlesim Yeri ile Ise Gidis Gelis
Esnasinda Gecirilen Kaza

Alman hukukunda igyeri ile ev arasindaki diizlemsel rotanin yani sira baz
durumlarda iiciincii bir yerden baslayan rotalarda gecirilen kazalar is kazasi
olarak kabul etmektedir. Bu kapsamda sigortalinin ige gidis veya isten doniis
giizergahindan farkli olarak Kanunda sayilan iiciincii yere yapilan veya iiciincii
yerden yapilan gidis gelislerin normal ise gidis gelis giizergahi ile orantili olma-
s1 gerekmektedir. Alman doktrin ve yarg: kararlarinda, sigortalinin mutat yeri
disinda tiglincii bir yerin hiikiim kapsaminda olabilmesi i¢in ancak sigortalinin
orada iki saat veya daha uzun siire kalirsa (veya orada en az iki saat kalmay
planliyorsa) gerceklesebilecegi ifade edilmektedir®®.

Doktrinde aile konutu ifadesinin Alman Medeni Kanun kapsaminda bir aile
iligkisini gerektirmedigi, bekar veya fiili bir ortak yasam stirdiiriilmesi duru-
munda ortak yasam icindeki kisilerin de ortak yasadigi yerin aile konutu olarak
kabul edilebilecegi ifade edilmektedir®”. Buradaki olciit, 6nemli bir siire i¢in
sigortalinin hayatinin merkezini stirdiirdiigti yer olmasidir. Nitekim Eyalet
Mahkemesinin verdigi karara konu olan olayda, mutat adresi ailesinin evi olan
ve teslimat soforii olarak calisan davaci, isten ciktiktan sonra genellikle 6nce
ailesinin evine gitmekte; sonrasinda hafta ici diizenli olarak baska bir adreste
yasayan kiz arkadasinin yaninda kalarak ertesi giin oradan isyerine gitmek-
te ve bdylece uzun bir siire boyunca iki yasam alanim kullanmaktadir. Isyeri
ile mutat adresi arasindaki yol iki kilometre, kiz arkadasinin dairesine giden
yol ise 44 kilometre uzunlugundadir. Kaza giinii sigortali, geceyi gecirdigi kiz
arkadasinin dairesinden igyerine giden dogrudan giizergahta kaza gecirmis;
yerel mahkeme sigortalinin kiz arkadasinin evinin daha uzak bir noktada ol-
masi sebebiyle olayi is kazasi olarak kabul edilmemistir. Bunun tizerine Eyalet
Mahkemesi, sigortalinin ti¢iincii bir yerden igyerine geldigi hallerde bir kazaya
ugramasi durumunda, giizergahin uzunlugunun 6nemsiz oldugunu, mesafe
sinirlamasi olmadigin ifade etmis ve sigortalinin is kazasi gecirdigi kabul edil-
migtirs,

Yine bir diger Eyalet mahkemesinin kararina konu olan olayda kendi evi
ile igyerinin arasinda 28 kilometre uzaklik bulunan sigortali, isyerinden 123
kilometre uzaklikta bulunan eski esinin evine kisisel esyalarim1 almaya gitmis
ve ertesi giin buradan isyerine gittigi esnada trafik kazas1 gecirmis ve yaralan-

86 Schlaeger, s. 51.

87 Schaub, s. 660.

88 Bundes Sozial Gericht, 30.01.2020 B 2 U 2/18 R, https://www.sozialgerichtsbarkeit.de/le-
gacy/211750 (17.09.2023)
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mistir. Kurum bagvuruyu, sigortalinin olagan ikamet yerinden baska, ticlincii
bir giizergah olarak adlandirilan bir yerden isyerine yapilan yolculugun, ancak
dogrudan ise yapilan yolculukla makul bir iligki icinde olmasi halinde sigortal
bir yolculuk olarak kabul edilebilecegini ifade ederek kazanin gecirildigi ma-
hallin, igsyerine olan uzakliginin sigortalinin evinden dort kat1 fazla uzakhkta
oldugu ve bu haliyle orantisiz uzak oldugunu belirterek talebi reddetmistir.
Yerel mahkeme bu kazayi, sigortalinin ise gitme niyeti ile yola ¢ikmis olmasin-
dan bahisle is kazasi olarak kabul etmistir. Temyiz iizerine Eyalet Mahkemesi,
sigortalinin kendi evi disindaki sigortali faaliyetine giden bir giizergahin, Ka-
nunun anlami ve amacina uygun olarak, bireysel vakanin tiim kosullar1 dikkate
alindiginda, olagan giizergahla makul bir iligki icinde olmasinin dikkate alin-
masi gerektigini belirtmistir®o.

3. Sigortalimin Cocuk Bakimi Amaciyla isyeri Rotasindan

Saptiginda Gecirdigi Kaza

1971 yilindan bu yana, sigortalilarin kendilerinin, eglerinin veya partnerle-
rinin mesleki faaliyetleri nedeniyle, kendileriyle ayn1 evde yasayan ¢ocuklarini
basgkalarimin bakimina emanet etmek amaciyla ise gitmek i¢in dogrudan gii-
zergahtan sapan bir gilizergahta seyahat etmelerine iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. Alman kanunkoyucu, mesleki faaliyet nedeniyle cocuklarin
baskalarimin bakimina emanet edilmesi i¢in gerekli olan rotadan sapilmasi es-
nasinda sigortalinin gecirdigi kazayi is kazasi olarak kabul etmistir (§ 8 para. 2
no. 2 harf a SGB VII).

Tlgili hiikiimde cocuk bakim gerekcesiyle dogrusal giizergahtan ayrilmasi
sebebiyle yolda gecirdigi kaza esas alinmistir. Doktrinde kadinlarin ¢aligma ha-
yatinda tesvik edilmesi ve is ve aile dengesinin saglanmasi amaciyla bu yonde
bir hiikiim getirildigi ifade edilmektedir®. Belirtilen hiikmiin lafzindan bakim
yerine yapilan yolculugun her zaman isyerine veya isyerinden yapilan yolculu-
gun ulasma giizergahi olarak yapilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir®'. Hiikkiim
kapsaminda 6nemli olan husus, cocuk ile kazaya ugrayan sigortalinin ayni evde
yasamasi olup ebeveynlerin ikisinin ¢aligmasi sarti aranmamaktadir?2. Eyalet
Mahkemesinin kararina konu olan bir olayda satis miidiirii olarak gorev ya-
pan sigortall, miisteri ziyaretinden ¢ikmis ve aile konutuna donmek iizere yola
¢ikmis ve haftanin iki glinii miizik kursuna giden oglunu kurstan alip evine go-

89 Bundes Sozial Gericht, 29.01.2019, B 2 U 5/18 R, https://www.bsg.bund.de/SharedDocs/
Entscheidungen/DE/2019/2019_01_29_B_02_U_o05_18_R.html (11.09.2023).

90 Aumann, s. 193.

91 Aumann, s. 193.

92 Schaub, s. 663.
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tlirmek tizere kurs binasina gitmis; binanin merdivenlerine ¢ikarken diismiis
ve bacagimi kirmistir. Sigorta saglayicisi, bu olayin bir is kazas1 olmadigindan
bahisle basvuruyu reddettiginden sigortali yerel mahkemeye basvurmus, yerel
mahkeme olayin is kazasi olduguna karar vermis, istinaf mahkemesi de davaci-
nin bagvurusunu reddetmistir. Bunun iizerine Eyalet Mahkemesi, sigortalinin
“mesleki faaliyeti nedeniyle” cocugu baska bir kisinin bakimina emanet edip
etmediginin somut olayda tartismali oldugunu, diizenlemenin lafzi, anlam ve
amacinin ¢ocugun sigortalinin mesleki faaliyeti yiirtitebilmesi amaciyla bagka
bir kiginin bakimina emanet edilmesini gerektirdigini; bu nedenle cocugun bir
hobisini stirdiirmek icin ticiincii bir sahsin bakimina verildigi durumlarin ilgili
diizenlemenin kapsaminda olmadigin ifade etmistir:.

Alman hukukunda hiikiim kapsaminda tartisilan hususlardan biri, evde ca-
lisan sigortalilarin ¢ocuklarini iiglincii yere birakmalar: esnasinda kazaya ug-
ramalar1 halinde, is kazas1 sayilip sayllmayacagidir. Boyle bir giizergahin ev
icinde oldugu varsayillamayacagy, ise gidip gelirken meydana gelen kazalara
kars1 korumanin ancak kisinin dis kapidan ge¢mesiyle baslayacag ifade edil-
mektedir®4. Bu hiikmiin lafz1 ve sistematik konumu sadece ise gidis ve isten
doniis giizergahindan sapan giizergahlar1 korumaktadir. Eyalet Mahkemesi
oniine gelen ve saglik sigortasi fonunun sigorta kurumuna sigortalinin gecirdi-
gi kazanin masraflarinin 6denmesi icin acgilan davada, tele ¢alisan kizim ana-
okuluna birakmis ve tele ¢alismasini evde yapmak {izere doniis yolunda bisik-
leti ile kaza gecirmis ve yaralanmistir. Eyalet mahkemesi, sigortalinin evinden
“sigortal faaliyete” ya da tam tersi bir yolculuga ¢cikmadigini vurgulayarak
ilgili hiikiimde sigortalinin 6zel ikameti ile isyerinin fiziksel olarak ayr1 yerler
olmasi halinde kapsamda oldugunu ifade etmistir®s. Bununla birlikte isletme-
lerdeki konseylerin dijitallesmeye uyumunun saglanmasi amaciyla 18.06.2021
tarihinde Almanya’da yiiriirliige giren Kanun ile (Betriebsrdtemodernisierung
sgesetz) Sosyal Kanunun § 8 SGB VII-E>de degisiklik yaparak sigorta koruma-
sinin, ev-ofis veya tele (mobil) calisanlarin gecirdigi kazalar kanun yiirtirliige
girdigi tarihten itibaren isyerinde kaza gecirmis sigortalilar gibi olacag1 kabul
edilmis; is kazasinda sigorta kapsami evden calisirken cocuklarin ev disinda
bakim seklini de diizenleyecek sekilde genisletilmistir.

93 Bundes Sozial Gericht, 12.01.2010- B 2 U 35/08 R, https://openjur.de/u/169615.html
(12.09.2023).
94 Aumann, s. 194.

95 Bundes Sozial Gericht, 30.01.2020, B 2 U 19/18 R, https://www.bsg.bund.de/SharedDocs/
Verhandlungen/DE/2020/2020_01_30_B_02_U_19_18_R.html (12.03.2023).
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4. Sigortalinin Arac¢ Paylasimi1 Yapmasi Sebebiyle Rotadan

Saptig1 Esnada Gecirdigi Kazalar

Sigortalinin ise gidis gelis giizergahindan sapmasi ve kaza gecirmesi du-
rumunda Kanunun korumasina alinan bir diger husus, sigortalinin bagka bir
meslek sahibi veya sigortaliyla ortak araci kullanmasi halidir (§ 8 2, 2 SGB
VII). Burada esas itibariyle sigortalinin isyerine gidip gelirken diger calisan
veya sigortalilarla birlikte ara¢ kullanmasi nedeniyle ev ile isyeri arasindaki
dogrusal yoldan sapmasi ve belirtilen giizergahta kazaya ugramasi hali diizen-
lenmektedir.

Alman Sosyal Giivenlik Kanunu, ara¢ paylasimi halinde sigorta kapsamini,
ortak siiriis nedeniyle rotanin uzamasina yol agan belirli sapmalar1 kapsaya-
cak bicimde genislemektedir. Yolculuk yapan kisilerin aym isyerinde calisma
zorunlulugu bulunmadig: gibi, ara¢ paylasiminin diizenli ve uzun siireli olup
olmadig diizenleme kapsaminda 6nem tasimamaktadire®.

Sonug¢

Iscinin is kazas1 gecirmesi, farkl hukuk dallarina gore farkli sonuclar dogur-
maktadir. Is kazasimim 6nemli sonuclarmim oldugu sosyal giivenlik hukukunda
ise sosyal risklerden olan is kazasi gerceklestiginde kazay1 geciren sigortalinin
is gorme borcu ifa edemedigi donemlerin cesitli sosyal giivenlik yardimlariyla
telafi edilmesi amaclanir. Bu nedenle 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu is kazasina iligkin genis bir diizenleme getirmektedir.
Is kazas, isi ile ilgili veya isverenin hakimiyeti altinda iken sigortalinin ruhen
veya bedenen zarara ugramasi olarak ogretide tamimlansa da Kanun bir tamim
getirmekten ziyade hangi hallerde is kazasinin ortaya ¢ikacaginm diizenlemek-
te; hiikiimde sadece iscinin igyerinde gecirdigi kazalar degil isyeri disinda ve
ancak igverenin otoritesi altinda oldugu haller de is kazas1 olarak kabul edil-
mektedir. Kanunun 13. maddesinde esas alinan ve is kazasi olarak kabul edilen
hallerden biri, “Sigortalinin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig yere
gidis gelisi sirasinda meydana gelen kazalar”dir.

Sigortalinin igverence saglanan tasitla ise gidis gelis esnasinda gecirdigi ka-
zalarin is kazasi kabul edilebilmesi i¢in tagitin isverence saglanmasi ve kazanin
ise gidis- gelis esnasinda olmasi gerekmektedir. 5510 sayili Kanun, onceki Ka-
nunun aradig1 toplu tasima kosulunu kaldirmis olup bireysel olarak sigortaliya
arac saglanmasinmi da hiikiim kapsamina almis ve uygulama alanini genislet-
mesi sebebiyle olumlu bir degisiklik yapmistir. Tagitin miilkiyetinin isverene
ait olmasi veya aracin kiralik olmasi, alt isverene verilen tasima islerinde si-

96 Schaub, s. 664.
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gortalinin kaza gecirmesi arasinda bir fark olmamakta, sigortalinin gegirdigi
kaza ig kazasi olarak kabul edilmektedir. Hatta Yargitay ictihatlarinda bir adim
daha ileri gidilerek isverence tasit saglanmiyor olsa bile sigortalilarin ise gidip
gelmek icin toplu bicimde kullandiklar: aracglarda gecirdikleri kazalar1 igvere-
nin hakimiyetinde olmasi gerektigini varsayarak is kazasi olduguna hiikme-
dilmektedir. Bu anlamda Yargitay uygulamasinin sigortalinin daha lehine ve
daha kapsayic1 oldugu soylenebilecektir. Bununla birlikte Kanun, tasitla ge-
cirilen kazalarin is kazas1 oldugunu kabul ettiginden sigortalinin yaya olarak
gecirdigi kazalar, 13. maddenin diizenledigi diger is kazas1 hallerine girmiyorsa
is kazasi olarak kabul edilmemektedir.

Alman hukukunda ise yolda gegirilen kazalar bakimindan ikili bir ayrim
yapilmig olup ilki sigortalinin ise gidis geliste kullandig1 giizergahta gecirdi-
gi kazalar; bir digeri ise belirli hallerde sigortalinin ise gidis gelis rotasindan
sapmasi ve burada bir kaza gecirmesidir. Sigortalinin aile konutu diginda ebe-
veynlerinin veya hayat arkadasinin evi gibi mutat meskenler ile isyeri arasinda
gecirdigi kazalar, sigortalinin ¢ocuk bakimi amaciyla cocugunu birakirken ya
da alirken gecirdigi kazalar ve diger kisilerle ara¢ paylasimi yaparak ise gidip
gelmesi halleri de bu kapsamda is ve ev disinda {iciincii giizergahlar olarak Al-
man Sosyal Giivenlik Kanununda diizenlenmistir. Bu haliyle Alman hukukun-
da oldukca ayrintih bir is kazasi tanimi getirmekle birlikte Tiirk hukukundan
farkli olarak bu giizergahlarda gecirilen kazalarin, sigortalinin isi ile baglantili
olarak gerceklesmesi aranmaktadir. Eyalet Mahkemesinin kararlarinda belir-
tildigi gibi sigortalinin kazay gecirdigi esnada 6zel alanina iligkin bir eylemde
bulunup bulunmadig is kazasi nitelendirmesinde ayrica degerlendirilmekte-
dir. Bu kapsamda Tiirk hukukunda yolda gecen kazalara iliskin diizenleme,
Alman hukukundakine nazaran daha genel olmas1 sebebiyle yargisal yoruma
daha aciktir.

Sosyal giivenlik hukukunda daha kapsayici bir is kazasi diizenlemesinin ya-
pilmasi, daha fazla sigortalinin sosyal risklerle kars: karsiya geldiginde sosyal
giivenlik sisteminin koruyucu mekanizmasinin islemesine de hizmet etmekte-
dir. Sigortalinin evinden ¢ikip isyerine geldigi ve yine isyerinden ayrildiktan
sonra, 0zel bir isini gormek amaciyla bagka bir yere gitmesi haric, evine don-
diigii ana kadar sosyal glivencenin kapsamina alinmasi, Kanunun bu amaci ile
bagdasmaktadir. Bu bakimdan sigortalinin hangi araclarla ise gidip geldiginin
bir 6neminin bulunmamasi gerekir. Sigortalinin, ise yiirtiyerek gidip gelmesi
ile toplu tagima araclar1 ya da ozel araci ile gitmesi ve bu siirecte meydana ge-
len kazalar agisindan is kazasi nitelendirmesinde farklihik olmamalidir. Soyle
ki, Kanunun lafz1 dikkate alinirsa isyerine kaldirimdan yiiriiyerek giden sigor-
taliya, isverenin sagladig1 otomobille giden sigortalinin carpmasi ve ikisinin de
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yaralanmas1 durumunda kaza, yaya sigortal i¢in is kazasi olarak kabul edil-
mezken araci kullanan sigortali icin is kazasi kabul edilecektir. Tiim bu neden-
lerle 5510 say1li Kanunun 13. maddesinde diizenlenen “Sigortalinin, isverence
saglanan bir tasitla isin yapidigt yere gidis gelisi sirasinda meydana gelen
kazalar” seklindeki diizenlemenin “Sigortalinin isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda meydana gelen kazalar” olarak degistirilmesi, sosyal giivenlik hu-
kukunun amaci ile daha bagdasacaktr.
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