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Bu makale, Ashina Congli idaresindeki Tang karsit1 isyancilarin kuvvetlerine karst 756 yilinda gergeklesen
ilk ortak Uygur-Tang askerl harekatini yeniden tarif etmek icin Cin kaynaklarmin kayitlarini inceliyor. Ashina
Congli, 742-744’te Uygur kaganlarinin yiikselisi esnasinda bir¢ogu Cin’e kagan ve Tang ordusunda askeri vali An
Lushan (Roxan) kumandasinda gorev yapan Tiirk hakim boyu Ashina’nin mensubu idi. Sonra, 755'te Tang
Hanedani’na isyan ettiginde Ashina Congli dénce onu destekledi ve imparatorluk kuvvetlerine karsi savasti.
Mamafih, az zaman sonra Ashina Congli isyancilarin ordugéhini terk etti fakat Tang imparatorluk ordusuna
katilmadi: bunun yerine Ordos’ta, Uygur Kaganlig1 sinirinin yakiminda konuslandi. Tang imparatoru, Uygur
idarecilerinden askeri yardim istediginde bu, Ashina Congli’nin birliklerine kars1 yapildi. Makalenin yazari,
kuvvetleri, ortak Uygur-Tang askeri harekatinin hedefi haline gelen Ashina Congli figiirtine ilk defa dikkat
¢ekiyor. Bu, An Lushan ve haleflerinin isyani esnasinda (755-762), Uygur ordusunun Tang Cin’inin topraklarina
ilk askeri yiiriiyiisitydii. Uygur ordusunun kagan (El Etmis Bilge Kagan/Bayan Cor) tarafindan idare edilmesi,
askeri harekatin son derece ehemmiyetini gosterdi. Ortak Uygur-Tang askeri harekati hakkindaki Cince kayitlarin
tahlili, yazarin, Ashina Congli’nin ortadan kaldirilmasinin Uygurlarin kendi menfaatleri oldugu sonucuna
varmasina izin verdi ¢linkii o Tiirk hakim boyunun bir temsilcisi olarak Ashina boyunun bozkirdaki kuvvetini
canlandirmak i¢in Uygur Kaganligi’nin topraklarina donebilirdi. Tang Hanedan1 ve Uygur idareci boyu Yaglakar
olarak iki hanedanin menfaatlerinin tevafuku, kuvvetlerini birlestirmelerine ve Ashina Congli’nin her iki hanedan
icin olusturdugu tehdidi ortadan kaldirmalarina izin verdi. Bu makale, Ashina Congli’nin hikayesini, Tiirklerin ve
Uygurlarin (Oguz) An Lushan-Shi Chaoyi Isyani’na dahil olmalar1 noktasina yerlestiriyor.

Anahtar Kelimeler: Tiirkler, Ashina Congli, Uygur Kaganlig1, Tang imparatorlugu, E1 Etmis Bilge Kagan,
An Lushan Isyani, Uygur-Tang Miinasebetleri.

TURKS AND UIGHURS DURING THE REBELLION OF AN LUSHAN SHI CHAOYI (755-762)
ABSTRACT

The article examines the accounts of the Chinese sources of the Tang epoch to reconstruct the first joint
Uyghur-Tang military action of 756 against the forces of the anti-Tang insurgents led by Ashina Congli. Ashina
Congli was a member of the Turkic royal clan ‘Ashina’, who, with many others, fled to China during the rise of
the Uyghur kaghans in 742-744 and served in the Tang army under the command of the military governor An
Lushan (Roxan). When the latter rose against the Tang dynasty in 755, Ashina Congli initially supported him and
fought against the imperial forces. However, soon Ashina Congli left the insurgents’ camp, but did not join the
Tang imperial army: instead, he stationed in Ordos, near the borders of the Uyghur Kaghanate showing his
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intention to return to the Steppe. When the Tang Emperor requested a military assistance from the Uyghur rulers,
it was rendered against the troops of Ashina Congli. The author of the article for the first time draws attention to
the figure of Ashina Congli, whose forces became a target of the joint Uyghur-Tang military action. This was the
first military march of the Uyghur army to the territory of Tang China during the rebellion of An Lushan and his
successors (755-762 AD). The fact that the Uyghur army was led kaghan (El Etmish Bilge Kaghan/Bayan-chor)
showed an extreme significance of the military action. Analysis of the Chinese accounts on the joint Uyghur-Tang
military action allowed the author concluding that the Uyghurs had their own interest in liquidation of Ashina
Congli, since as a representative of the Turkic royal clan, he was able to return to the territory of the Uyghur
Kaghanate to restore the power of the Ashina clan in the Steppe. Coincidence of the interests of two dynasties —
the Tang dynasty and the Uyghur ruling clan of Yaglakar, allowed them uniting their troops and liquidating the
threat produced by Ashina Congli to both dynasties. The article puts Ashina Congli’s story into the context of
involvement of the Turks and Uyghurs (Oghuz) in the rebellion of An Lushan-Shi Chaoyi.

Keywords: Turks, Ashina Congli, Uyghur Kaghanate, Tang Empire, El Etmish Bilge Kaghan, An Lushan
rebellion, the Uyghur-Tang relations.

Uygur Imparatorlugu’nun (744-840) varligmin ilk on yilinda dis politikalarini belirleyen ana unsurlardan biri
Tang Hanedani’nin i¢ meselelerine dahil olmalariydi. Uygurlarin Orta Asya’da mevkilerini gii¢lendirdikleri ve
hakimiyetlerini genig¢e yaydiklar1 bu yillarda, Cin’de birkag siyasi kriz yagandi. Bunlardan en ciddi olani, An
Lushan ve haleflerinin Tang karsit1 isyaniyd: (755-763). Bu isyan, Kuzey Cin eyaletinin umum valisi, Sogd ve
Tirk kokenli, meshur An Lushan tarafindan idare edildi. O, {ilkeyi yikimin esigine getiren bir i¢ savaslar zincirine
attt. Tang Hanedan1 onun giiciinii muhafaza edebildi ve bu isyan1 ancak Uygurlarin askeri yardimi sayesinde
bastirabildi.

Uygur birlikleri, isyan esnasinda 756, 757, 759 ve 762 yillarinda dort farkli sefere ¢ikti. Sonuncu sefer isyana
tamamen son verdi ve Cin’deki Tang giiciinii canlandirdi. Uygurlar, i¢ savasta imparatorluk ordularmin yaninda
yer alirken, her seyden once iktisadi ¢ikarlarini gozettiler. Tang hiikiimetinin, seferler esnasinda Uygurlar
tarafindan alinan muazzam ganimet bir yana, her sefer i¢in paralar 6dedigi biliniyor. Uygurlarin bu ganimet arzusu,
Cinli tarihciler tarafindan onlarin faaliyetleri tarif edilirken tekrar ve tekrar ehemmiyetle belirtildi. Sima Guang,
bati1 bagkenti Changan’in 757°de geri alinmasindan énce, Imparator Su Zong’un “baskenti geri alma arzusu iinde
oldugunu, Uygurlarla bir antlagma imzaladigini ve buna gore sehrin kurtarilacag: giin iilke ve halkin Tang
Hanedam 'na donecegini ve hazinelerin, geng erkekler ile kizlarin Uygurlara verilecegini” yazd1.! Benzer bir
antlasma, kurtarildiktan sonra Uygurlar tarafindan ii¢ giin boyunca yagmalanan Luoyang i¢in de yapildi. Luoyang
ile birlikte diger Cin kasaba ve koyleri de sonraki askeri yliriiyligler sirasinda Uygurlar tarafindan yagmalandi.
Uygurlar, Tang Hanedani’na yardim ederken sadece kendilerini zenginlestirmek i¢in olan iktisadi ¢ikarlari degil,
aym zamanda yazili kaynaklarda agikca isaret edilmeyen belirli siyasi hedefleri de takip ettiler. Ilmi literatiirde,
Uygurlarin Tang Hanedani’na yardim etmesinin altinda yatan siyasi saikleri belirtmek i¢in sadece iki tesebbiiste
bulunuldugunu biliyorum. Rus tarih¢i Lev Gumilév, Uygur seferlerinin hedefini, “Uygur Hanligi 'na tam istiklal
vadeden” Tang imparatorluk ordusunu yok etmek olarak addediyordu.> O, sdyle yazmusti: “756 yilimin Eylil
ayinda, Uygurlar ve Tibetliler isyani bastirmak igin yardimlarin teklif ettiler. Bu durumda siyasi meseleler sahst
meselelerle ¢akisti. Isyancilarin imhast imparatorluk ordusunun kaldirilmas: manasina geliyordu ve savas, onlara
zengin ganimet vadediyordu.”® Cin’deki i¢ savaslardan beri iilke hi¢bir dis miidahaleye ugramadan harap
oldugundan dolay1 boyle bir tefsir dogru goriinmiiyor. Tang Hanedani’nin giiciinii korumasina yardim eden
Uygurlarm, Cin Imparatorlugu’nun zayiflamasina sebep olmasi pek miimkiin degildir. Uygur Devleti’nin bu
zamandaki istiklali Cin’in giicline bagli degildi.

Uygurlarin Tanglar’a yardim etmesiyle alakali bir bagka alaka ¢eken fikir de Amerikali alim L. W. Moses’a
aittir. O, orta ¢ag Cin tarihgilerinin iddia ettigi gibi Uygurlarin yardimini, efendileri olan Cin imparatorlarina kars:
vazife suurundan degil, isyancilarin liderine kars1 diismanca tavirlarindan miitevellit oldugunu farz eder zira An
Lushan, anne tarafindan Tiirk boy hiyerarsisinde ikinci sirada yer alan asil Ashide boyundan neset etmisti.*
Halbuki, An Lushan’in koékeni, Uygurlarin kendisine diismanligi igin pek inandirici bir argiiman degildir, ¢iinkii
imparatorluk kuvvetleri iginde onun gibi melez Sogd-Tiirk kokenine sahip olan bir¢ok iist diizey subay vardi. An
Lushan’in esas sahsi diismanlarindan birinin, babasi Bat1 Tiirk’{i ve annesi Sogd olan General Geshu Han oldugu
biliniyor. Bu sebeple L. W. Moses, Uygur yiiriiyiislerinin askeri-politik sebeplerinin varligini kabul etmis olsa da
onlar1 tamamen agi1ga vurmaktan uzakti. Bu sebepler, 756’da Cin’e yapilan Uygur yiiriiylisiiyle alakali olarak

! Sima Guang, Zizhi Tongjian,, Pekin 1958, Zhonghua Shuju, C. 220, s. 1034.

2 Lev Nikolayevich Gumilév, Drevnie Turki, Nauka, Moskova 1967, s. 395.

* Gumilév, age, s. 395.

4 Larry William Moses, “T’ang Tribute Relations with the Inner Asian Barbarians”, Essays on T’ang Society, ed. John Curtis Perry, Bardwell
Leith Smith, E. J. Brill, Leiden 1976, s. 40-41.
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Cince kayitlarin stimullii tahliliyle ortaya cikarilabilir. Bu yiiriiyiis, isyancilara karst ilk Uygur-Tang miittefik
hareketidir ve Uygur Imparatorlugu’nun hemen hemen hic tetkik edilmemis bir béliimii olarak kalmustir. Cin
kaynaklarimin bu seferle alakali oldukga yetersiz kayitlarinm tahlil etmeden 6nce, Uygur birliklerinin Kuzey Cin —
Ordos’ta goriinmelerinin arifesinde Cin’deki durumu yeniden tarif edecegim.

An Lushan Isyan1 16 Aralik 755’te Fanyang’da patlak verdi ve ilk birkag ay1 isyancilar icin pek
muvaffakiyetliydi. Bir ay sonra, An Lushan’in kendisini yeni bir hanedan olan Yen’in kurucusu olarak ilan ettigi,
Tang Imparatorlugu’nun dogu baskenti Luoyang’1 kolayca ele gegirdiler.’ Luoyang’1 isgal eden isyancilar bati
baskentine hareket etmekte acele etmediler ve bdylece hiikiimet giiglerine sehrin savunmasini diizenleme firsati
verdiler. Daha sonra, Changan’a giden yoldaki Tongguan Gegidi’nde ciddi bir barikat kurdular. Ayni zamanda,
Hebei sehrinde bir karsi taarruz gergeklestirebilirlerdi. Tang generalleri Guo Ziyi ve Li Guangbi isyancilara
arkadan taarruz edip onlar1 Bolin sehrine siirdiiler (bugiinkii Baoding).® Fakat Tang kuvvetlerinin taarruzu,
isyancilarin Changan’1 ele gegirdigi 756’nin ortalarinda durduruldu. Bati baskentinin kaybi, daha 6nce Tang
Hanedan1 emrinde savasan kuvvetlerin bagliligini feci surette degistirdi. imparator Xuan Zong, Sizhuan bélgesine
kagmaya mecbur kaldi ve isyancilara kars1 miicadeleyi diizenleme vazifesini, 756 yilinin 7. ayinda Shuofang
eyaletinin kuzeyindeki Lingwu’da, Su Zong adiyla tahta ¢ikan varisi, Prens Li Heng’e verdi. Guo Ziyi ve Li
Guangbi, Hebei’deki mevkilerini terk ettiler ve sonucunda Hebei bolgesi tekrar isyancilarin idaresine gecti.
Boylelikle o sirada Cin iki kisma ayrilmisti: hiikimet birlikleri Kuzey Cin’deki mevkilerini korudu. Ulkenin
Shuofang bolgeleri ve Yangze Nehri’nin giineyinde kalan kisimlar1 da isyancilar tarafindan idare edilmekteydi.
Tang Hanedani i¢in isyancilara kargt miicadelede en mithim yer Kuzey Cin’di, bu ylizden Shuofang, en niifuzlu
giiclerin toplandig1 yerdi.

Ayni ayda, isyancilarin komutanlarindan biri olan Ashina Congli, isyancilarin ordugahini terk etti ve
baskentten Shuofang’a kagti.” Ashina Congli, Tiirklerin hdkim boyu olan Ashina boyundandi ve 740’larda
bozkirdaki siyasi hékimiyet igin yapilan Uygur-Tirk savaglar1 sirasinda Uygurlardan kagip Tang
Imparatorlugu’nda kendine yer bulan Tiirk asilzadeleri arasindaydi. Halbuki, 742-744’te Cin’e kagan Tiirkler
listesinde ad1 zikredilmemistir: acikca goriiliiyor ki, o esnada kendi boyuna mensup olanlar arasinda niifuz sahibi
degildi.® Ashina Congli, diger pek ¢ok Cinli olmayan komutan gibi An Lushan’1 Tang Hanedani’na kars1 isyan
ettiginde destekledi. Changan’in ele gecirilmesi de dahil bircok savasa katildi. Hem baskentleri hem de Cin’in tiim
kuzeydogusunu zapt ettikleri, en uygun anda onu ihanete sevk eden sebepler belirsizligini koruyor.” Isyancilari
terk ettikten sonra Tang tarafina gegmis olmasi beklenmeliydi zira savaslar sirasinda firar edip diisman tarafina
geemek, yiiksek riitbeli komutanlar arasinda yaygindir. Ashina Congli’nin hareketinin, onun Shuofang’a gelisini
Ogrenen imparator tarafindan kendi yanina ¢ekmek igin anlayisla karsilanmasi muhtemeldir. Fakat, sadece
astlarinin ehemmiyetsiz bir kismi1 Tang tarafina gecerken, Ashina Congli imparatorun hizmetinde bulunmay1
reddetmekle kalmadi, hatta imparatorluk ordularinin mevzilerine saldirdi. Ayrica Ashina Congli’nin asker sayisi,
basta Alt1 Ordos (liu hu chou) vilayetindeki Sogd niifusu ve boélgedeki diger Cinli olmayanlarm kendisiyle
birlesmesi sebebiyle artmistir.! Bazi miibalagali tahminlere gore Ashina Congli, Lingwu’daki imparatorluk
ikametgahindan 600 li (yaklasik 300 km) uzaklikta bulunan Jinglue’nin kuzeyinde, emri altinda on binlerce insan1
toplamisti.!! Ashina Congli’nin Tang Hanedani’na diismanligi, baz1 Cinli tarihgilerin, An Lushan’a ihanetini sahte
bir ihanet ve onun hiicumlarinin, imparatorluk birliklerinin dikkatini umumi taarruzun oldugu bagkentten bagka
bir yere ¢ekmek i¢in bilhassa isyancilar lehine taahhiit edilmesi olarak diisiinmelerine sebep idi. Bu tefsir Song
Hanedan tarihgisi Hu Sanxing tarafindan teyit edildi. Diisman kuvvetlerinin Shuofang topraklarindaki varligi,
imparatorluk mevzilerini gergekten tehdit etti ve sonunda onlar1 o bolgeden tasfiye etmeye karar veren imparator
Su Zong’u ciddi sekilde endiselendirdi. Bu maksatla, General Pugu Huai’en’in birliklerini Ashina Congli’nin
tizerine gonderdi. Kaynaklar, kendisi de Uygur asilli olan Pugu Huai’en’in, Ashina Congli’nin astlarinin
bulundugu Tokuz-Oguz’larin (Uygur) Tongra (Cin. Tongluo) kabilesiyle savastigin1 haber veriyor.'? Her ne kadar

* Edwin George Pulleyblank, “The An Lu-shan Rebellion and the Origin of Chronic Militarism in the Late T ang Society”, Essays on T’ang
History, ed. John Curtis Perry ve Bardwell Leith Smith, E. J. Brill, Leiden 1976, s. 79.

¢ Guo Ziyi (697-781), 769°da bagbakan olarak atanan dikkat ¢ekici Tang generallerinden biriydi. Biyografisi i¢in bkz. Liu Xu, Jiu Tang Shu,
Shangwu Yinshuguan, Sangay 1936, C. 120, la-12b ve Ouyang Xiu, Xin Tang Shu, Shangwu Yinshuguan, Sangay 1936, C. 137, la- 7b. Li
Guangbi (708-764) de biyografisi Jiu Tang Shu, C. 110, la-6b ve Xin Tang Shu, C. 136, la- 4b’de bulanabilen, 6nde gelen Tang generallerinden
biriydi. Ayrica bkz. Colin Mackerras, The Uighur Empire. According to the Tang Dynastic Histories. A Study in Sino-Uighur Relations. 744-
840, Australian University Press, Canberra 1972, s. 129, 136.

7 Sima Guang’a gore “An Lushan Isyani'na katilan Tongra boylar: ve Tiirkler Changan’in merkezinde kamp kurdular. [Ashina Congli] Jiaxu
giiniinde kuzeye kagti.”, Zizhi Tongjian, C. 218, s. 6968.

8 Cen Zhongmian, Tujue Jishi, Pekin 1958, C. 1, s. 458- 459.

° Pulleyblank, age, s. 44.

19 Ordos bélgesindeki Sogdlar i¢in bkz. Edwin George Pulleyblank, “A Sogdian Colony in Inner Mongolia”, T ’oung Pao, C. 42, S. 4/5, Leiden
1952, ss. 317-356.

' Sima, Zizhi Tongjian, C. 218, s. 6997.

12 Tokuz Oguz asiret konfederasyonunun terekkiibii hakkinda bkz. Edwin George Pulleyblank, “Some Remarks on the Toquz-Oghuz Problem”,
Ural-Altaische Jahrbiicher, C. 28, S. 1/2, Wiesbaden 1956, s. 39; James Russell Hamilton, “Toquz-Oguz et On-Uigur,” Journal Asiatique, C.
250, S. 1, Paris 1962, ss. 45; General Pugu Huai’en’in biyografisi makalemde incelenmistir: Ablet Kamalov, “Biografia Pugu Huai’en’ia kak
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Tongra boyu savasta maglup olmussa da Ashina Congli’nin ordular1 miicadele kifayetini korudu. Boylece Tang
idaresi, dis yardim olmadan Ashina Congli tehdidini kaldiramayacagin fark etti. Savastan kisa bir miiddet sonra
imparator, Uygur hilkiimdar1 El Etmis Bilge Kagan’a (Bayan Cor) hususi elgilerini gondererek, isyancilari
bastirmak icin askeri destek talep etti. Tang prensi Li Chengshan, generaller Pugu Huai’en ve Shi Dingfan’in dahil
oldugu elgilik heyeti 756 yilinin onuncu aymda Uygur baskenti Ordubalik’a ulasti. Uygurlar ve sonraki askeri
faaliyetleri hakkinda kisa izahlar, Xin Tang Shu’nun (Yeni Tang Tarihi) “Uygurlarin Biyografisi”nden ve Guo
Ziyi ile Shi Siming’in hem Tang tarihlerindeki hem de Sima Guang’in “Zizhi Tongjian” yilliklarindaki
biyografilerden alinabilir. Asagidakiler, bu kaynaklarin hiilasasidir:

“Bundan sonra kaganmn kendisi komutan olarak hareket etti ve Shuofang Askeri Valisi Guo Ziyi ile birleserek Tongluo
ve diger ¢esitli kabilelerle savagti, onlari Sart Irmak kiyisinda yendi. Kagan, Ziyi ile Huyen Vadisi 'nde bulustu. Kendi giiciine
giivenerek askerlerini dizdi ve [Guo] Ziyi’i huzuruna almadan énce kurt sancaga saygt durusunda bulunmaya zorlad.”"?

“5.000 siivariye onciiliik eden Yin Zichi, Huanghe vi asti, Beihai 'yi isgal etti. [O] Jiang ve Huai [nehirlerinin bélgelerini]
ele gegirmek igin giineye gitmeyi hedefledi. Tam o swrada Uygur kagam, onun asti Ge Luozhi'yi [Tang a] yardim etmek igin
birliklerle gonderdi. Bundan dnce [Ge Luozhi], 2.000 atl ile Fanyang’a ulasti. [Yin] Zichi, bunu duyduktan sonra, birliklerini
[Fanyang’a] geri gétiirmek i¢in acele etti.”'*

“0 zaman 2.000 Uygur atlist aniden Fanyang’a ulasti. Fanyang in kapilart iki giin boyunca kilitlendi, bundan sonra
[Uygurlar] Daiyuan’a dogru gitti. [Yin] Zichi, ona [vani Fanyang’a] yardim etmek igin 1000 li yolu ge¢ti.”"

“11. ayda [Zhide saltanat devresinin ilk yili, 756], eskiyalarin generali Ashina Congli, Tongluo ve Pugu [kabilelerinin]
5.000 athisina liderlik ederek sinir disina gitti. [O] Dokuz Soyadlilar’dan ve Alti Ordos vilayetinden on binlerce Sogd 'u ayartti
ve birlikte hareket etmeye zorladi. Guo Ziyi, Uygurlarla birlikte ileri ¢ikti. Sef Ge Luozhi onlara saldirdi ve yendi. On binlerce
insanin boynu vuruldu ve esir edildi.”

Burada iktibas edilen kisimlar iki farkli hadiseyi tarif eder: 1. Uygur siivarilerinin, sefleri Ge Luozhi
liderliginde Fanyang’a baskinlari, 2. Sar1 Nehir’in kuzeyindeki Huyangu Vadisi’nde (Sima Guang ve Daihangu’ya
gore) miisterek Uygur-Tang ordularinin Ashina Congli’nin birligine karsi savasi.!” Yukarida iktibas edilen
kaynaklardan sadece Xin Tang Shu, Uygurlarin Ordos’a yiiriiyiislerinde baslarinda kaganin oldugunu zikrederken,
diger hepsi Ge Luozhi’nin Uygur ordusunun basinda oldugunu iddia eder. Haneda Toru, Xin Tang Shu’daki
bilginin hatali oldugunu diisiindi, ¢iinkii Sima Guang Uygur kagani ile alakali bir sey yazmadi ve C. Mackerras
yine de buna itimat etti.'® Bu izah aslinda dogru olmali, giinkii maddi bir vakanin tarifini ihtiva ediyor zira Uygur
kaganinin Tang generali ile bulugsmasinda Tang Hanedani i¢in hos olmayan boliimii, “barbar” kurt sancagina saygi
gostermeyi yeniden meydana ¢ikariyor. Bu dogru olmasaydi, Cinli tarihgiler bu utang verici sahneyi Tang
Hanedan1’nin resmi tarihine dahil etmezlerdi.

Boylece Cin kaynaklari, Ordos’taki Uygur harekati ile alakali vakalar1 yeniden diizenlememize miisaade
ediyor. El Etmis Bilge Kagan, 756 yilinin onuncu ayinda Tang elgilerini kabul etti. On ikinci ayda, biiyiik bir
ordunun basinda Ordos’a ulasti ki kaganlar seferler sirasinda her zaman biiyiik birliklere liderlik ettiler. Bu
yiiriiylisten once, kaganin elgisi Ge Luozhi 2.000 siivari ile Hebei’deki Fanyang’a bir baskin yapti. O, isyancilar
tarafindan goktan terk edilen Fanyang’a dogru zamanda ulasti. Ancak, General Yin Zichi’nin isyancilarla geri
doniisii, onu imparatorluk ordulari tarafindan kontrol edilen Hedong eyaletindeki Daiyuan’a ¢ekilmeye mecbur
birakti. Burasi kagan liderligindeki esas Uygur birliklerine katildig1 ve daha sonra Ashina Congli’nin kuvvetlerine
kars1 savasa istirak ettigi yerdi.

Uygur ordusunun kagan tarafindan idare edilmis olmasi, seferin Uygurlar i¢cin pek mithim oldugunu
gostermektedir. Bir kaganin Cin’deki bir savasta sahsen yer aldig: tek vaka buydu. Tang Hanedan: i¢in daha
mithim olan sonraki seferler, kaganin ogullari, teginler tarafindan idare edildi. 757°de yapilan seferde Uygur
sitvarileri, El Etmis Bilge Kagan’m bilyiik oglu Kutlug Bilge Yabgu tarafindan komuta edildi.'’Ayn1 kaganm
tigiincii oglu olan Kutlug Cor Tegin de 758 deki seferleri sirasinda Uygur kuvvetlerinin basinda bulunuyordu.?’
Bogii Kagan’m 762 deki seferine gelince, o ¢ok farkli bir siyasi vaziyette gerceklesti.?! Ordos’a gergeklesen ilk

istochnik dlia izucheniya Tanskoi politiki v otnoshenii “severnyh varvarov”, Pismennyie pamiatniki i problémy kultury narodov Vostoka,
Nauka, Moskova 1989, C. 1, ss. 31-35.

13 Ouyang, Xin Tang Shu, C. 217A, 3a.

14 Sima, Zizhi Tongjian, C. 219, s. 7006-7007.

15 Liu, Jiu Tang Shu, C. 200A, 7b.

16 Quyang, Xin Tang Shu, C. 120, 2a.

17 Sima, Zizhi Tongjian, C. 219, s. 7007; Xiu, Xin Tang Shu, Shangwu Yinshuguan, Sangay 1936, C. 43, 7b.

'8 Haneda Toru, “Todai kaikotsu shi no kenkiti”, Haneda hakushi shigaku ronbunshu, Toyoshi Kenkyukai, Kyoto 1957, C. 1, ss. 157-324:
Mackerras, age, s. 17.

' Bu Uygur yabgusu daha sonra kaganin emriyle §ldiiriildii.

20 Kutlug Cor Tegin, 758 yilmin 8. ayinda 3.000 athi ile Changan’a geldi. Uygurlar geri dénmeden dnce yaklasik alti ay orada kaldilar. 759
yilinin 4. ayinda, imparatorluk kuvvetleri i¢in basarili olmayan Xiangzhou Savasi’na katildilar.

21'S. G. Klyashtorny, “Nadpis Uigurskogo Bogu-kagana v bevero-Zapadnoi Mongolii”, Tsentralnaya Azia Novye pamiatniki pismennosti i
iskusstva, Moskova 1987, ss. 19-37.
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Uygur seferinin manasi, Ashina Congli’nin birliklerinin ortadan kaldirilmasindaki ¢ikarlariyla agiklanabilir.
Nihayet, Uygur hakimiyeti i¢in bozkirlardaki en biiyiik tehdit haline gelmisti. Tiirklerin hiikiimdar boyundan gelen
birisi, simdi Uygur kontrolii altinda bulunan topraklarda Tiirklerin devletini yeniden kuruyormus gibi
davranabilirdi. Isyancilara ihanet eden Ashina Congli, bu yiizden Tang Hanedan: ile is birli§i yapmadi, aksine
bozkirlarin yeni hakimleri olan Uygurlarla yapilacak savaglar i¢in Ordos’ta kuvvet yigmaya bagladi. Bu vakada
Ashina Congli’nin sadece kendi boydaslar1 olan Tirklere degil, Uygurlarin Yaglakar boyunu bozkirdaki siyasi
hékimiyet miicadelelerinde desteklemeyen Tokuz Oguz boyunun gruplarina da giivendigi gercegine dikkat
¢ekilmelidir. Yaglakarlarin aleyhtarlart olan Tokuz Oguz boylari arasinda gogebe Tongra, Abuz ve Bugu (Pugu)
gruplar1 vardi.

O siralarda gogebelerin goziinde bozkirlarda iktidar olmak igin biitiin haklara sahip olan Ashina Congli’nin
basinda oldugu Tiirkler ve Cin’de bulunan Tokuz Oguz boylari ile Uygurlar arasinda gergek bir i¢ savas tehlikesi
vardi. Bu tehlike, biitiin riskleri ortadan kaldirmak igin biiyilik bir ordu hazirlayan Uygur kagan1 El Etmis Bilge
tarafindan fark edildi. Tang Hanedan1 ayn1 zamanda, baskin ve soygun vasitastyla isyancilara kargi olan umumi
taarruzu da meneden Ashina Congli’nin giiglerinin yok edilmesiyle de alakadar oldugundan, bu tehdidin kaynagini
ortadan kaldirma imkani yakindi. Bu yiizden iki hanedan, Yaglakar ve Tang, Ashina Congli’nin imhasiyla
alakadardi. Bu, savasin bu kadar biiyiik gii¢ler tarafindan ¢ok kisa bir miiddet zarfinda meydana gelmesinin
sebebidir.

Ashina Congli’nin birlikleri yenilmesine ragmen, begin kendisi hayatta kaldi. Onun adi, Luoyang’in 757°de
merkezi giicler tarafindan kurtarilmasiyla alakali vakalari anlatan Cin kaynaklarinda zikredilmistir. Agik¢a
goriiliiyor ki Ashina Congli miittefik Uygur-Tang ordulari tarafindan yenildikten sonra Changan’daki isyancilara
geri katildi. Bir baska yiiksek riitbeli isyanci generali olan akrabasi Ashina Chengqing sayesinde iltica alabildi.
Xin Tang Shu’ya gore, 757°de Luoyang’dan defedildikten sonra babasit An Lushan’in yerine gecen An Qingshu,
Ashina Chengqing’e Xiancheng Diikii unvanini ve Ashina Congli’ye Yulin Sol Muhafizinin Biiyiik Generali
unvanim bahsetti.??

El Etmis Bilge Kagan’in Ashina Congli’ye kars1 seferi, onun baglica faaliyetlerini anlatan Mogon Sine Usu
Yaziti’'nda (Selenga Tas1 veya Bayan Cor Yaziti) aksettirilmis olmalidir. Ne yazik ki bu yazitin An Lushan isyan1
zamaninda vuku bulan hadiseleri anlattig1 son kismi iyi korunamamuistir. Yine de yazitin bu asinmig boliimiinde
“Cin Han1 (Tabga¢ Han)” ile Uygur hiikiimdarinin bazi temaslarindan séz edilebilir. Bu kelimeleri takip eden
kisimdaki biiyiik eksiklikler orada ne tiir temaslar kastedildigini anlamamiza izin vermez. Ancak takip eden
satirlarda kagan kendisi hakkinda konusuyor: “Ikinci ayin 6. giiniinde evime dondiim.” (43. satir).” ilk olarak
kaganin Cinlilerle temaslarinin, 756’nin 10. ayinda Tang imparatorunun el¢iligiyle EI Etmis Bilge’nin bulusmasi
ve ardindan Ordos seferinden geri donmesi manasina geldigi one siiriilebilir. Yazitta kaganin evine dondiigi
belirtilen tarih (ikinci ayn altinci giinii), bu teklife zitlik olusturmaz. Hatta bu, Ashina Congli ile olan savasin 7
Aralik 756°da gerceklestigini hatirlayacak olursak, bunu tasdik edecektir.?* Kagan, bu savastan yaklasik iki ay
sonra, yani bir sonraki tavuk yilinin baginda evine dondii: 757 nin 2. ayinin 6. giiniinde.

Cin kayitlarmin Uygurlarin Ashina Congli’ye karsi seferi ile alakali tahlili, Uygurlar tarafindan Tang
Hanedan1’na yapilan yardimin askeri ve siyasi sebeplerini ortaya ¢ikarmay1 miimkiin kilmaktadir. Ashina Congli
Uygurlara, daha 6nceki bir Tiirk begi Abuz Yabgu’nun 752-753’te yaptig1 gibi,?> Cin’e siginan Tiirklerin, Tang
Imparatorlugu’nun ¢okiisii sirasinda kuvvetlerini canlandirmaya dair iimitlerini kaybetmediklerini ve bdylece
Uygur kaganlar i¢in ciddi bir tehdit olmaya devam ettiklerini gosterdi. Hem Tiirklerin hem de Uygurlarin yakin
mazisi, ilk kez Cin’de bir melce aramaya mecbur kaldiklarinda oldugu gibi ¢ok sayida benzerlik gosterir. Ancak
akabinde daha giiclii hale geldiklerinde her zamanki gibi bozkirlara geri dondiiler ve hakimiyet miicadelelerine
yeniden basladilar. Ashina Congli vakasi ayni zamanda Cin sinirlar1t boyunca toplanan Tiirklerin tehdidinin,
Tang’in An Lushan Isyani’na karst olan savasia daha fazla istirakiyle ortadan kaldirilabilecegine dair Uygurlara
kanaat getirdi. Mesele su ki; daha 6nce Tang Hanedani’na birlikte hizmet etmis olan Tiirkler ve Uygurlar (Oguz)
simdi birbirlerinden ayrilmislardi. Uygurlarin (Oguz) ¢ogu Tang imparatorlarina sadik kaldi ve imparatorluk
ordulari i¢inde savasti (aralarinda General Pugu Huai’en’in kabileleri de vardi). Tongra boyu gibi kiigiik Oguz
gruplart ise ilk basta An Lushan’1 desteklediler fakat sonunda isyancilari terk ettiler ki bazilar1 Ashina Congli’ye
katildi ve onun yenilgisinden sonra bozkirlara doniip Uygurlara teslim oldular. Aksine Tiirkler, isyancilarla
yakindan bagli idiler: 742-744’te Kuzey Cin eyaletlerine yerlestirildikten sonra, An Lushan’a kars1 isyan eden bu
eyaletlerin valisinin ordularinda birlestirildiler. An Lushan’in “pengeleri ve disleri” olarak bahsedilen en miiessir

22 Quyang, Xin Tang Shu, C. 225, 6b.

2 Sergei Yefimovich Malov, Pamiatniki drevneturkskoi pismennosti Mongolii i Kirgizii, 1zdatelstvo Akademii Nauk SSSR, Moskova-
Leningrad 1959, s. 743; Gustaf John Ramstedt, “Zwei Uigurische Runeninschriften in der Nord-Mongolei”, Journal de la Société Finno-
Ougrienne, Helsinki 1913, ss. 1-63.

24 Sima Guang, kaganin 4 Aralik 756°da Guo Ziyi ile bulusmasii ve 7 Aralik 756’da Tongra boyu ile savasi anlatir.

23 Abuz Yabgu hakkinda bkz. Karoly Czegledy, “Gardizi on the History of Central Asia (745-780 AD)”, Acta Orientalia Hungarica, C. 27, S.
3, Budapeste 1973, s. 265.
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isyanci generaller arasinda Tiirk begi Ashina Chengqing’in oldugu iyi bilinmektedir. O, sonunda isyan bastirilana
kadar isyancilar1 destekledi. Bu cercevefde, Tang Hanedani’na yapilan Uygur askeri yardimi, Uygur-Tiirk
kabilelerinin Cin topraklarinda iktidar miicadelesinin devamlilig1 manasma geliyordu. Imparatorluk ordusunun
icerisinde birlestirilen Uygur birlikleri, Tiirklerin en niifuzlu birligini yok edebildi ve giiney sinirlarin1 emin héle
getirebildi. Bu sebeple Cin’e go¢ eden Tiirkler, giiciinii yeniden kazanmasindan sonra Tang Imparatorlugu’nun i¢
islerinde herhangi bir rol oynamadilar ve Cin kaynaklarinda bile yer almadilar.

Béylelikle, An Lushan-Shi Chaoyi Isyani sirasinda Cin’e yapilan Uygur seferlerinin askeri ve siyasi
hedefleri, Uygur Imparatorlugu’nun ilk on yillarinda gercek bir tehdit teskil eden Tiirk Kaganligi’nin
canlandiriimasini menetmeyi amagladi. iki iktidar ailesinin (Uygurlarin Yaglakar ve Cinlilerin Tang Hanedani)
¢ikarlarinda tesadiif eden sey, Tang karsitt isyanit bastirmak ve Tirkleri, bilhassa Cin’deki i¢ savaglarda
isyancilarin yaninda yer alan Ashina boyunun mensuplarini yok etmek icin ig birligi yapmalarin sagladi.
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Katilimcer Ruzasi: Katilimci yoktur.

Mali Destek: Calisma igin herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmamigtir.
Cikar Catismasi: Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadur.

Calismada kullanmlan gérsellerle ilgili telif hakki sahiplerinden gerekli

Telif Haklar:: izinler alinmigtir.

Article Information:

Ethics Committee Approval: It is exempt from the Ethics Committee Approval

Informed Consent: No participants.

Financial Support: The study received no financial support from any institution or project.
Conflict of Interest: No conflict of interest.

The required permissions have been obtained from the copyright holders
for the images and photos used in the study.

Copyrights:

GTTAD, Prof. Dr. Esref BUHARALI Ozel Sayisi, Kasim 2024 547



AN LUSHAN-SHi CHAOYI iSYANI SIRASINDA TURKLER VE UYGURLAR (755-762)

GTTAD, Prof. Dr. Esref BUHARALI Ozel Sayisi, Kasim 2024



