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Abstract: Educational inequality issue in Turkey is generally addressed as part of “equality of opportunity”
and “equality of condition” problem, and the problems within this framework are usually reduced to “not
sending girls to school” and “educational opportunity differences between the regions”. The starting point of
the investigation, as different from the studies generally regarding the determining of the factors leading to
educational inequality in Turkey, consists of determining the social inequalities that respective educational
institutions have faced with within the scope of formal education and in terms of students in the high school
sampling. The investigation has shown that inequality in access to economic and social opportunities among
the members of the public, feeds the educational inequality. Educational inequality of opportunity and
condition on the other hand lead to inequality in access to economic and social opportunities among the
members of the public. The investigation particularly seems to be supporting Bourdieu’s theory of cultural
capital. In other words, the schools usually have an arrangement for the capital owners to be successful.
Overcoming the social inequality in high schools out of formal education institutions that are subjected to the
investigation depends on overcoming the economic and social inequality in society.
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Aile Gelir Diizeyi Baglaminda Liselere Erisimde Egitimsel
Esitsizlik Alanlarinin Arastirilmasi (Isparta il Merkezi Ornegi)*
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Ozet: Tiirkiye’de egitimde esitsizlik sorunu; genel olarak egitimde “firsat esitligi” ve “imkan esitligi” sorunu
baglaminda ele alinmaktadir. Genelde bu kapsamdaki sorunlar, “kiz ¢ocuklarinin okula gonderilmemesi” ve
“bolgeler arasindaki egitim imkanlar1 farkliligi”’na indirgenmesidir. Arastirmanin ¢ikis noktasini, genel
olarak Tiirkiye’de egitim esitsizligine neden olan etmenlerin belirlenmesine yonelik yapilan ¢aligmalardan
farkli olarak; orgilin egitim kapsaminda ve lise 6rnekleminde 6grenciler anlaminda s6z konusu edilen bu
egitim kurumlarinin karsi karstya olduklari toplumsal esitsizliklerin belirlenmesi olugturmaktadir. Aragtirma;
toplumun {yeleri arasinda ekonomik ve sosyal firsatlara erisim baglamindaki esitsizligin egitimdeki
esitsizligi besledigini gdstermektedir. Egitimdeki firsat ve imkan esitsizligi ise toplum {iyeleri arasinda
ekonomik ve sosyal firsatlara erisim baglaminda esitsizlige neden olmaktadir. Arasgtirma ozellikle
Bourdieu’nun kiiltlirel sermaye goriisiinii destekler niteliktedir. Diger bir ifade ile okullar ¢ogunlukla
sermaye sahiplerinin basarili olmasia yonelik bir diizene sahiptir. Arastirmaya konu olan orgiin egitim
kurumlarindan liselerde toplumsal esitsizligin ortadan kalkmasi, toplumdaki ekonomik ve sosyal esitsizligin
ortadan kalmasina baghdir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Firsat Esitligi, Esitsizlik, Kiiltiirel Sermaye, Orgiin Egitim, Liseler.
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1. GIRIS

Toplumsal esitsizlik, ekonomik degerlerin ve
kaynaklarmm dagilimi ile ilgili olarak kendisini
ortaya koyan bir siireci ifade etmektedir. Bu
baglamda ekonomik yasamin sonlu kaynaklarinin
insanoglunun sonsuz istek ve dileklerine tahsis
edilmesi siirecinde s6z konusu olan esitsiz ve adil
olmayan boliisim ve dagilim, toplumsal esitsizlik
kavramini da beraberinde getirmektedir. Egitimde
firsat esitligi kavrami ise egitimsel kaynaklara
ulagabilme veya onlardan esit bir sekilde
yararlanmayi ifade eder (Tezcan, 2012: 79).

Egitimin bireylerin ve toplumlarin hayatinda
oynadigt Onemi rolii hepimiz bilmekteyiz.
Bireylerin demokrasilerde daha giiclii ve etkili
olmast i¢in alacagi egitimin igerigi ve seviyesi
onem arz etmektedir (Arvasi, 2008: 103). Ciinkii
bireyler farkli cinsiyet, 1k, etnik koéken, aile
kokeni vb. ozelliklere sahip olarak diinyaya
gelmektedirler. Dogustan sahip olduklar1 bu
ozellikler sayesinde bireyler, tiim yasamlar
boyunca birtakim olanaklara sahip olabilmekte ya
da birtakim olanaklardan yoksun
birakilabilmektedirler. Yasam siireleri boyunca
bireyler, bu ozelliklerine ek olarak ve kendi
cabalari ile farkli birtakim degerlere, kaynaklara ya
da cesitli varliklara ulasabilmekle birlikte, bunlarin
da neticesinde dogustan getirilen 6zelliklere baglh
olarak edinilebildigi sdylenebilir. Ancak “Modern
toplumun ayirt edici 6zelliklerinden en Onemlisi
toplumsal hareketliliktir. Toplumun alt smif
tiyelerinin bireysel yetenek ve egilimleri 6l¢iisiinde
ust simiflara gegis yapabilmeleri, {ist sinif
tiyelerinin konumlarinin ise soya, cinsel, etnik ve
dinsel kimliklere degil, yine bireysel yetenek ve
egilimlerine bagl olusu klasik ve ¢agdas sosyoloji
kuramlar tarafindan modern toplumun temel bir
olgiitii olarak degerlendirilmistir” (Topses, 2011:
101).

Toplumsal esitsizlik kavrami olgusal bir anlam
tagimakla Dbirlikte, bu esitsizliklerin belirli bir
toplumun siyasi, ekonomik ve sosyal diisiincesi
dogrultusunda ortaya ¢ikmasi, kavramin ayni
zamanda belirli bir topluma, doneme ya da kesime
iliskin olay niteligi tasimasi da séz konusudur
(Roche, 1987:366). Kendisini en agik olarak
servet, miilkiyet ve gelir dagiliminin adil ve esit
olmayan dagilimi ile gdsteren toplumsal esitsizlik,
bu yoniiyle ve genel bir belirleme dogrultusunda
bireylerin  belirtilen ~ dogustan  getirdikleri
Ozellikleri dogrultusunda belirli  olanaklardan
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yoksun birakilmalart olarak tanimlanabilmektedir
(Lister, 1998: 8).

Sanayi Devrimi ile birlikte konu ile ilgili ilk
sistemli  diigiinceler, aym zamanda liberal
diisiiniirler  olarak  bilinen Hobbes, Locke,
Helvetius, Bentham ve Smith gibi diistiniirlerdir.
Bireyin “esas eylemci (actor)” olarak kabul
edilmesi gerektigi anlayisindan hareket eden bu
diistiniirler, konu ile ilgili olarak ¢ok farkli ve hatta
belirli noktalarda birbirine zit diistince sistemleri
gelistirmigler ve toplumsal esitsizlik kavramim
olgusal temellerde degerlendirmislerdir (Ignatieff,
1987: 401).

Toplumsal esitsizlik olgusu, zaman igerisinde
klasik liberal diisiince icerisinde ele alinmaya
baglanmis ve  “refah  iktisat¢ilar1”  olarak
nitelendirilen Pigou, Bergson, Samuelson gibi
distintirler ve “toplumsal adalet kuramcilari”
olarak bilinen Rousseau, Kant, Rawls gibi
diistiniirler, konuyu ekonomik, siyasi ve sosyal
temelleri ile ele alinmasi gereken ve ne denli ¢aba
sarf edilirse edilsin ortadan kaldirilamayacak bir
olgu olarak degerlendirmislerdir (Castles, 1995:
300).

Esitligin - kendisinin  degil firsatinin  sunulmasi
gerektigi savunusuna dayanan egitimde firsat
esitligi ilkesi, sunulan firsatlarla bireysel ve sosyal
farkliliklarin Oniine gegilmesi gerektigi anlayisina
dayanmakta ve toplumsal esitsizliklerin de ancak
bu sekilde asilabilecegini belirtmektedir
(Hesapgioglu ve Diindar, 2011: 33). Ancak
esitligin kendisinin degil firsatinin sunulmasinin
onemli oldugu savunusunda olan egitimde firsat
esitligi ilkesi, bu yoOniiyle bazi aragtirmacilar
tarafindan 6ziinde esitligin degil bilakis esitsizligin
yer aldigi bir ilke olarak degerlendirilmektedir
(Zanten, 2005: 156).

Zira mevcut esitsizliklerin giderilebilmesi i¢in
bireylere esitlik degil de firsat sunuldugunda,
sunulan bu firsatlarin esit olmasi saglanamadiginda
bilakis esitsizligin ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olmaktadir (Parcel ve Dufur, 2001: 886). Bu
temelde kendisi ile ¢elisen ya da kendi igerisinde
celigkileri olan bir ilke olarak goriilen egitimde
firsat esitligi ilkesi, ozellikle sinifli toplumlarda
firsatin bir {ist sinifa yiikselme olarak goriilmesi ya
da ayricalikli olmanin vaat edilmesi dogrultusunda
esitsizligi beraberinde getirmektedir (Hesapgioglu
ve Diindar, 2011: 34).
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Bununla birlikte bazi arastirmacilar tarafindan da
egitimde firsat esitligi; smifli  toplumlarin
temelinde yer alan esitsizliklerin, bireylerin
kendilerini  gergeklestirebilecekleri ve kisisel
yeteneklerini  gelistirebilecekleri  bir  ortamin
yaratilmasina yonelik olarak etkisizlestirilmesini
ongormektedir (Marks, Creswell ve Ainley, 2006:
108). Bu temelde de egitimde firsat esitligi,
“esitligin saglanmasi i¢in esitsizligin giderilmesi”
ve “firsat esitliginin saglanmast dogrultusunda
esitligin olanakli kilinmas1” gibi iki temel argiiman
dogrultusunda sekillendirilmis bir ilke olarak
degerlendirilmektedir (Malone, 2008: 419).

Egitsel esitsizligin Oniine gegcilebilmesi amaciyla
egitim  faaliyetlerinin  objektif uygulamalara
endeksli olarak yiiriitiilmesi gerektigi anlayisina

dayanan egitimde firsat esitligi ilkesi, bu
dogrultuda yetenek ve zeka gibi dogustan getirilen
birtakim Ozelliklere gore sosyal statiilerin

belirlendigi meritokratik sistemin bertaraf edilmesi
gerektigini savunmaktadir (Joeger, 2009: 1949).

Bu temelde egitsel esitsizliklerin giderilmesi
yoluyla  toplumsal  esitsizliklerin ~ ortadan
kaldirilabilecegi belirtilmekte ve okula devam
edebilmek, kendini gergeklestirmek, statii ve gelir
elde etmek gibi birtakim haklarin bireysel
yeteneklere endeksli olmadan herkes igin
saglanabilecegi ifade edilmektedir (Carneiro ve
Heckman, 2002: 992). Oysa sosyal ve gevresel
etmenler ya da bireyin mensup oldugu sosyal
smifin dzellikleri ve kiiltiirel 6zellikler, hala egitim
sonuglarinda farkliliklara neden olabilmektedir.

Egitimsel esitsizlik; toplumsal smnif, toplumsal
cinsiyet, etnik koken ve inan¢ farkliliklari gibi
nedenlerden dolay1 s6z konusu olabilmekte ve
egitim sistemi araciligi ile toplumsal esitsizlik
baglamindaki bu esitsizlikler yeniden
iretilmektedir. Bu baglamda liberal diisiinceye
gore; tarafsiz olmasi gereken okul, bir yandan
O0grenim ve meslek yasamindaki bagarilarin kisisel
yetenek ve becerilere bagli oldugu inancini
gliclendirmek i¢in kullanilmakta, diger yandan da
esitsizlik tizerine kurulu sinifsal yapilanmay1 hakl
hale getirmeye calismaktadir. Bireyler bu anlayis
dogrultusunda basarisizliklarinin sadece
kendilerinden ve/veya ailelerinden kaynaklandigini
diisinmeye basgla-makta ve maruz kaldiklar
esitsizligin de, basarisizliklarinin dogal bir neticesi
oldugunu kabul eder hale gelmektedirler. Bu
temelde is bolimiindeki hiyerarsi de bireyler
tarafindan daha kabul edilebilir bir hal almakta ve
¢ocukluk doneminden itibaren “yeteneksiz ve
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basarisizsan esitsizlige maruz kalman kaginilmaz
olacaktir” anlayisi benimsenmektedir. Yeteneksiz
ve basarisiz olundugu i¢in diger bireylerin sahip
olduklarina sahip olunamayacagi anlayist ise,
sistemin en temel argiimani olarak kendisini ortaya
koymaktadir (Unal ve Ozsoy, 1999: 39-72).

Sonug olarak egitimsel esitsizlik; egitim hakkindan
kosulsuz herkesin yararlanabilmesi olanaginin
saglanmas: ve egitimde firsat esitligi anlaminda
herkesin  egitim  kapsamindaki  firsat  ve
olanaklardan yararlanmasinin miimkiin kilinmasi
ile son bulabilecektir. Ancak konu ile ilgili
belirlemelerde bulunan diisiiniirler tarafindan da
ortaya konuldugu {iizere, her kusaktaki bireylerin
esit yasam sanslarina sahip olmalarinin saglanmasi
6zde bir itopyadir ve toplumsal esitsizlik gibi
egitimsel  esitsizlik de tamamen ortadan
kaldirilamaz, ancak belirli bir oranda bertaraf
edilebilir.

2. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Aragtirmanin
Tiirkiye’de
etmenlerin
calismalardan

¢ikis  noktasimi, genel olarak
egitim esitsizligine neden olan
belirlenmesine  yonelik  yapilan
farkli olarak; liselere erisim
baglaminda  egitimsel esitsizlik  alanlarinin
aragtirtlmasint ~ kapsamaktadir.  Egitime  dair
esitsizlikler konusunda yiiriitilen bu arastirma;
liseye erisim ve 0grenciler anlaminda s6z konusu
edilebilecek egitimsel esitsizliklere yogunlagmistir.
Bu nedenle aragtirmanin problem cilimlesi
“Liselere Erisim Baglaminda Egitimsel Esitsizlik
Alanlarinin ~ Arastirilmast  (Isparta 11 Merkezi
Ornegi) cercevesinde egitimsel esitsizlik alanlari
nelerdir?” sorularina yanit aranmaya caligilmustir.

3. YONTEM

Sosyolojik arastirma yapmanin temel amaci,
insanin sosyal davramigt konusunda derin bir
anlayis elde etmektir. Ancak sosyoloji sadece
Kisilerin davramislarini ve tavirlarin1 konu edinmez.
Ayn1 zamanda gruplarda ve bir biitiin olarak
toplumlarda ne oldugunu aciklamaya calisirlar
(Cole, 1999: 13). Arastirma yontemleri agisindan
sosyolojik arastirmaya baktigimizda, niteliksel ve
niceliksel olmak iizere, temelde iki tip arastirma
yonteminden soz edebiliriz. Niteliksel arastirma
yontemi daha ¢ok soyut kaynakli olusuna, nicel
aragtirma ise rakam kokenli olusuna dikkat
¢ekmektedir.  Niteliksel — aragtirma  ydntemi;
aragtirmacinin bastanbasa tanmima ve topyek(n
anlamasina yardimeci olacak sekilde diizenlenirken,
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niceliksel arastirma yontemi genellikle istatistik
analizlerle degerlendirilecek olan ¢ok miktarda
sayilarin  toplanmast temeline dayanmaktadir
(Birkok, 1998: 40-44). Arastirmamiz bu yOniiyle
lise drnekleminde Ogrenciler baglaminda liselere
erisimde s6z konusu edilebilecek egitimsel
esitsizlik alanlarinin belirlenebilmesi amaciyla
orneklem grubundakilerin sosyolojik 6zelliklerine
odaklandigindan, niceliksel bir aragtirma yontemi
¢ergevesinde hazirlanmastir.

3. 1. Arastirmanmn Evren ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini, Isparta 11 Milli Egitim
Miidiirliigii biinyesinde yer alan, Isparta Il
Merkezi’nde bulunup karma egitim yapilan ve
TEOG smav sonucuna gore Ogrenci alan asagida
yer alan devlet liseleri  olusturmaktadir.
Arastirmanin evreni ile ilgili bilgiler, Isparta il
Milli Egitim Midirligi 2014-2105 Egitim-
Ogretim yili  verilerini icermektedir. Isparta
Merkez ilgede bulunan TEOG basar1 sirasina gore
devlet liseleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Isparta Merkezde Bulunan Liselerin TEOG Bagar1 Tablosu

Basari Sira Tiirkiye Geneli Yiizdelik | Isparta Geneli Basar1
Grubu | No Okul Adi Dilimi Sirasi
1 Isparta Stileyman Demirel Fen Lisesi 1,17 1
2 Tenzile Erdogan Anadolu Lisesi 3,58 2
1 3 Ahmet Melih Dogan Anadolu Lisesi 6,20 3
Cok Bagaril —
4 | Isparta Anadolu Lisesi 8,93 4
5 Giilkent Anadolu Lisesi 10,55 5
6 Isparta Gazi Sosyal Bilimler Lisesi 11,36 6
7 Mustafa Kagiko¢ Anadolu Lisesi 14,10 7
2 8 Sehit Ali Thsan Kalmaz Anadolu Lisesi 19,52 8
Bagarili Isparta Lokman Hekim Mesleki ve Teknik
9 Lo 20,71 9
Anadolu Lisesi
10 | Mustafa Giirkan Anadolu Lisesi 23,42 10
11 Miirside Emumcu Mesleki ve Teknik 30.24 11
Anadolu Lisesi
12 |Isparta Halikent Anadolu Lisesi 32,75 12
3 13 H_am _Ahmet Ers6z Anadolu Imam Hatip 34,10 13
Basarisiz Lisesi
14 Tiimay Ya\_/uz _Ah Ergun Mesleki ve Teknik 62,85 14
Anadolu Lisesi
15 |IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 73,63 15
16 |Merkez Anadolu imam Hatip Lisesi 84,03 16
17 | Gil Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 85,03 17
Merkez Meryem Albayrak Mesleki ve
4k 18 Teknik Anadolu Lisesi 9181 18
Baga?rlslz 19 |Giilistan Anadolu Imam Hatip Lisesi 92,62 19
20 | Giil Sehri Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 95,89 23
21 :_sizzgtia Merkez Mesleki ve Teknik Anadolu 97,07 24

Arastirmada, farkli tiirdeki okullarin birbirleriyle
karsilagtirilmasina olanak saglanmasi agisindan
orneklem olarak her okul tiirtinden TEOG yiizdelik
dilimine goére en yiiksek ve en disik puanla
O0grenci alan okullar belirlenmistir. Okullar TEOG
basar1 sirasina gore 4 farkli basar1 grubuna
ayrimstir.

Her basar1 grubundan en basarili ve en basarisiz
okullar drneklem grubuna dahil edilmistir. Evreni
temsil edecek 6rneklem tabakali 6rnekleme
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teknigiyle hesaplanmistir. “Tabakali Ornekleme,
siirlar1 belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya
alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda
kullanilir. Burada 6nemli olan, evren igindeki alt
tabakalarin  varhi@indan yola g¢ikarak evren
iizerinde ¢aligmaktir” (Yildirim ve Simsek, 2005:
105). Bu  ornekleme tekniginin, evrenin
degiskenligini en iyi sekilde yansitacagi
disiinilmiistiir. Bu teknik, evreni olusturan her
birime ornege girme bakimindan esit sans
tanimaktadir. Bu teknigin temeli evreni homojen
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sekilde alt katmanlara ayirmak ve her katmandan
agirhigina gore belli oranlarda ornek almarak
orneklem olusturmaktadir (Bal, 2001: 119).

Orneklem se¢mede kullandigimiz formiil geregi
%99 giiven diizeyi ve £ %5 goz yumulabilir
yanilgt payr esas alinarak arastirmaya katilmaya
goniillii 594 kisi belirlenmistir. Anket formlari, her
okul i¢in belirlenen 6rneklem sayisi sinif sayisina
esit bir sekilde dagitilmistir. Sinifta gonillii olarak
anket formunu doldurmak isteyenlere tesadiifi
olarak dagitilmistir.  Ancak anketlerin  geri
donmemesi veya eksik doldurulmasi gibi olumsuz
durumlara karsi anket sorular1 drneklemdeki her
bir okulda %50 fazla olarak uygulanmistur.

3.2. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Giivenirlik ve gecerlilik, veri toplama araglarindan
biri olan anketin tasimasi gereken en Onemli
ozelliklerdendir. Gilivenirlik, bir 6lgme araciyla
ayni kosullarda tekrarlanan 6lgiimlerde elde edilen
Ol¢tim degerlerinin kararlilik géstermesidir (Ercan
ve Kan, 2004: 212). Cronbach’s Alpha degerinin
0,70 ve istl oldugu durumlarda Slgegin giivenilir
oldugu ifade edilmektedir (Bektas ve Ulutiirk
Akman, 2013: 128). Bu aragtirmada, veri toplama
aracinin giivenirligini tespit etmek i¢in 6rneklem
grubunda yer alan Merkez Anadolu imam-Hatip
Lisesinde  okuyan 191  §grenciye  anket
uygulanarak veri toplama aracinin giivenirlik
caligmas1 yapilmigtir. Anket sorularindan ilkokul
ve orta-okuldan memnuniyet diizeyini belirleyen
sorular likert 6lgek diizeyinde oldugundan bu iki
soru igin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
uygulanmistir. Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
0,844 olarak bulunmustur.

3.3. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Sosyal bilimlerde yaygin bir sekilde kullanilan
parametrik testlerin biiylik ¢ogunlugu, normal
olasilik dagilimin1 temel almaktadir. Parametrik
testlerin kullanilabilmesi icin normallik
varsayiminin saglanmasi bir 6nkosul olup ihlali
durumunda analizin istatistiksel giicii ve analiz
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sonuglart gecerligini diistirebilmektedir.
Parametrik olmayan testler ise normallik,
bagimsizlik, homojenlik, kiiresellik, dogrusallik
gibi parametrik test varsayimlarmin saglanmadigi
durumlarda da kullanilabilmektedir (Demir vd.,
2016: 132). Analize konu veriler arasinda iliski
bulunmasi noktasinda, her bir degisken siniflama
Olgme diizeyine sahip oldugundan ki-kare test
istatistiginden yararlanilmigtir. “Ancak ki-kare
degerinin; Orneklem  biyiikligli, degiskenler
arasindaki bagimsizlik yapisinin miktart  ve
serbestlik derecesinin bir fonksiyonu oldugu igin
yorumlanmast  zordur.  Yorum  zorlugunun
istesinden  gelmek i¢in, smiflama  Glgme
diizeyindeki iki degisken arasindaki iliskinin
derecesini Olgen cesitli istatistikler gelistirilmistir.
Cramer V Kkatsayisi, ¢apraz tablodaki satir ve siitun
sayisindan bagimsiz olarak iki degisken arasindaki
iliskinin giici hakkinda bilgi verir” (Oztuna, 2008:
161-162). Cramer V degerleri 0-1 arasinda
degismekte olup, tipki korelasyon Kkatsayisinin
biiyiikliigiiniin yorumlanmasinda oldugu gibi, 0-30
arast degerler disik diizey iliski, 31-60 arasi
degerler orta diizey iliski, 61-100 aras1 degerler ise
yiksek diizey bir iligkinin varligim1 gdsterir
(Ozbay, 2008: 463). Bundan dolay1 arastirma
kapsaminda alt problem cilimlelerine iligkin ikili
analizlerin iligki diizeylerini belirlemek i¢in
Cramer V iliski katsayisi testinden yararlanilmustir.

Normallik analizlerinde, Shapiro Wilk test
istatistigi, varyans homojenligi analizlerinde ise
levene test istatistigi kullamlmustir. Kategorik
degiskenler arasindaki iligkileri daha detayli
gorebilmek icin (3 ya da 4 degisken arasindaki
iliski) ¢ok degiskenli kategorik veri analiz
yontemlerinden olan log-linear analiz yontemi
kullanilmistir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Anket kapsaminda 6rneklem  grubundakilere
Isparta il merkezinde yer alan hangi lisede
okuduklarina yonelik sorulan soruya iligkin alinan
cevaplarin  Ozetlendigi  tablo asagida  yer
almaktadir.
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Tablo 2. Orneklem Grubundakilerin Okuduklar1 Liseye Gére Dagilim Tablosu

. . Gegerli Kiimiilatif
Lise Adi Frekans | Yiizde Yiigz de Yiizde

Siileyman Demirel Fen Lisesi 70 8,4 8,4 8,4
Giilkent Anadolu Lisesi 100| 12,0 12,0 20,4
Isparta Gazi Sosyal Bilimler Lisesi 50 6,0 6,0 26,4
Mustafa Giirkan Anadolu Lisesi 88 10,6 10,6 37,0

) Miirs'ide Ermum.cu ' Mesleki  ve 61 73 73 444

Orneklem Grubundakilerin Teknik Anadolu Lisesi ' '

Okuduklar1 Lise E\ge? Mesleki ve Teknik Anadolu 100] 120 12,0 56,40
Merkez Anadolu Imam Hatip Lisesi 191| 23,0 23,0 79,30
IASrF:::jtglu'vllj;E:iZ Mesleki ve Teknik 172| 207 207 100
Toplam 832| 100,0 100,0

Orneklem grubundakilerin Isparta il merkezinde
yer alan liseler kapsamindaki dagilimi sonucunda
%8,4’inlin  Siileyman Demirel Fen Lisesine,
%12,0’1in Giilkent Anadolu Lisesine, %6,0’1min
Isparta  Gazi  Sosyal Bilimler  Lisesine,
%10,60’sinin Mustafa Giirkan Anadolu Lisesine,
%7,3’ntin Miirside Ermumcu Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesine, %23,0’mnin Merkez Anadolu

Imam Hatip Lisesine, %20,7’sini ise Isparta
Merkez Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesine
devam ettigi gorillmiistiir.

Anket kapsaminda &rneklem grubundakilere hangi
siifta okuduklarina iligkin sorulan soruya iligskin
elde edilen veriler kapsamindaki tablo asagida yer
almaktadir.

Tablo 3. Oreklem Grubundakilerin Okuduklar1 Smifa Gére Dagilim Tablosu

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Hazirhik Smifi 10 1,2 1,2 1,2
9. Siif 214 25,7 25,7 26,9
10. Simif 230 27,6 27,6 54,6
Okuduklart Sinmif 11. Snif 177 213 213 758
12. Simf 201 24,2 24,2 100,0
Toplam 832 100,0 100,0

Orneklem grubundakilerin ¢ok diisiik bir yiizdesi
(%1,2)’s1 hazirlik simift 6grencisidir. 9.smiflardan
214 kisi (%25,7), 10.siniflardan 230 kisi (%27,6),

11. Smiflardan 177 kisi (%21,3) ve 12. Smiflardan
201 kisi (%24,2) anket kapsaminda yer alan
sorulart cevaplamustir.

Tablo 4. Aile Gelir Diizeyine Gore Dagilim Tablosu

Frekans Yiizde Gecgerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

1.000 TL'den az 167 20,1 20,1 20,1
1.000 TL - 2.000 TL aras1 329 39,5 39,5 59,6
2.001 TL - 3.000 TL aras1 181 21,8 21,8 81,4

Aile Gelir Diizeyi 3.001 TL - 4.000 TL aras1 81 9,7 9,7 91,1
4.001 TL - 5.000 TL arast 33 4.0 4.0 95,1
5.000 TL'den fazla 41 4,9 4,9 100,0
Toplam 832 100,0 100,0

Orneklem grubundakilerin biiyiik ¢ogunlugunun
(%81,4) aile gelir diizeyi 3.000 TL ve daha azdir.
Aile gelir diizeyi 4.001 TL ve yukarisi olan
orneklem grubundakilerin yiizdesi toplam %8,9
olarak olusmustur. Ailelerin sosyo-ekonomik
diizeyleri sadece ogrencilerin okula katilimini,
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devamini veya okuldan mezun olmasini degil, ayn1
zamanda akademik bagari seviyesini de Onemli
olctide etkilemektedir (Tansel, 2002: 456).

Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan aileler hem
okulla ilgili daha fazla materyal saglayarak hem de
okulla 1ilgili  faaliyetlere agirlik  vererek
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¢ocuklarinin  sosyo-kiiltiirel gelisimlerine daha
fazla olanak saglayarak egitsel yeteneklerini
artirabilmektedirler. Bu durum bu aile ¢ocuklarinin
sosyo-ekonomik durumu diisik aile ¢ocuklarina
nazaran daha hizli  6grenmesine  neden
olabilmektedir. Bu da egitimsel esitsizligin 6nemli
nedenlerinden birini olugmaktadir. S6z konusu

faktorler, Tiirkiye’de de sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin  akademik

basarilarim1  ve gelecekte elde edebilecekleri
gelirleri  olumsuz olarak etkileyerek, gelir
esitsizliklerinin azaltilamamasinda ve/veya

artmasinda en Onemli etkenler arasinda yer
almaktadir (Ciftei, 2013: 157).

Tablo 5. Model Uygunluk Tablosu

ailenin_gelir_duzeyi*teog_sbs_dershaneye_gittin_mi, cinsiyet

X? Sd

Likelihood Ratio

35111 23 ,051

Pearson

23

32,896 ,083

Ailenin gelir diizeyi, cinsiyet, TEOG veya SBS
smavl igin etiit veya dershaneye gitme durumlari
jite boyutlu log-linear analiz ile
degerlendirildiginde ailenin gelir diizeyi ve TEOG
veya SBS sinavi igin etiit veya dershaneye gitme
durumlar1 arasindaki iligki istatistiksel olarak
onemli bulunurken cinsiyet bunlardan bagimsiz
bulunmustur. Diger bir ifade ile cinsiyet degiskeni,
ogrencinin TEOG veya SBS sinavi igin etiit veya
dershaneye gitme durumu iizerinde herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu sonu¢ Tirkiye
Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi (TEPAV)’1n

Ailenin gelir diizeyi 6grencinin TEOG veya SBS
sinavl icin etiit veya dershaneye gitme durumu
iizerinde giiclii bir etkisi bulunmaktadir. Basol ve
Zabun (2014: 63-87) yapmus olduklar1 “Seviye
Belirleme Sinavinda Basarmin Yordayicilarinin
Incelenmesi: Dershaneye Gitme,
Miikemmeliyetcilik, Ana-Baba Tutumu ve Sinav
Kaygis1” adli benzer bir arastirmaya goére ailenin
gelir diizeyi ile dershaneye gidilen yil arasindaki
anlamli bir iligki vardir. Ailenin gelir diizeyi
arttikca dershaneye gidilen yilda artig olmaktadir.
Bu durumda &grencinin SBS basarisin1 yordayan

“Toplumsal Cinsiyet Esitligi Karnesi” asil aract degigken dershane degil, ailenin
caligmasindaki Isparta iline iliskin “Kadin ekonomik diizeyidir.
Giliglenme Endeksi” verisi ile uyumluluk
gostermektedir.
Tablo 6. Aile Gelir Diizeyi — Cocugun Kendisine Ait Odas1 Degiskenlerinin Capraz Tablosu
TEOG veya SBS siavi i¢in hazirlanirken kendine ait
odan var mryd1?
Toplam
Evet Hayir yurtta
kaliyorum.
Say1 76 86 5 167
1.000 TL'den az Satir 45,5% 51,5% 3,0% | 100,0%
Siitun 12,7% 39,6% 27,8% | 20,1%
Say1 231 89 9 329
1000 TL -2.000 Igy; 70.2% 27.1% 2.7%] 1000%
TL aras1
Siitun 38,7% 41,0% 50,0% | 39,5%
Say1 157 22 2 181
2901 TL-3.000 ar 86,7% 12.2% 11%| 1000%
Ailenin gelir diizeyi nedir? (Anne ve Siitun 26,3% 10,1% 11,1%| 21,8%
babanizin aylik geliri) Say1 68 13 0 81
3001 TL-4000 re 84,0% 16,0% 0,0% | 100,0%
TL aras1
Siitun 11,4% 6,0% 0,0% 9,7%
Say1 28 5 0 33
4001 TL-5.000 rey - 84,8% 15.2% 0,0% | 100,0%
TL aras1
Siitun 47% 2,3% 0,0% 4,0%
. Say1 37 2 2 41
2000 TLAeN  [Saur 90,2% 4.9% 4,9% | 100,0%
Stitun 6,2% ,9% 11,1% 4,9%
Say1 597 217 18 832
Toplam Satir 71,8% 26,1% 2,2%| 100,0%
Siitun 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
X?=98,700 Sd=10 P=,000 Cramer’s V=244
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Ailenin gelir diizeyi ¢ocugun kendisine ait
odasmnin  olup olmamasi iizerinde etkilidir.
Cramer’s V iliski katsayist1 kapsaminda iki
degisken arasindaki iligki diizeyinin digiik

diizeyde oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Tablodan anlasilacagi lizere ailenin gelir diizeyi
arttikga ¢ocugun kendisine ait odasina sahip olma
oran1 artmakta, ailenin gelir diizeyi azaldik¢a
cocugun kendisine ait odasina sahip olma orani
azalmaktadir.

Tablo 7. Model Uygunluk Tablosu

ailenin_gelir_duzeyi*teog_sbs_kendine_ait_oda, ailenin_gelir_duzeyi*lisenin_basari_grubu

X? Sd P
Likelihood Ratio 30,382 36 0,732
Pearson 25,749 36 0,897
Ailenin gelir diizeyi, TEOG veya SBS i¢in sinava Arastirma sonucuna goére TEOG veya SBS

hazirlanirken ¢ocugun kendisine ait odasinin
varligi, lisenin basart grubu degiskenleri igin
yapilan log-linear analiz sonucuna gére tiim ikili
iligkiler anlamli bulunmustur. Kisinin aile gelir
diizeyi hem TEOG veya SBS icin smava
hazirlanirken ¢ocugun kendisine ait odasinin
varlig1 hem de lisenin basar1 grubu ile iliskilidir.

sinavina hazirlanirken ¢ocugun kendisine ait
odasinin varligi, lisenin bulundugu basar1 grubunu
etkilemektedir. Ancak TEOG veya SBS sinavina
hazirlanirken ¢ocugun kendisine ait odasinin
varligi ailenin gelir diizeyi ile yakindan alakalidir.
Bu durumda 6grencinin Sinav basarisini yordayan
asil arac1 degisken kendisine ait odanin varligi
degil, ailenin ekonomik diizeyidir.

Tablo 8. Aile Gelir Diizeyi Ogrencinin Miizik Aleti Calmas1 Durumu Capraz Tablosu

Bir miizik aleti ¢aliyor musun?
Evet Hayir Toplam
Say1 29 138 167
1,000 TL'den az Satir 17.4% 82.6% | 100,0%
Siitun 14.2% 22.0%|  20,1%
Sayt 70 259 329
;gglo TL-2000TL - oot 21.3% 78.7%| 100,0%
Siitun 34.3% 412%| 39.5%
Sayt 51 130 181
iggll TL-3000TL - ot 28.2% 71,8%| 100,0%
Ailenin gelir diizeyi nedir? (Anne ve babanizin ayhk Siitun 25,0% 20,7% | 21,8%
geliri) Sayt 23 58 81
iggll TL-4000TL - oot 28.4% 71.6%| 100,0%
Siitun 11,3% 92% | 9,7%
Sayt 1 2 33
i;ggll TL-5000TL - roir 33.3% 66,7%| 100,0%
Siitun 5.4% 35%|  40%
Sayt 20 21 a1
5000 TL'den fazla | Satir 48.8% 51,2%| 100,0%
Siitun 9.8% 33%|  49%
Sayt 204 628] 832
Toplam Satir 24.5% 75.5% | 100,0%
Sttun 100,0% 100,0% | 100,0%

X?=22 878 Sd=5 P=,000 Cramer’s V=,166

Ailenin gelir diizeyi 68rencinin miizik aleti ¢galmasi
iizerinde etkilidir. Cramer’s V iliski katsayisi
kapsaminda iki degisken arasindaki iliski
diizeyinin diisiik diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tablodan anlasilacag: iizere ailenin
gelir diizeyi arttik¢a ¢ocugun bir miizik aleti ¢alma
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orani artmakta, ailenin gelir diizeyi azaldikg¢a
cocugun bir miizik aleti ¢alma oram ise
azalmaktadir.

En temel ifadesiyle “istendik davranis olusturma
ya da istendik davranis degistirme siireci olarak
tamimlanan egitim, toplumun siizgecten gegirilmig
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degerlerinin, ahlak standartlarimin bilgi ve beceri
birikimlerinin  yeni nesillere aktarilmast ile
ilgilidir. Bu anlamda egitim bireyi, istendik
nitelikte kiiltiirlenme siirecidir” (Senemoglu, 2004:
xxiii). Aymi zamanda egitim;, “kisinin topluma
yararll olabilecek nitelikte yetistirilmesini saglar.
Bu her ulusun vazgecemeyecegi ortak ozelliktir.
Ancak egitim sozciik olarak bir biitiinii belirler.
Ayrintiya  girildiginde, kisinin sanatsal, sosyal,
kiiltiirel ve bilimsel ydnden geligimi s6z konusu
olur” (Acay, 1999: 5).

Martin’e (2015: 5) gore yoksul ¢ocuklar seslerin
detaylarin1 algilamada zorlanmaktadirlar. Miizik
egitimi alan ¢ocuklarin sinir sistemleri seslere daha
iyi cevap vermektedir. Okullarda, zengin
ogrencilerle yoksul o6grenciler arasindaki basari
farkin1 kapatmak i¢in her okulda miizik egitim
programlari uygulamak gerekir.

Egitimin 6nemli bir parcas1 olan miizik egitimi de
iistlendigi gorevler ve islevleri ile bireyi ve iginde
yasadig1l toplumu etkiler. Miizik egitimi bireyde
amaca yonelik olarak kiiltiirel, sanatsal ve miizikal
beceri ve davraniglar kazandirir. Bu kazanimlar
sonucunda bireyde istendik davranis degisiklikleri
meydana gelir ki; miizik egitimi yoluyla bireyin
davraniglarinda olusan degismelerin  toplumu
etkileyecegi, toplumdaki degismelerin ise bireyi
etkileyecegi agiktir (Say, 2002: 361). Tablodan
anlagilacagi iizere ailenin gelir diizeyi diistilkge
¢ocugun miizik aleti ¢alma orani azalmaktadir.
Okullarda yeterli miizik egitimi verilmediginden
bu durum ekonomik gelir diizeyi disiik aile
cocuklarin1 diger ¢ocuklara gore egitimin 6nemli
bir parcasi olan miizik egitiminden mahrum
birakmaktadir. Oysa ekonomik gelir diizeyi yiiksek
aile cocuklar1 kendi imkdnmiyla miizik egitimi
alabilmektedir.

Tablo 9. Aile Gelir Diizeyi Gidilen Lise Tiirli Capraz Tablosu

Hangi lise tiiriinde okuyorsun?
Fon | Anadoly | il | o Aoty | Anadol imam- | Toplam
Lisesi Lisesi L e Hatip Lisesi
Lisesi Lisesi
Say1 3 23 8 96 37 167
R 18% 13,8% 4,8% 57,5% 222%| 100,0%
Siitun 4,3% 12,2% 16,0% 28,8% 19,4% 20,1%
1.000 TL- | Say 9 67 13 145 95 329
2.000 TL Satir 2,7% 20,4% 4,0% 44,1% 28,9% | 100,0%
arasl Siitun 12,9% 35,6% 26,0% 43,5% 49,7% 39,5%
2.001 TL- |Sayi 22 49 12 62 36 181
o ‘ 3000TL  [Saur | 12,2% 27,1% 6,6% 34,3% 19,9% | 100,0%
A‘(‘f“;“ ifl‘” dﬁZ;‘YI‘) arasi Situn | 31,4% 26,1% 24,0% 18,6% 188%| 21,8%
Z;hif o ilirir)‘e Ve Db o TL - | Says 15 24 6 21 15 81
4.000 TL Satir 18,5% 29,6% 7,4% 25,9% 18,5% | 100,0%
arasl Siitun 21,4% 12,8% 12,0% 6,3% 7,9% 9,7%
4.001 TL - | Say 8 12 5 5 3 33
5.000 TL Satir 24,2% 36,4% 15,2% 15,2% 9,1% | 100,0%
arasl Siitun 11,4% 6,4% 10,0% 1,5% 1,6% 4,0%
Say1 13 13 6 4 5 41
.5”(_)%%” fazla Satir 31,7% 31,7% 14,6% 9,8% 12,2% | 100,0%
Siitun 18,6% 6,9% 12,0% 1,2% 2,6% 4,9%
Say1 70 188 50 333 191 832
Toplam Satir 8,4% 22,6% 6,0% 40,0% 23,0% | 100,0%
Stitun | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
X?=142,734 Sd=20 P=,000 Cramer’s V=,166

Ailenin gelir diizeyi gidilen lise tiirii iizerinde
etkilidir. Cramer’s V iliski katsayisi kapsaminda
iki degisken arasindaki iliski diizeyinin diigik
diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aile
gelir diizeyi yiiksek olan cocuklar fen lisesi,
Anadolu lisesi ve sosyal bilimler lisesi gibi
akademik liselere giderken aile gelir diizeyi diigiik
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olan ¢ocuklar mesleki ve teknik Anadolu lisesi ile
Anadolu imam-hatip lisesi gibi akademik bagarisi
diisiik liselere gitmektedir.

Ailenin gelir diizeyi arttikca ¢ocugun evdeki
kaynaklar1 ve dolayli olarak da temel sosyal
ihtiyacglar1 saglanabildiginden, maddi olanaklari iyi
olan bir aileden gelmek iyi bir akademik hazirlik,
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yiiksek egitim beklentisi ve aile destegi gibi
imkanlar1 da beraberinde getirmektedir. Basarida
sadece ailenin ekonomik durumu degil ayni
zamanda  ebeveynlerin  egitim  seviyeleri,
¢ocuklarinin egitimini dnemsemeleri, onlara sosyal
ve kiltiirel bakimdan daha iyi imkanlar
saglamalar1 da etkilidir (Basol ve Zabun, 2014:
75).

Tablodan anlagilacag1 iizere ailenin gelir diizeyi
arttikca ¢ocugun Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi

veya Anadolu Lisesi gibi akademik basarisi daha
yiiksek liselere gitme orani artmakta, Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi ile Anadolu Imam-Hatip
Lisesi gibi akademik bagaris1 daha diislik liselere
gitme orant azalmaktadir. Ailenin gelir diizeyi
azaldikga cocugun Fen Lisesi, Sosyal Bilimler
Lisesi veya Anadolu Lisesi gibi akademik basarisi
daha yiiksek liselere gitme oran1 azalmakta,
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ile Anadolu
Imam-Hatip Lisesi gibi akademik basarisi daha
diistik liselere gitme orani ise artmaktadir.

Tablo 10. Aile Gelir Diizeyi — Lisenin Basar1 Grubu Capraz Tablosu

Lisenizin bulundugu bagari grubunu isaretleyin.

1. Grup (Cok 2. Grup 3. Grup 4. Grup (Cok | Toplam
Basarili) (Basarili) (Basarisiz) Basarisiz)

. Say1 16 18 41 92 167
LO0DTLARN T'satr 9,6% 10,8% 24,6% 55,1% | 100,0%
Stitun 9,4% 13,0% 25,3% 25,4% 20,1%
1.000 TL - Say1 38 51 78 162 329
2.000 TL Satir 11,6% 15,5% 23,7% 49,2% | 100,0%
arasi Stitun 22,4% 37,0% 48,1% 44,8% 39,5%
2.001 TL - Say1 46 37 29 69 181
3.000 TL Satir 25,4% 20,4% 16,0% 38,1% | 100,0%
Adlenin gelir diizeyi nedir? aras Siitun 27,1% 26,8% 17,9% 19,1% | 21,8%
(Anne ve babanizin aylik geliri) |3 0g1 TL - Say1 29 16 10 26 81
4.000 TL Satir 35,8% 19,8% 12,3% 32,1% | 100,0%
arasi Siitun 17,1% 11,6% 6,2% 7,2% 9,7%
4.001 TL - Say1 18 7 3 5 33
5.000 TL Satir 54,5% 21,2% 9,1% 15,2% | 100,0%
arasi Siitun 10,6% 5,1% 1,9% 1,4% 4,0%
. Say1 23 9 1 8 41
2000 TLdeN Tsaur 56,1% 22,0% 24% 195%| 100,0%
Siitun 13,5% 6,5% ,6% 2,2% 4,9%
Say1 170 138 162 362 832
Toplam Satir 20,4% 16,6% 19,5% 43,5% | 100,0%
Siitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

X?=124,276 Sd=15 P=,000 Cramer’s V=,223
Ailenin gelir diizeyi gidilen lisenin basar1 grubu incelenmesi”  konulu arastirmada;  ortaokul

iizerinde etkilidir. Yani degiskenler arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. Cramer’s V iligki
katsayis1 kapsaminda iki degisken arasindaki iliski
diizeyinin diisiikk diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tablodan anlasilacag: iizere ailenin
gelir diizeyi arttikga ¢ocugun “cok basaril’” ve
“bagaril1” liselere gitme orani artmakta, “basarisiz”
ve “cok basarisiz” liselere gitme oram
azalmaktadir. Ailenin gelir diizeyi azaldikca
¢ocugun “cok basarili” ve “basaril1” liselere gitme
oran1t azalmakta, “basarisiz” ve “cok basarisiz”
liselere gitme orani artmaktadir.

Boyiik vd. (2011: 27) yapmis olduklar1 “Ilkogretim
Ikinci Kademe Ogrencilerinin Bilimsel ~Siireg
Beceri Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan
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Ogrencilerinin aile gelirleri ile akademik bagarilar
arasinda anlaml iliski oldugu, geliri belli seviye
iizerinde olan 6grencilerin daha basarili olduklar
sonucuna varmiglardir.

Yenilmez vd. tarafindan 2006 yilinda yapmis
olduklart “ilkdgretimde Matematik Basarisim
Etkileyen Faktorlere Iliskin Ogrenci Goriisleri”
konulu arastirmada; aylik gelir diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin, gelir diizeyi daha diisiik olan
Ogrencilere oranla metot, 6gretmen, aile ve ortam
faktorlerinden daha fazla etkilendikleri sonucuna
varmiglardir (Vural, 2008:4).

Pierre Bourdieu, okul gibi egitim kurumlarina
yiiklenen esitsizliklerin, bir nesilden digerine




Bilge Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 2017, 1(2): 165-183

yeniden {iretilip mesrulastirildigini ve okulun
toplumdaki  birgok  grup  ac¢isindan  islev
bozukluguna neden oldugu belirtmistir (Inal, 2009:
3).

Tablodan anlasilacag1 lizere ailenin gelir diizeyi
gidilen lisenin basart grubunu etkilemekte bu
durumda egitimde esitsizlige neden olmaktadir. Bu
sonug Pierre Bourdieu’nun goriisiiyle
uyusmaktadir.

Tablo 11. Aile Gelir Diizeyi — Okul Oncesi Kuruma Devam Capraz Tablosu

Okul dncesi egitim kurumuna devam ettiniz mi?
Gitmedim 1 }_/11 2yl ve d_aha fazla | Toplam
gittim. gittim.
Say1 118 38 11 167
1.000 TL'den az Satir 70,7% 22,8% 6,6% | 100,0%
Siitun 23,7% 14,0% 17,5%| 20,1%
000 2000 Say1 232 89 8 329
1000 TL -2. Satir 70,5% 27,1% 2,4% | 100,0%
TL aras1
Siitun 46,7% 32,7% 12,7%| 39,5%
200 3,000 Say1 95 76 10 181
2o TLs, Satir 525%|  42.0% 55%]| 100,0%
Ailenin gelir diizeyi nedir? (Anne ve Siitun 19,1% 27,9% 159% | 21,8%
babanizin aylik geliri) Say1 32 39 10 81
3.001TL - 4.000 Satir 39,5% 48,1% 12,3% | 100,0%
TL aras1
Siitun 6,4% 14,3% 15,9% 9,7%
00 000 Say1 11 14 8 33
4001 TL -5. Satir 33,3% 42,4% 24,2% | 100,0%
TL aras1
Siitun 2,2% 5,1% 12,7% 4,0%
Say1 9 16 16 41
5.000 TL'den fazla | Satir 22,0% 39,0% 39,0% | 100,0%
Siitun 1,8% 5,9% 25,4% 4,9%
Say1 497 272 63 832
Toplam Satir 59,7% 32,7% 7,6% | 100,0%
Siitun 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
X?=131,747 Sd=10 P=,000 Cramer’s V=281

Ailenin gelir diizeyi okul dncesi kuruma devam
etmede etkilidir. Cramer’s V iligki katsayist
kapsaminda iki degisken arasindaki iliski
diizeyinin disiik diizeyde oldugunu soylemek
miimkiindiir. Tablodan anlasilacag: iizere ailenin

gelir diizeyi arttikca ¢ocugun okul dncesi egitim
kurumuna gitme siiresi artmakta, ailenin gelir
diizeyi azaldikca c¢ocugun okul Oncesi egitim
kurumuna gitme siliresi azalmakta veya hig
gitmemektedir.

Tablo 12. Okul Oncesi Kuruma Devam Etme Siiresi ile Lisenin Bulundugu Basar1 Grubu Capraz Tablosu

Lisenizin bulundugu basari grubunu isaretleyin.
1. Grup (Cok | 2.Grup 3. Grup 4. Grup (Cok | Toplam
Basaril) (Basaril) (Basarisiz) Basarisiz)
Okul éncesi egitim kurumuna | Say! 58 71 102 266 497
(anasmifi, kres vb.) devam Satir 11,7% 14,3% 20,5% 53,5% | 100,0%
etmedim. Siitun 34,1% 51,4% 63,0% 735% | 59,7%
Okul Oncesi efitim Okul &ncesi egitim kurumuna San i >0 >0 L& 272
kurumuna devam £ Satir 31,3% 20,6% 20,6% 27,6% | 100,0%
. 1 yil devam ettim.
suresl Siitun 50,0% 40,6% 34,6% 20,7% | 32,7%
Okul 6ncesi egitim kurumuna | Say1 27 1 4 21 63
2 yil ve daha fazla devam Satir 42,9% 17,5% 6,3% 33,3% | 100,0%
ettim. Siitun 15,9% 8,0% 2,5% 5,8% 7,6%
Say1 170 138 162 362 832
Toplam Satir 20,4% 16,6% 19,5% 43,5% | 100,0%
Siitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
X?=88,852 Sd=6 P=,000 Cramer’s V=231
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Tablodan anlasilacagi tizere okul Oncesi egitim
kurumuna daha fazla siire devam eden g¢ocuklar
daha ¢ok “cok basarili” ve “basarili” okullara
devam ederken okul 6ncesi egitim kurumuna daha
az giden veya hi¢ gitmeyen cocuklar “basarisiz” ve
¢ok basarisiz” okullara devam etmektedirler. Okul
oncesi egitim kurumuna devam siiresi lisenin

bulundugu basart grubunu etkilemektedir. Ancak
okul dncesi egitim kurumuna devam siiresi ailenin
gelir diizeyi ile yakindan alakalidir (Tablo 12). Bu
durumda 6grencinin sinav basarisini yordayan asil
aract degisken okul Oncesi egitim kurumuna
devam siiresi degil, ailenin ekonomik diizeyidir.

Tablo 13. Aile Gelir Diizeyi — TEOG veya SBS Sinavina Hazirlanirken Diizenli Spor Dali ilgilenme Capraz
Tablosu

TEOG veya SBS sinavina hazirlanirken diizenli bir spor dali ile ilgilendin mi?
. . Diizenli Diizenli Dﬁz.?nli olarak
Hayir. Diizenli futbol basketbol voleybol diger spor Toplam
oynadim. oynadim. oynadim. _da_llarl}_fla
ilgilendim.
Say1 117 22 8 4 16 167
#E%%n ., |Saur_| 701% 132% 4.8% 2.4% 9,6%| 100,0%
Siitun 21,4% 16,5% 19,5% 14,3% 19,5% 20,1%
1.000 TL - | Say1 220 64 7 12 26 329
2.000 TL | Satir 66,9% 19,5% 2,1% 3,6% 7,9% | 100,0%
arasi Siitun 40,1% 48,1% 17,1% 42,9% 31,7% 39,5%
2.001 TL - | Say1 120 26 13 5 17 181
3.000 TL | Satir 66,3% 14,4% 7,2% 2,8% 9,4% | 100,0%
?‘;lj‘:?;n( f;lr:z %%Zeyi aras Situn | 21,9% 195% 31,7% 17,9% 20,7%|  21,8%
babaﬁlzln aylik geliri) | 3.001 TL - Sayr 50 13 ! 2 9 81
4,000 TL | Satir 61,7% 16,0% 8,6% 2,5% 11,1% | 100,0%
arasi Siitun 9,1% 9,8% 17,1% 7,1% 11,0% 9,7%
4.001 TL - | Say1 19 5 1 2 6 33
5.000 TL | Satir 57,6% 15,2% 3,0% 6,1% 18,2% | 100,0%
arasi Siitun 3,5% 3,8% 2,4% 7,1% 7,3% 4,0%
5.000 Say1 22 3 5 3 8 41
TL'den Satir 53,7% 7,3% 12,2% 7,3% 19,5% | 100,0%
fazla Siitun | 4,0% 2,3% 12,2% 10,7% 9,8%|  4,9%
Say1 548 133 41 28 82 832
Toplam Satir 65,9% 16,0% 4,9% 3,4% 9,9% | 100,0%
Siitun | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
X?=32,738 Sd=20 P=,036 Cramer’s V=,099
12.000 ¢ocuk ve gencin uzun sireli olarak

Ailenin gelir diizeyi TEOG veya SBS smavina
hazirlanma siirecinde diizenli bir spor dali ile
ilgilenme iizerinde etkilidir. Cramer’s V iligki
katsayis1 kapsaminda iki degisken arasindaki iligki
diizeyinin diisiik diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tablodan anlasilacag: iizere ailenin
gelir diizeyi arttikca ¢ocugun TEOG veya SBS
smavina hazirlanirken diizenli bir spor dali ile
ilgilenme orani artmakta, ailenin gelir diizeyi
azaldikca c¢ocugun TEOG veya SBS sinavina
hazirlanirken diizenli bir spor dali ile ilgilenme
orani azalmaktadir.

Diizenli sporun okul basarist iizerindeki etkisi
tizerine O6nemli arastirmalar1 inceleyen Singh ve
aragtirma ekibi, cogunlugu Amerika’da
gergeklestirilmis ve 6 ile 18 yas arasi yaklasik
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incelendigi ¢alismalardan elde ettigi sonuglara
gore fiziksel anlamda daha aktif olan 6grencilerin,
akademik basarilarinin da daha yiiksek oldugu
sonucuna  vartyorlar.  Ciinkii  arastirmacilar,
egzersizin beyne daha fazla kan ve oksijen
gitmesini sagladigini; endorfin artis1 saglayarak

stresi azalttigim1  ve duygulan dengeledigini,
boylelikle kisinin biligsel sisteminde gelisim
saglayabilecegini  vurguluyor. Bu  sonuglar,

egitimde sadece akademik igerik ve Ogrenme
iistlinde degil, fiziksel aktivite gibi farkli alanlarin
da basarida rol oynayabilecegine dikkat cekiyor
(Singh, 2012: 49-55). Ancak tablo 13’den
anlasilacagi tizere ailenin gelir diizeyi arttik¢a
cocugun diizenli olarak bir spor dali ile ilgilenme
oran1 artmakta, ailenin gelir diizeyi diistikce
cocugun diizenli olarak bir spor dali ile ilgilenme
oran1 azalmaktadir. Oyleyse egitimsel esitligi
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saglamak i¢in temel egitimde her 6grenciye yeterli
spor imkanmin saglanmasi gerekir. Devlet
ekonomik gelir diizeyi yetersiz ¢ocuklara Kitap ve

sarth nakit transferi gibi spor yardiminda
(esofman, spor ayakkabisi, turnuva giderleri vb.)
bulunmasi gerekir.

Tablo 14. Aile Gelir Diizeyi — Yasadig1 Yer Capraz Tablosu

. Ailen nerede yastyor? Toplam
Il merkezi | Ilge merkezi | Belde Koy
Sayt 100 14 3 50| 167
1000 TL'denaz | Satir 59,9% 84%| 18%| 29.9%| 100,0%
Situn 16,9% 16,5%| 15.8%| 36.2%]| 20,1%
Sayt 222 30 12 65| 329
%'Szga:l" -2000 oo 67.5% 9.1%| 3.6%| 19.8%| 100,0%
Situn 37.6% 353%| 632%| 471%| 39.5%
Sayt 142 2 3 | 181
%fcgazl" -3.000 o 78.5% 122%| L17%| 7.7%]| 100.0%
Ailenin gelir diizeyi nedir? (Anne ve babanizin Siitun 24,1% 259% | 15,8%| 10,1% 21,8%
aylik geliri) Say1 68 8 1 4 81
%fcgag_ -4.000 o 84.0% 9.9%| 12%| 4.9%| 100,0%
Situn 11.5% 94%| 53%| 2.9%| 9.%
Sayr 25 7 0 1 33
"%fiia;" -5.000 o 75.8% 212%| 00%]| 3.0%)| 100,0%
Situn 4.2% 82%| 00%| 7%| 40%
Say1 33 4 0 4 41
5.000 TL'den fazla | Satir 80,5% 98%| 00%| 98%| 100,0%
Situn 5.6% 47%|  00%| 2.9%| 4.9%
Sayt 590 85 19]  138] 832
Toplam Satir 70.9% 102%| 2.3%| 16,6%]| 100,0%
Siwn | 100,0%|  100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0%
X?=58,150 Sd=15 P=,036 Cramer’s V=,153

Ailenin gelir diizeyi ile ailenin yasadigi yer
arasinda anlaml bir iligki vardir. Cramer’s V iligki
katsayisi kapsaminda iki degisken arasindaki iliski
diizeyinin diisiik diizeyde oldugunu séylemek
miimkiindiir.  Kirsal kesimin  sosyoekonomik
yonden gelismesi iizerine gerek ekonomik gerekse
de sosyal-kiiltiirel yap1 faktorleri birlikte etki

etmektedir. Bundan dolay1r kirsal kesimdeki
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yetersizlik kente
gocii arttirmaktadir (Kizilaslan, 2006: 159).
Tablodan anlasilacagi iizere gelir diizeyi yiiksek
aileler daha ¢ok il ve ilge merkezinde yasarken
gelir diizeyi disik aileler belde ve koylerde
yasamaktadir.

Tablo 15. Ailenin Yagadig1 Yer — Kardes Sayis1 Capraz Tablosu

Kag kardessin? Toplam
Kardesim yok. 1 Kardes | 2 Kardes 3 ve lizeri kardesim var.
Say1 30 137 230 193 590
il merkezi Satir 5,1% 23,2% 39,0% 32,7%| 100,0%
Stitun 85,7% 71,4% 75,7% 64,1% 70,9%
Say1 3 24 26 32 85
ilge merkezi Satir 3,5% 28,2% 30,6% 37,6% | 100,0%
. Stitun 8,6% 12,5% 8,6% 10,6% 10,2%
Ailen nerede yasiyor? Say: 0 3 7 9 19
Belde Satir 0,0% 15,8% 36,8% 47,4%| 100,0%
Stitun 0,0% 1,6% 2,3% 3,0% 2,3%
Say1 2 28 41 67 138
Koy Satir 1,4% 20,3% 29,7% 48,6% | 100,0%
Siitun 5,7% 14,6% 13,5% 22,3% 16,6%
Say1 35 192 304 301 832
Toplam Satir 4,2% 23,1% 36,5% 36,2% | 100,0%
Stitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
X?=18,412 Sd=9 P=,031 Cramer’s V=,086
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Ailenin yasadig1r yer ile kardes sayisi arasinda
anlamli bir iligki vardir. Cramer’s V iligki katsayist
kapsaminda iki degisken arasindaki iliski
diizeyinin diisiik diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Tablodan anlagilacag: iizere il ve ilge merkezinde
yasayanlarin ¢gogunlugu 1 veya 2 kardese sahipken
belde ve kdyde yasayanlar ise 2 veya 3 ve 3’ten
fazla kardese sahipler.

Tablo 16. Model Uygunluk Tablosu

ailen_nerede_yasiyor*kac_kardes, ailen_nerede_yasiyor*lisenin_basari_grubu, kac_kardes*lisenin_basari_grubu

Xz Sd P

Likelihood Ratio

37,906 27 ,079

Pearson

35,473 27 127

Ailenin yasadig1r yer, kardes sayisi, lise bagari
grubu degiskenleri i¢in yapilan log-linear analiz
sonucuna gore tim ikili iligkiler anlamli
bulunmustur. Kisinin yasadifi yer hem kardes
sayisi ile hem de lisenin bulundugu basar1 grubu
ile iligkilidir. Ayrica kardes sayisi lise basari
grubunu da etkilemektedir.

Tablo 16’den anlagilacagi iizere il ve ilge
merkezinde yasayan aileler daha az gocuga sahip
iken belde ve kdyde yasayan ailelerin ¢ocuk sayisi
daha fazladir. Gelbal (2008: 10-11) tarafindan
yapilan bir arastirmada Ogrencilerin Tirkge
testindeki basarisinin en yiiksek oldugu kategori,
kardes sayisinin 1 (bir) oldugu durumdur. Yedi ve
daha cok kardesi olan dgrencilerin ise basarilart en
diisiik diizeydedir. En yiiksek ve en diisiik ortalama

bagar1 arasindaki fark yaklasik olarak 14 puan
kadardir. Sahip olunan kardes sayisindaki artig bir
kardesten sonra arttik¢a, Tiirkge basarilarinda da
diisiis oldugu izlenmektedir. Tablo 17°da fig
boyutlu log-linear analiz ile degerlendirildiginde
ailenin yasadig1 yer, kardes sayis1i ve lisenin
bulundugu basar1 grubu arasindaki iligki
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Ailenin
yasadigi yer baglaminda kirsalda kardes sayisi
artarken kentsel bolgede azalmaktadir. Ailenin
geliri diizeyi ailenin yasadig1 yeri, ailenin yasadigi
yer kardes sayisini, kardes sayisi da lisenin
bulundugu basar1 grubunu etkilemektedir. Kardes
sayinin fazlalign egitimsel esitsizlife neden
olmaktadir. Bu durumda lisenin bulundugu basari
grubunu yordayan asil aract degisken ailenin
yasadigt yer ve kardes sayisi degil, ailenin
ekonomik diizeyidir.

Tablo 17. Ailenin Yagadigi Yer — Lisenin Bulundugu Basar1 Grubu Capraz Tablosu

Lisenizin bulundugu bagar1 grubunu isaretleyin.
1. Grup (Cok 2. Grup 3. Grup 4. Grup (Cok Toplam
Basartili) (Basarilr) (Basar1s1z) Basaris1z)

Say1 106 97 123 264 590
il merkezi |Satir 18,0% 16,4% 20,8% 44,7% | 100,0%
Siitun 62,4% 70,3% 75,9% 72,9% | 70,9%
. Say1 36 18 3 28 85
ﬂ%‘:kezi Satir 42,4% 21,2% 3,5% 32,9% | 100,0%
Ailen nerede Siitun 21,2% 13,0% 1,9% 7,7%| 10,2%
yastyor? Sayi 5 6 2 6 19
Belde Satir 26,3% 31,6% 10,5% 31,6% | 100,0%
Siitun 2,9% 4,3% 1,2% 1,7%| 2,3%
Say1 23 17 34 64 138
Koy Satir 16,7% 12,3% 24,6% 46,4% | 100,0%
Siitun 13,5% 12,3% 21,0% 17,7%| 16,6%
Say1 170 138 162 362 832
Toplam Satir 20,4% 16,6% 19,5% 43,5% | 100,0%
Siitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

X?=21,766 Sd=3 P=,000
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Yukaridaki tabloda bagimsiz degisken “ailenin
yasadigi yer”, bagimli degisken ise “lisenin
bulundugu basar1 grubu” olarak olusmaktadir.
Kruskal-Wallis test istatistigine ait p degeri 0,000
anlamlilik diizeyi olan 0,05’ten kiigiik oldugundan
lisenin bulundugu basar1 grubu ailenin yasadig1
yere farklilik gostermektedir. Bu farklilik ilge-il ve
ilce-kdy arasinda s6z konusudur.

Tablodan anlagilacagi kdyde yasayan c¢ocuklar
“cok basarili” grupta en diisiikk orana sahip iken
“cok basarisiz” grupta en yiiksek orana sahiptir.
“Cok basarili” grupta en yiiksek oran ilge merkezi
ile beldede yasayanlara aittir. 1l merkezi ile kdyde
yasayan ¢ocuklar ilge merkezi ile beldede yasayan
cocuklardan daha basarisizdir. Il merkezinde
yasayanlarin ilge ve beldede yasayanlardan daha
diisik basart gdstermesi ayrica arastirilmasi
gereken bir husustur. Tabloya goére 6zellikle kdyde
yasayan ¢ocuklar agisindan egitimsel esitsizlik s6z
konusudur.

Bir {ilkenin kalkinmasi ve toplumsal refahin
artirtlmasinda en 6nemli unsur egitimdir. Bundan
dolay1 egitimin 1iilke genelinde ve bolgeler
arasinda, kdy-kent ve kadin-erkek tiim niifusa esit
bir sekilde sunumu 6nem arz etmektedir. Egitimde
firsat ve imkan esitligini saglamak sosyal devletin
olmazsa olmaz bir kosulu olarak devletin, firsat ve
imkan esitligini saglamak igin gerekli onlemleri
almasi en 6nemli gorevlerindendir. Egitimde firsat
ve imkan esitsizlige biiyiik oranda sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel etkenler neden olmaktadir. PISA
smav bulgularinin analiz edildigi bir ¢aligmaya
gore, akademik basarida 6grencinin derse duydugu
ilgiden, okulun kaynaklarindan ve ders ici
ogrenme metotlarindan daha ¢ok sosyo-ekonomik
ve  sosyo-kiiltiirel  degiskenler  belirleyici
olmaktadir. Tiirkiye’de egitim kalitesini belirleyen
temel unsurlar, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
faktorlerden olan yasanilan bolge, ebeveynin
egitimi ve ekonomik durumudur. Sosyo-ekonomik
kosullarin Ogrenci basarisin1 ve egitime erigimi
olumsuz yonde etkilemesi, kentsel ve kirsal
alandaki okullar arasinda kalite farkliliklarin
yiksek diizeyde olmasi, temel egitimin ve
ortadgretimin herkes tarafindan tamamlanamamasi
Tirkiye’de en onemli esitsizlik alanlarindandir
(Aydin vd., 2012: 23-24).

SONUC VE ONERILER
Aragtirmada, genel olarak Tirkiye’de egitim

esitsizligine neden olan etmenlerin belirlenmesine
yonelik yapilan ¢aligmalardan farkli olarak; orgiin
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egitim kapsaminda ve lise Ornekleminde liselere
erisimde egitim kurumlarinin  karsi  karsiya
olduklar1 egitimsel esitsizliklerin belirlenmesine
yonelik c¢aligma yapildl. Isparta Milli Egitim
Miidiirligii biinyesinde yer alip TEOG sinav
sonucuna gore d6grenci alan ve karma egitim yapan
Isparta Il Merkezi’'nde bulunan devlet liseleri
baglaminda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Ailenin gelir diizeyi ile dershaneye gidilen yil
arasinda anlamli bir iligki vardir. Ailenin gelir
diizeyi arttikca dershaneye gidilen yilda artis
olmaktadir. Bu durumda 6grencinin lisenin
bulundugu basar1 grubunu yordayan asil araci
degisken dershane degil, ailenin ekonomik
diizeyidir (Tablo 5).

Ailenin gelir diizeyi arttik¢a ¢ocugun TEOG veya
SBS smavina hazirlanirken kendisine ait odasina
sahip olma orani artmakta, ailenin gelir diizeyi
azaldikga ¢ocugun kendisine ait odasmna sahip
olma oranmi azalmaktadir (Tablo 6). TEOG veya
SBS sinavina hazirlanirken ¢ocugun kendisine ait
odasmin varligi, lisenin bulundugu basar1 grubunu
etkilemektedir (Tablo 7). Ancak TEOG veya SBS
sinavina hazirlanirken ¢ocugun kendisine ait
odasmin varligi ailenin gelir diizeyi ile yakindan
alakalidir. Bu durumda 6grencinin sinav basarisini
yordayan asil aracit degisken TEOG veya SBS
sinavina hazirlanirken kendisine ait odasinin
varligi degil, ailenin ekonomik diizeyidir.

Ailenin gelir diizeyi arttikga gocugun bir miizik
aleti ¢alma orani artmakta, ailenin gelir diizeyi
azaldik¢a cocugun bir miizik aleti ¢alma orani ise
azalmaktadir (Tablo 8). Okullarda yeterli miizik
egitimi verilmediginden bu durum ekonomik gelir
diizeyi diisiik aile ¢ocuklarini diger ¢ocuklara gore
egitimin 6nemli bir pargasi olan miizik egitiminden
mahrum birakmaktadir. Oysa ekonomik gelir
diizeyi yiiksek aile g¢ocuklari kendi imkaniyla
miizik egitimi alabilmektedir. Ekonomik geliri
diistik ailelerin miizik egitimi konusunda daha
fazla destege ihtiyact bulunmaktadir. Egitimsel
esitlik icin ekonomik geliri diisiik ailelerin
cocuklarina ticretsiz ders kitab1 gibi iicretsiz miizik
aleti yardimi, {icretsiz kurslar ve kirsal kesimdeki
okullarin haftalik ders programlarinda miizik ders
saatlerinin arttirilmasi veya takviye miizik egitimi
verilmesi yoluna gidilmelidir.

Ailenin gelir diizeyi arttik¢a ¢ocugun Fen Lisesi,
Sosyal Bilimler Lisesi veya Anadolu Lisesi gibi
akademik basarisi daha yiiksek liselere gitme orani
artmakta, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ile
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Anadolu Imam-Hatip Lisesi gibi akademik basaris
daha diisiik liselere gitme orani1 azalmaktadir.
Ailenin gelir diizeyi azaldik¢a ¢ocugun Fen Lisesi,
Sosyal Bilimler Lisesi veya Anadolu Lisesi gibi
akademik basaris1 daha yiiksek liselere gitme oram
azalmakta, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ile
Anadolu Imam-Hatip Lisesi gibi akademik basarisi
daha diisiik liselere gitme orami ise artmaktadir
(Tablo 9). Ailenin gelir diizeyinden kaynaklanan
egitimsel esitsizligi ortadan kaldirmak veya
azaltmak ig¢in esitsizligi pekistiren lise tiirleri
yeniden diizenlenmelidir. Liseler her 6grencinin
ilgi, istek ve yetenegine uygun programlarla
yeniden diizenlenmelidir. Akademik basaris1 diisiik
okullara giden 0&grencilere tiniversite sinavinda
pozitif ayrimcilik yapilmali, tniversitelerdeki
boliimlere ya akademik puanla veya boliimle ilgili
mesleki alan puaniyla gecis imkani verilmelidir.
Ayrica lise tilirleri yeniden yapilanmali ve
akademik lise, meslek lisesi ayrimina son verilip
her lise ogrencisinin egit sartlarda akademik ve
mesleki egitim almalar1 saglanmalidir. Liseye
devam eden her c¢ocuga Tlniversiteye devam
konusunda esit firsat verilmelidir. Her lise tiirii
%50 akademik, %50 meslek egitimini icerecek
sekilde yeniden yapilanmalidir.

Ailenin gelir diizeyi arttikga c¢ocugun “cok
basarili” ve “basarili” liselere gitme orani
artmakta, “basarisiz” ve “gok basarisiz” liselere
gitme orani azalmaktadir. Ailenin gelir diizeyi
azaldikga c¢ocugun “cok basarili” ve “basarili”
liselere gitme orani azalmakta, “basarisiz” ve “cok
basarisiz” liselere gitme orani artmaktadir (Tablo
10). Liselere gegis sisteminde uygulanan TEOG ve
SBS sinavlar1 6grencinin ilgi ve yetenegi 6l¢gmeden
uzak bir durum arz etmektedir. Cilinkii bu siavlar
akademik bagaris1 yiiksek liselere ekonomik
diizeyi yiiksek aile ¢ocuklart lehine ayrimciliga
neden olmaktadir. Liselere erisimde egitimsel
esitlik i¢in liselere gegis sisteminde ¢oktan se¢meli
teste dayali sisteme son verilmeli yerine 6grencinin
ilgi ve yetenegini Ol¢cen performansa dayali bir
gecis sistemi kurulmalidir.

Okul oncesi egitim kurumuna daha fazla siire
devam eden cocuklar daha ¢cok “gok basarili” ve
“pbasarili” okullara devam ederken okul Oncesi
egitim kurumuna daha az giden veya hi¢ gitmeyen
gocuklar “basarisiz” ve ¢ok basarisiz” okullara
devam etmektedirler (Tablo 12). Okul 6ncesi
egitim kuruma devam siiresi lisenin bulundugu
basar1 grubunu etkilemektedir. Ancak okul dncesi
egitim kurumuna devam siiresi ailenin gelir diizeyi
ile de yakindan alakalidir (Tablo 11). Bu durumda
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Ogrencinin sinav basarisint yordayan asil araci
degisken okul oOncesi egitim kurumuna devam
siiresi degil, ailenin ekonomik diizeyidir. Oyleyse
liselere erisimde egitimsel esitsizligi dnlemek icin
okul oncesi egitim kurumu 3 yil siireyle zorunlu
olmalidir. Okul oOncesi egitim kurumuna devam
edip ekonomik geliri diisiik aileler i¢in ayrica okul
oncesi egitim icin sartll nakit transferi ve okul
oncesi materyali vb. yardimi yapilmalidir.

Egitimde sadece akademik icerik ve Ogrenme
degil, fiziksel aktivite gibi farkli alanlar da
bagarida rol oynamaktadir (Singh, 2012: 49-55).
Ancak tablo 13’den anlasilacag iizere ailenin gelir
diizeyi arttikca cocugun diizenli olarak bir spor
dali ile ilgilenme orami artmakta, ailenin gelir
diizeyi diistiikge cocugun diizenli olarak bir spor
dal1 ile ilgilenme oranmi azalmaktadir. TEOG veya
SBS smavina hazirlanirken ¢ocuklarin diizenli bir
spor dali ile ilgilenmesinden mahrum kalmasi
¢ocuklarin basarisint  olumlu etkilememektedir.
Bilakis diizenli basketbol veya voleybol oynamak
basartyr olumlu etkilemektedir. Bundan dolay1
ekonomik diizeyi diisiik aileler i¢in spor yardimi
yapilmali ve devlet okullarinin sportif imkanlari
gelistirilmelidir. Sportif faaliyetlerde basarili olup
ekonomik geliri diisiik aile ¢ocuklarma Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigma Vakfinca yapilan
sartll nakit yardimi gibi sporcu destek yardimi
yapilmalidir. Bu kapsamda hem sporcularin
masraflariin kargilanmast hem de ailelere aylik
para yardimi yapilmasi bu konudaki esitsizligi
azaltmaya katki saglayacaktir. Ayrica ekonomik
geliri diistik ailelerin yasadigi yerlerdeki okullarin
sportif imkanlar1 daha fazla arttirilmalidir.

Ailenin yasadig1 yer kardes sayisim (Tablo 15),
kardes sayist da lisenin bulundugu basar1 grubunu
(Tablo 16) etkilemektedir. Kardes sayisi fazla
olanlar daha ¢ok “basarisiz” ve “cok basarisiz”
okullara gitmekte bu durum da egitimsel esitsizlige
neden olmaktadir. Devlet, ¢ocuk sayisim
arttirmaya doniik tesvik politikasin1  yeniden
gozden gecirmelidir. Kirsal kesimdeki ekonomik
geri kalmighk hem kente gocii zorunlu kilmakta
hem de kirsal kesimde yasamak zorunda kalanlar
icin egitimsel esitsizlige neden olmaktadir. Kirsal
kesimin gelirlerini arttirici ekonomik tesviklere
oncelik verilmelidir.

Koyde yasayan c¢ocuklar “cok basarili” grupta en
diisiik orana sahip iken “cok basarisiz” grupta en
yiiksek orana sahiptir. “gok basarili” grupta en
yiiksek oran ilge merkezi ile beldede yasayanlara
aittir. 11 merkezi ile kdyde yasayan cocuklar ilge
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merkezi ile beldede yasayan cocuklardan daha
basarisizdir. 11 merkezinde yasayanlarin ilce ve
beldede yasayanlardan daha diisiik basari
gbOstermesi  ayrica aragtirllmasi  gereken  bir
husustur. Tabloya 17°ye gore Ozellikle koyde
yasayan ¢ocuklar agisindan egitimsel esitsizlik s6z
konusudur. Kent merkezlerinde daha ¢ok
akademik basaris1 yiiksek liseler agilmakta kirsal
kesimde ise akademik basarisi diisik liseler
acilmakta, bu durum kirsalda yasayan c¢ocuklar
aleyhine egitimsel esitsizlige neden olmaktadir.

Kirsal kesim aleyhine isleyen bu durum
diizeltilmelidir. Milli Egitim Bakanligi Fatih
projesi kapsaminda tablet dagitimina kirsal

kesimden baglamalidir. Ayrica kdy ve beldelerdeki
Ogrencilerin evlerinden de internete
ulasabilmelerine imkan verecek sekilde okuldaki
internet hatlarinin ¢ekim alan1 kablosuz antenle
genisletilmelidir.

Sonug olarak liselere erisimde ailenin gelir diizeyi
egitimsel esitsizligine neden olan en 6nemli faktor
olup liselere gegisteki goktan segmeli teste dayali
siayv sistemi bu durumu pekistirmektedir. Liselere
erisimde egitimsel esitsizlife neden olan g¢oktan
secmeli teste dayali gegis sistemi degistirilmelidir.
Oncelikle ilgi ve yetenege hitap etmeyen lise
tirleri yeniden diizenlenmeli gecis sistemi ise
¢oktan segmeli teste dayali smavlar yerine ¢ok
faktorlii, c¢ok yilli performans degerlendirme
sistemine gore yapilmalidir. Ogrencinin
performansint dersine giren &gretmenler, siuf
rehber 6gretmeni, okul rehber dgretmeni, 6grenci
velisi ve 6grencinin kendisinin dolduracag ilgi ve
yetenek anketiyle belirlenmelidir. Cocuk sinav
sorusu yerine her donem sonunda merkezi olarak
ayni tarih ve saatte iilke genelinde ilgi ve yetenek
anketini cevaplamalidir. lgi ve yetenek anket
sorular1 ¢ocuga fark ettirmeden ilgi ve yetenegini
Olgecek tiirde hazirlanmalidir. Derse giren
ogretmenler, sinif rehber 6gretmeni, okul rehber
Ogretmeni ve Ogrenci velisi her donem sonunda
degerlendirme yapmalidir. Her liseye alanlarin
kontenjan oranlar1 kadar tercih hakki verilmelidir.
Omegin saglik liselerine toplam tercihin %1'i
kadar kontenjan verildiyse her okulda saglik
alaninda en yiiksek puan alan %]1’°deki 6grenci
saglik lisesini tercih edebilmeli. Bu sekilde 6zel
okullarin not sigirmesinin Oniine ge¢ilmis olur.
Liseler kendi alanlar i¢in ortaokuldaki dersler igin
taban puan belirlemelidir. Ornegin saglik lisesi igin
fen ve teknoloji dersinin ortalamasimnin en az 90,
sosyal bilimler lisesi igin sosyal bilgiler dersinin
ortalamasinin en az 95 olmasi kosulu konulabilir.
On kosulu saglamayan &grenciler o okullar tercih
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edememeli. On kosul sayesinde ogrencilerin
ortaokuldaki dersleri hafife almasi 6nlenmis olur.
Ayrica bir Ogrenciyi 8 donemde yaklagik 40
ogretmen degerlendirmis olur. Bu sistemde 6zel
ders, yaprak test, dershane ve etiit ile deneme
sinavina gerek kalmayacaktir. Bu gecis sistemi

sayesinde Ogretmenler islerine odaklanacak,
okullar dershaneciligi birakip asli  islerini
yapacaklardir.
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