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Abstract: This study has been conducted to identifty in MAKU of students studying at department of
tourism in Burdur Mehmet Akif Ersoy University, School of Tourism and Hotel Management (Department
of Hospitality Management) in participating in rural rural tourism and the restrictors that affect their
participation in these rural tourism activities. In accordance with this purpose the quastionaire consisting of
four parts was applied face to face by simple random sampling method in November 2016 to 357 students
studying in the academic year 2016 — 2017. Standard questionnaire form has been used as a study tool and
351 surveys were considered valid.

The questionnaires which was applied has been analyzed with the help of the statistical program SPSS 24.0.
According to the findings of the analysis, 1t has been concluded that frequency of participation of students
in rural tourism activities doesn’t vary much according to the student’s budget and gender. As a result, the
frequencies and desire of participation of students in rural tourism activities and the restrictor that affect
their participation have been determined and the results have been summarized in tables and graphs.
Keywords: Rural tourism, tourism students in MAKU, Recreation, Restrictors.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde Ogrenim Goren Turizm
Ogrencilerinin Kirsal Turizm Faaliyetlerine Katilimini
Etkileyen Kisitlayicilar

Ozet: Bu caligma, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi biinyesindeki Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu’nda (Konaklama Isletmeciligi Boliimii) turizm egitimi alan &grencilerin kirsal turizm
faaliyetlerine katilma ilgilerinin ve kirsal turizm faaliyetlerine katihmini etkileyen kisitlayicilarin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, 2016 - 2017 egitim - 6gretim yilinda dgrenim
goren 357 6grenciye basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 2016 yili Kasim ayinda yiiz yiize dort béliimden
olusan anket uygulanmistir ve 351 anket gecerli sayilmistir. Calisma araci olarak standart anket formu
kullanilmistir. Uygulanan anketler SPSS 24.0 istatistik programimin yardimi ile analiz edilmistir. Analiz
bulgularina gore, 6grencilerin kirsal turizm faaliyetlerine katilim sikliginin 6grencinin biitcesine ve
cinsiyetine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin kirsal turizm
faaliyetlerine katilma sikliklari, katilma istekleri ve katilimlarini etkileyen faktorler belirlenmis olup,
sonuglar tablolar ve grafikler halinde 6zetlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal turizm, MAKU turizm égrencileri, Rekreasyon, Kisitlayicilar
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1. GIRIS

Rekreasyon kelimesi Latinceden Tiirkgeye girmis
olan bir kelimedir. Yenilenme, yeniden yapilanma
ve yeniden yaratilma anlamina gelen rekreasyon
kelimesi, Tiirkcede bos zamani degerlendirme
olarak kullanilir. Kirsal turizmin hizli bigimde
gelismesinde kentlerde yasayan insanlarin sosyal ve
ekonomik durumlarinda meydana gelen iyilesme,
ozellikle biiylik kentlerde yasayanlarin yogun ve
yorucu is hayati, hava kirliligi, giiriiltii ve stresten
kagma istegi etkili olmus ve bir ¢ikis yolu olarak
kirsal alanlarda dinlenmeye karst bir ilgi
dogurmustur (Haberal, 2015: 63).

Literatiir incelendiginde kirsal turizmle ilgili
caligmalarin son yillarda arttigr goriilmektedir.
Ogrenciler ile kirsal turizmi biitiinlestiren
caligmalar: Ayaz ve arkadaslar1 (2012), Cimen ve
Abaci (2012), Hanedar ve arkadaslar1 (2015), Uslu
ve arkadaglar1 (2015), Arpact ve Aylan (2016),
Ongun ve arkadaslar1 (2016), Cuhadar ve Unal
(2017) gerek nitel gerekse nicel caligmalarla
literatiire katki saglamigslardir. Ayrica kirsal turizm
kisitlayicilarinin belirlenmesinde Miderrisoglu ve
arkadaglarinin  (2005), Tiitlinci ve arkadaslart
(2011), Saglik ve arkadaslarinin (2014) ¢alismalart
literatiire katki saglamiglardir.

Arastirmada kirsal turizm igerisinde yapilabilecek
faaliyet ¢esitleri derlenmis olup Mehmet Akif Ersoy
Universitesi biinyesinde turizm egitim — dgretimi
gbren iniversite Ogrencilerinin  kirsal turizm
faaliyetlerine katilim diizeyleri ve bu faaliyetleri
katilmmi kisitlayan kisitlayicilarin  belirlenmesi
amaglanmistir. Ayrica bireysel Ozelliklere gore
tercih edilen kirsal turizm faaliyetleri incelenmistir.
Aragtirma ii¢ boliimden olusmaktadir. Tlk béliimde
kavramsal c¢ergeve olusturulmaya calisilmigtir.
Bunun i¢in dncelikle rekreasyon, kirsal alan, kirsal
turizm ve kirsal turizm faaliyetleri irdelenmis ve
ikinci veriler 1s181nda literatiirden faydalanilmigtir.
ikinci boliimde ise, arastirmanin yontemi, amaci,
onemi, kapsami ve smurliliklart olusturulmus ve
anket sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar tablolar ve
grafikler halinde verilmistir. Son kisimda ise, ortaya
¢ikan sonuclar dogrultusunda oneriler sunulmustur.

2. KURUMSAL CERCEVE
Kuramsal ¢ergevede rekreasyon, kirsal alan, kirsal

turizm ve kirsal turizm faaliyetleri hakkinda kisaca
bilgiler verilmistir.
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2.1. Rekreasyon Kavramm

Genel anlamda, rekreasyon yani bos zamani
degerlendirme; kisinin, bireysel ya da grup olarak,
0zgiir zamaninda bazi fiziki, toplumsal ve duygusal
davraniglart kazanmak i¢in goniilli  katildig:
herhangi bir etkinlik olarak gelisen deneyimlerin
timiidir (Kilbag, 2010: 1). Rekreasyon kisilerin
Ozglir zamanlar1 igerisinde, giinlik yasamin
karmasik, sikici, disiplinli ve monoton gegen
calismasinin etkisinden kurtulmak, dinlenmek ve
hosga vakit gegirmek amaciyla gosterdikleri gesitli
aktiviteleri igermektedir (Karahan ve Orhan, 2009).
Baska bir tanima gore rekreasyon, insanlarin
yapmasi gereken gorevleri disinda kalan bos
zamanlarinda goniillii olarak katildiklar1 deneyim
veya faaliyetleri kapsamaktadir (Sahin ve
Kocabulut, 2014: 47).

Turizm egitimi alan Ogrencilerin iiniversite
donemleri, sadece derslerle ilgilenip kendilerini
gelistirebilecekleri bir donem degildir. Ogrencilerin
¢ogunlugu i¢in {iniversite donemleri, akademik ve
bunun yani sira sosyo-kiiltiirel gelisimin saglandig1

donemlerdir. Ayni zamanda kirsal turizm
faaliyetlerine katilim insan yagaminin bir¢ok
evresinde  olumlu  etkilemektedir.  Ayrica

ogrencilerin, tiniversite 6grenimi donemlerinde elde
ettikleri bu aligkanliklar  yasamlarinin ileriki
donemlerinde de devamlilik gosterecektir (Tiitiincii
vd., 2011: 71). Bos zamanlarinda kendilerine zaman
aywran ve faaliyetlere katilan bireyler gerek aile
yasantilarinda gerekse is yasantilarinda daha mutlu
olduklar1 da bir gercektir.

2.2. Kirsal Alan

Sehirlerin disinda kalan ve genellikle yerel halkin
tarim ve ciftlik etkinliklerinin agirlikli bir sekilde
yapildig1 alanlar1 iceren, degisik isimlerle (koy,
mezra, kom) adlandirilan yerlesim yerlerine kirsal
alan denir (Haberal, 2015: 62). Kirsal alanlarda
yerel halk genellikle tarim ve ciftlik isleri ile
ugrasmaktadir. Dogal giizellikler hala bozulmamis
bir bigimde kendisini sergilemektedir. Bu ve buna
benzer 6zelliklerden dolay1 kirsal alanlar turizm ve
bos zamanlarin degerlendirilmesinde 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Kirsal alanlar1 artik tarimsal {iretime ait yerler
olarak gorme fikri degisiklik gostermis ve degisik
ekonomik faaliyetlerin gesitlendirilmesinde 6nemli
bir konuma gelmistir. Ozellikle turizm egitimi alan
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ogrenciler kirsal alanlarin gelisiminde 6ncii bir rol
alabilirler. Buralarda gergeklestirilecek aktivitelerle
turizmin ve kirsal alanlarin gelisiminde Onemli
firsatlar sunabilirler (Ayaz vd., 2012: 111).

2.3. Karsal Turizm ve Kirsal Turizm Faaliyetleri

Kirsal turizm kirsal alanlarda yapilmasindan dolay1
tanimlanmasi gereken bir kavramdir. Asagida kirsal
turizm tanimlarma yer verilmistir. Kiigiikaltan’a
(1997)’e gore, “insanlarin devamly ikamet ettikleri
yerler disindaki  kirsal  yorelere  ziyaretleri,
buralarda tarim iireticilerinin iirettikleri mal ve
hizmetleri, yorenin dogal dokusuna uygun
mekanlarda talep ederek ve yorede para arttirma
arzularin minimize ederek gegici
konaklamalarindan dogan olaylar ve iliskilerin
biitiintine” denir.

Ceken ve arkadaglart (2012)’e gore, “kirsal
verlesimlerde  yasayan  insanlarla igi  ige
gergeklestirilen, soyut ve somut bir¢ok lirsal
cekiciligin turistik tiriinii olusturdugu,
stirdiiriilebilirlik ilkesine uygun gergeklestirilen bir
alternatif turizm tiiridiir”.

Kirsal turizm, turistlerin bos zamanlarinda
dinlenmek ve degisik kiiltiirleri tanimak amaciyla
bir kirsal alanlara gidip, orada konaklamalari,
yoreye has etkinlikleri izleme ya da kirsal
rekreasyon faaliyetlerine katilmalariyla ger¢eklesen
bir tiir alternatif turizm tiirlidiir (Soykan, 1999: 68;
Kiper ve Yilmaz, 2008: 160).

Kirsal turizm, tarih Oncesi miraslara ve cagdas
mimariye sahip, biinyesinde kendine 6zgii otantik
Ozellikleri barindiran, bisiklete binme, balik tutma,
at binme, avcilik, ylrlyiis gibi etkinliklerin
yapilabildigi turizm faaliyetidir (Cengiz ve Akkus,
2012: 64). Kirsal turizm igerisinde bu aktivitelerin
yan sira, olta balik¢ilik, yaban hayati ve kuslar
gozlemleme, yiirliyils gibi aktivitelerde yer
almaktadir. Aslinda kirsal alanlarda yapilan tim
turizm  faaliyetlerini kirsal turizm  olarak
tanimlamak miimkiindiir (Aydin, 2012: 40). Kirsal
turizm faaliyetleri sunlardir (OECD, 1994: 16-17):
-Yiirtiyts,

-Dag tirmanis,

-Macera tatilleri,

-Kona-Rafting,

-Cim kayagi,

-Kus gozlemciligi,

-Avcilik,

-Fotograf ¢ekme,

-Bisiklet turlari,

-At binme,

-Kir manzarasi izleme,

-Kirsal senlikler ve festivaller,

-Nehir ve gol balikeiligi,

-Yiizme,

-Paragiitle atlama,

-Kirsal alan gerektiren rahatlama tatilleri,

-Kiiciik kdy/kasaba turlari,

-Dogaya yonelik ciftliklerde yapilan faaliyetler
(Siit sagma, hayvanlar1 besleme, ¢iftlik temizligi
vh.),

-Tarim arazilerinde yapilan faaliyetler (Agag
dikme, aga¢ budama, meyve-sebze toplama vb.),
-Kiiltiirel alanlar1 gezme,

-Orientring,

-Kirsal miras ¢alismalaridir.

Kirsal turizm faaliyetine katilan katilimci turistik
alana uyum saglar. Bu durum turistik arzin
devamliligt ve korunmasi agisindan Onemlidir.
Kirsal turizmin en 6nemli dzelliklerinden biri de
dogal ¢evreye ve kirsal alanlara zarar vermemesidir.
Aksine dogal gevreye ve kirsal alanlar1 korumasidir
(Cimen ve Abact, 2012: 2).

3. CALISMANIN YONTEMI
3.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Calismanin temel amaci, Burdur ili Mehmet Akif
Ersoy Universitesi, Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokulu’nda turizm egitimi alan
ogrencilerin kirsal turizm faaliyetlerine katilim
diizeyleri ve bu faaliyetleri katilimimi kisitlayan
kisitlayicilarin belirlenmesi amaglanmuistir.

Calismanin  6nemi ise, turizm egitimi alan
ogrencilerin kirsal turizm ¢esitlerinden hangilerinin
talep gorecegi ve Ozellikle bu faaliyetlere
katilimlarini etkileyen kisitlayicilarin belirlenmesi
olacaktir. Béylece kirsal turizm arzini olugturmaya
calisan yerel unsurlarin talebe gore sekillenmesine
katki  saglayacaktir.  Ayrica  kisitlayicilarin
belirlenmesiyle bu kisitlayicilar: ortadan kaldirmak
icin gerekli onlemler alinmasi saglanacaktir.

Bu  arastrmada, katilimcilarin  demografik
ozelliklerini, kirsal turizm faaliyetlerini katilim
sikliklarim1 ~ ve  katilimlarinda  etkili  olan
kisitlayicilart belirlemek amaciyla standart formlar
ile yiiz ylize anket ¢alismasi yapilmistir. Ayrica
literatlir incelemesi sonucunda tarafimizca kirsal
turizm faaliyetleri derlenerek yeniden
uyarlanmustir. Olgekler daha 6nce Miiderrisoglu ve
arkadaslar1 (2005) ve Tiitiincii ve arkadaslar1 (2011)
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tarafindan arastirmalarda kullanildigi i¢in agiklayici
faktor analizi yapilmasina gerek goriilmemistir.

3.2. Calismanin Kapsami ve Sinirhiliklari

Calisma alan arastirmasi olarak, Burdur ilinde yer
alan Mehmet Akif Ersoy Universitesi biinyesinde
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
turizm  egitimi  alan  Ogrenciler  lizerinde
yiriitilmiistir. Calismanin evrenini, 2016 — 2017
egitim-6gretim  yilinda Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiksekokulunda turizm Ogrenimi gbéren 550
o0grenci olusturmaktadir. Calismanin diger bir
sinirliligi ise verilerin 2016 - 2017 egitim — 6Zretim
yil1 2016 Kasim ayinda toplanmis olmasi ve bu ayda
dersi takip eden mevcut Ogrencilerle smirh
kalmasidir. Toplam 357 6grenci ile yiiz ylize anket
uygulanilarak cevaplandirilmasi saglanmigtir ve
351 tanesi gegerlidir. Elde edilen wveriler
degerlendirmeye alinarak tablolar hazirlanmistir.
Calismada veri toplama araci olarak anket formu
kullanilmigtir.  Dort  bolimden  olusan  anket
formunun ilk boliimiinde Ogrencilerin aralarinda
fark yaratabilecek 9 demografik o6zellik yer
almaktadir. Tkinci béliimde 32 adet kirsal turizm
faaliyetlerine katilma sikliklar1 (1-Hig
katilmiyorum/5- Cok sik katiliyorum), iiciinci
boliimde 32 adet kirsal turizm faaliyetlerine katilim
istekleri 32 (1- Kesinlikle Hi¢c Istemem /5-
Kesinlikle Cok isterim) ve son boliimde ise, 27
adet katilmi kisitlayan faktorler (1-Kesinlikle
Katilmiyorum /5- Kesinlikle Katiliyorum) besli
derecelendirme 6lgegi ile dlglilmiistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak daha once
Tirkiye’de cesitli aragtirmalarda da kullanilan
(Miiderrisoglu ve ark., 2005, Tiitiincii ve ark, 2011),
“Rekreasyon Faaliyetlerine Katilim  Olgegi”
uygulanmistir.  Gergeklestirilen yapisal analiz
sonucunda Olgegin 7 alt boyutu tespit edilmistir.
Faktor yliklerine gore; 1,2,3,4 numarali ifadeler
“Fiziksel Ozellikler”, 10,11,19,20 numarali ifadeler
“Aktivite Yerlerinin Durumu”, 18,21,23 numarali
ifadeler “Negatif Deneyimler”, 12,13,14 numarali
ifadeler “Ekonomik Statii”, 5,8,25,26,27 numarali
ifadeler “Baska Nedenler”, 6,9,15,17 numarali
ifadeler “Organizasyonel Unsurlar” ve 7,16,22, 24
numarali ifadeler ise “Psikolojik Etmenler” olmak
tizere bu 7 alt boyutu olusturmaktadir. Arastirmada
uygulanan anket birinci boliim rekreasyon
faaliyetlerine katilimi etkileyen unsurlardan, ikinci
boliim ise demografik sorulardan olmak iizere iki
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boliimden olusmustur. Anketin ilk bolimii besli
likert tutum 6lgegi ile yapilandirilmig 28 ifadeden
meydana gelmistir. Olgek hazirlanirken orijinal
Olcekten farkli olarak sorularin yerleri degistirilmis
ve arastirmada kullanilan oOlgekte ifadeler faktor
yiiklerine gore su sekilde siralanmaistir:

« Fiziksel Ozellikler: 1, 2, 3, 4

» Aktivite Yerlerinin Durumu: 10,11,19,20

* Negatif Deneyimler: 18,21,23

* Ekonomik Statii: 12,13,14

» Baska Nedenler: 5,8,25,26,27

« Organizasyonel Unsurlar: 6,9,15,17

« Psikolojik Etmenler: 7,16,22,24

4. ARASTIRMANIN ANALIZi

Calismada kullanilan 6l¢egin giivenilirligini test
etmek icin Cronbach’s Alpha (o) Kkatsayisi
kullanilmigtir. Bu katsayi, toplam puanlar {izerine
kurulu Likert ttrti 6lgeklerin giivenilirliklerinin
hesaplanmasinda siklikla kullanilmaktadir.
Cronbach’s Alpha katsayisina bagli olarak 6l¢egin
giivenilirligi, literatiirde genel kabul gordigii
sekliyle asagidaki gibi yorumlanmaktadir (Kayzis,
2010: 405; Alpar, 2012: 458):
» 0.00<0<0,40 oldugu
giivenilir degildir.
»  0,41<0<0,60 oldugu zaman ol¢ek diisiik
giivenirliktedir.
» 0,61<0<0,80 oldugu zaman o6lgek orta
>

zaman  Ol¢ek

diizeyde giivenilirdir.
0,81<0< 1,00 oldugu zaman o6lgek yiiksek
diizeyde giivenilirdir.

Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve ustii oldugu
durumlarda o6lgegin  giivenilir oldugu kabul
edilmektedir. Yapilan giivenilirlik kat sayilar
anketin ikinci, ii¢iincii ve dordiincii boliimiinde
bulunan ifadelere ayr1 ayr1 yapilmistir. Elde edilen
bu degerler; anketin ikinci boliimdeki ifadelerin alfa
degeri 0.926 olarak yiiksek diizeyde giivenilir,
ticiincii bolimiindeki ifadelerin alfa degeri ise 0.931
yiiksek diizeyde giivenilir, dérdiincii boliimiinde
bulunan ifadelerin alfa degeri ise 0.931 yiiksek
diizeyde giivenilir olarak tespit edilmistir. Olgme
aracinin i¢ tutarlilik anlaminda Cronbach’s Alfa
katsayisinin ¢ok yiiksek diizeyde olmasi, sadece
6lgme aracinin giivenirligini degil ayn1 zamanda
yap1 gegerliligine de isaret etmektedir (Yasar, 2014:
63).

Calismada, anketi cevaplayan Ogrencilerin anket
formunun ikinci, t¢iincii ve dordiincii boliimiinde
yer alan ifadelere katilimlarina iliskin verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
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amactyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir.
Veri setinin  normal dagilima uygunlugu,
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilks testlerine
sonuclarina bakilarak anlagilmaktadir. Go6zlem
sayist 29’dan az oldugunda Shapiro Wilks, fazla
oldugunda ise  Kolmogorov-Smirnov  testi
kullanilmaktadir (Karaathi, 2010: 10). Calismada
kullanilan veri sayist 351 oldugundan, verilerin
normal dagilima uygunlugunu test etmek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmus, verilerinin
anlamlilik degerlerinin tiimiiniin (p<0,05) 0,05’den
biliylik oldugu goriilmiis, bu durumda verilerin
normal dagildigi tespit edilmistir. Ayrica normallik
testi basiklik (Kurtosis) ve c¢arpiklik (Skewness)
degerlerine bakilarak degerlendirilmistir. Basiklik
ve carpiklik degerinin 1,5 olmasi verilerin normal
dagildiginin  gostergesidir. Bu sonuglara gore
verilerin analizinde parametrik testler
uygulanmistir. ikili farkl guruplarin
karsilastirrlmasinda bagimsiz Orneklem t testi,
ikiden fazla gurubun karsilastirilmasinda ise

parametrik olan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA testi
sirasinda ayni zamanda homojenlik testi de
uygulanmistir.  ANOVA testi sonucu farkin
olustugu durumda farkin hangi  guruptan
kaynaklandigiin tespit edilmesi i¢in homojenlik
testi sonucunda varyanslarin homojen dagilmasi
nedeniyle Post-Hoc TUKEY testi
gergeklestirilmistir.

4.1. Demografik Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek
i¢in sorulan cinsiyet, yas, annesinin egitim durumu,
babasimin egitim durumu, ailenin aylhk geliri,
O0grencinin aylik geliri, ailenin yasadigi bolge,
ailenin ikamet ettigi yerlesim yeri, okudugu boliim
ve smifini belirlemeye yonelik 12 maddeden olusan
sorular yoneltilmigtir. Bu sorulara iligkin veriler
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Erkek 225 64,1
Kadin 126 35,9
18-20 139 39,6
21-23 185 52,7
24-26 22 6,3
27 ve lizeri 5 1,4
1. Simif 134 38,2
2. Smif 106 30,2
3. Sif 71 20,2
4, Simf 40 11,4
300 TL ve alt1 40 114
301-400 TL 80 22,8
401-500 TL 85 24,2
501-600 TL 33 9,4
601-700 TL 24 6,8
701-800 TL 19 54
801-900 TL 19 54
901-1000 TL 15 4,3
1001 TL ve tizeri 36 10,3
Okur-yazar degil 30 8,5
Tlkégretim 212 60,4
Lise 87 24,8
Universite 21 6,0
Yiiksek lisans veya Doktora 1 0,3
Okur-yazar degil 8 2,3
ilkogretim 185 52,7
Lise 113 32,2
Universite 43 12,3
Yiiksek lisans veya Doktora 2 0,6
Akdeniz Bolgesi 103 29,3
Ege Bolgesi 87 24,8
Marmara Bolgesi 57 16,2
Karadeniz Bolgesi 32 9,1
¢ Anadolu Bolgesi 40 11,4
Dogu Anadolu Bolgesi Giliney Dogu Anadolu Bolgesi | 17 4.8
15 4,3
il merkezi 147 41,9
ilge merkezi 120 34,2
Kasaba 17 4.8
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Koy 67 19,1
Caliyor 55 15,7
Calmiyor 296 84,3
Var 84 239
Yok 267 76,1
50 ve alt1 32 9,1

51-60 73 20,8
61-70 128 36,5
71-80 71 20,2
81 ve lizeri 47 13,4
150 cm alt1 3 0,9

151-160 45 12,8
161-170 113 32,2
171-180 116 33,0
181 ve lizeri 74 211

4.2. Bulgular

Tablo 2’de anket uygulamasina katilan 6grencilerin
cinsiyet ile yas, sinif, gelir seviyesi, ¢alinan miizik
aleti, sporcu lisanst, kilo, boyun katilim dagilimlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olup
olmadigini arastirmak amaciyla bagimsiz érneklem
t testi uygulanmistir. Katilimcilar tarafindan
cevaplanan anket formunun demografik bilgiler
boliimiinde yer alan cinsiyet farklilign iki grupta

derlendiginden, iki grup dagilimlar1 arasindaki
farkin test edilmesinde yaygin olarak kullanilan

bagimsiz  Orneklem  t-testi uygun oldugu
distintilmiigtir. Verilerin  parametrik  testlerin
varsayimlarini karsilamamasi durumunda

kullanilan alternatif test, bagimsiz orneklem t-
testidir. Bu test, tek yoOnlii varyans analizinin
parametrik karsiligt olup iki gruba iligkin sira
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadiginin
arastirilmasinda kullanilmaktadir.

Tablo2. Cinsiyet Ile Yas, Smif, Gelir Seviyesi, Calinan Miizik Aleti, Sporcu Lisans1, Kilo, Boyun
Karsilastirldigi Bagimsiz Orneklem T-Testi

Yas Erkek 225 1,688889 0,675536

Kadin 126 1,706349 0,607519 -0.241 066
Simif Erkek 225 1,986667 1,015417

Kadin 126 2,15873 1,023036 -1,519 548
Gelir seviyesi Erkek 225 4,013333 2,573005

Kadin 126 3,928571 2,353478 0,305 146
Caldig1 miizik aleti Erkek 225 1,831111 0,375489 0838 089

Kadin 126 1,865079 0,343003 ’ '
Sporcu lisansi Erkek 225 1,702222 0,458301

Kadin 126 1,865079 0,343003 -3.479 000
Kilo Erkek 225 3,555556 0,971825

Kadin 126 2,230159 0,913566 12,520 136
Boy Erkek 225 4,044444 0,789314

Kadin 126 2,825397 0,800793 13,808 B4

Kadin ve erkeklerin karsilagtirildigi Tablo 2 icin  istatistiksel  olarak  anlamli  farklilik

incelendiginde ankete katilan turizm dgrencilerinin
cinsiyeti ile yas, sinif, gelir seviyesi, ¢alinan miizik
aleti, kilo, boyun karsilastirildigi  bagimsiz
orneklem t-testi sonucu p, 0,05 den bilyiik oldugu
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bulunmadigr goriilmektedir. Diger alt boyutta
cinsiyet ile sporcu lisansi arasinda anlamli bir fark
oldugu p<0,05 degerini sagladi goriilmektedir.
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Tablo 3. Cinsiyete Gore Rekreasyonel Fiziksel Aktivitelere Katilim Engellerinin Karsilagtirildigi Bagimsiz
Orneklem T-Testi

.. R Erkek 225 2,9133 1,15835
Fiziksel 6zellikler Kadm 126 3.1290 1.18268 -1,660 ,098
- - Erkek 225 3,1733 ,96273
Aktivite yerlerinin durumu Kadmn 126 3.3501 103320 -1,689 ,092
. . Erkek 225 2,8430 ,98754
Negatif deneyimler Kadm 126 28889 104222 -,410 ,682
. " Erkek 225 3,4711 1,13795
Ekonomik statii Kadin 126 34788 1,14115 -061 951
Erkek 225 3,1404 ,86221
Bagka nedenler Kadm 126 32175 92192 -, 783 434
. Erkek 225 3,1367 ,86888
Diizenlemesel unsurlar Kadm 126 33204 38071 -1,983 ,048
___ Erkek 225 2,8911 89288
Psikolojik etmenler Kadm 126 28829 1,01916 ,078 ,938

daha yiiksek ortalama puanlara sahip olduklari, bu

Tablo 3 incelendiginde turizm de okuyan kadin boyutlarda p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik tespit
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore fiziksel edilmedigi goriilmektedir. Organizasyonel unsurlar
ozellikler, aktivite yerlerinin durumu, negatif alt boyutunda daha diisiik ortalama puanlara sahip
deneyimler, ekonomik statii, baska nedenler, olduklart ve bu boyutlarda p<0,05 diizeyinde
psikolojik etmenler alt boyutlarinda kadinlarin biraz anlamli farklilik tespit edildigi goriilmektedir.

Tablo 4. Smmf Dagilimlara Gore Rekreasyonal Aktivitelere Katilim Engelleri Puanlarinin Karsilastirildig:

Tek Yo6nli Anova Testi
1 134 2,8657 1,13043
Fiziksel 6zellikler 2 106 3,3066 1,13928 3,794 011
3 71 2,8521 1,17076 '
4 40 2,8188 1,25829
1 134 3,1604 1,17005
. . 2 106 3,3208 1,05995
Aktivite yerlerinin durumu 3 71 3.2606 87475 534 ,659
4 40 3,2562 1,01104
1 134 3,2400 1,02452
. . 2 106 2,8259 ,99116
Negatif deneyimler 3 71 3,0000 1,06882 , 1,114 ,343
4 40 2,7371 ,92582
1 134 2,8167 1,01718
Ekonomik statii 2 106 2,8594 ,96948 2,535 057
3 71 3,3035 1,00627 '
4 40 3,6509 1,16798
1 134 3,1000 ,96612
Baska nedenler 2 106 3,2868 ,73239
3 71 3,1268 ,84261 957 AL3
4 40 3,1550 1,02331
1 134 3,1681 ,88357
.. 2 106 3,1157 ,92869
Diizenlemesel unsurlar 3 71 3.2618 77719 , 763 516
4 40 3,2606 ,91069
1 134 3,2625 ,89326
. . 2 106 3,2058 ,87679
Psikolojik etmenler 3 71 2.8899 95555 ,751 ,523
4 40 2,9764 ,86157
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Tablo 5. Smif Dagilimlarina Gore Rekreasyonel Aktivitelerine Katilim Engellerinde Olusan Farkin
Belirlendigi Tukey Testi

1. simif 2. smuf -,44093" , 15030 ,004
3. smf ,01356 ,16973 ,936
4. siif ,04692 ,20833 ,822
2. smmf 1. sinif 44093" , 15030 ,004
Fiziksel 3. siif ,45449: 17732 011
Ozellikler 4. sinif ,48785 ,21456 ,024
3. siif 1. sinif -,01356 , 16973 ,936
2. siif -,45449" ,17732 ,011
4. siif ,03336 ,22860 ,884
4, simf 1. simf -,04692 ,20833 ,822
2. siif -,48785" ,21456 ,024
3. smuf -,03336 ,22860 ,884
*. (p<0,05)

Tablo 5 incelendiginde; Tablo 4’de ortaya ¢ikan
anlamli farkin ozellikle 2. Sinif 6grencilerinden
kaynaklandigi goriilmektedir. Ortalama puan farki
(1-J) degerlerinde puanlarin timiinde 2. simf

yiiksek oldugu goriilmektedir. Fiziksel 6zellikler alt
boyutunda 2. smuflarin tim simiflara  gore,
istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu tespit
edilmistir (p<0,05).

ogrencilerin puanlarmin diger sinif 6grencilerinden

Tablo 6. Gelir Seviyesine Gore Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Engelleri Puanlarimin Karsilastirlldig: Tek
Yonli Anova Testi

300 TL ve alt 20 2.7188 1,06847
301400 TL 80 3.1688 1.15388
201500 TL 85 3.2147 1.10002
501600 TL 3 3,053 1.11236
Fiiksel écllikler [ 89700 TL 24 3.1875 1.34982 1,969 0.05
701-800 TL 19 2.5263 113619
801-900 TL 19 2.6579 1.16729
901-1000 TL 15 2.8167 1.38379
100{112;'; ve 36 2,6736 1,19197
300 TL ve alt 20 3.0375 0,92603
301-400 TL 80 3.3406 0.96312
2401-500 TL 85 3.3529 0.97307
501-600 TL 33 3,5009 0,78764
Aktivite yerlerinin | 601-700 TL 24 3,0625 111133 1736 0,089
durumu 701-800 TL 19 3.2368 1,06221
801-900 TL 19 2.8816 1,0000
901-1000 TL 15 2.8667 1.14512
100{.11;:; ve 36 31181 1,01152
Negati deneyimler | 200 TL ve al 0 78 10372
301-400 TL 80 2.9708 1,00378
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401-500 TL 85 3,0353 1,02485
501-600 TL 33 3,0808 0,88596
601-700 TL 24 2,4583 0,91055 1,881 0,062
701-800 TL 19 2,4211 0,91518
801-900 TL 19 2,6667 1,07152
901-1000 TL 15 2,8444 1,13296
1001 TL ve 36 2,6667 095286
lizeri
300 TL ve alt1 40 3,225 1,15812
301-400 TL 80 3,7958 0,94949
401-500 TL 85 3,6549 1,09888
501-600 TL 33 3,4949 1,08372
Ekonomik statii 601-700 TL 24 3,1667 1,25494 2,44 0,014
701-800 TL 19 3,4386 1,23255
801-900 TL 19 3 1,29577
901-1000 TL 15 3,2 1,26491
1001 TL {izeri 36 3,1759 1,1912
300 TL ve alt1 40 3,025 0,85478
301-400 TL 80 3,1275 0,81084
401-500 TL 85 3,3718 0,93205
501-600 TL 33 3,4121 0,85577
Bagska nedenler 601-700 TL 24 3,0917 0,84849 1,789 0,078
701-800 TL 19 3,0421 0,88086
801-900 TL 19 2,7895 1,08418
901-1000 TL 15 2,8667 0,68313
1001 TL iizeri 36 3,1556 0,8817
300 TL ve alt1 40 3 0,90582
301-400 TL 80 3,1562 0,87364
401-500 TL 85 3,3324 0,88757
501-600 TL 33 3,5682 0,80349
Organizasyonel 601-700 TL 24 3,2396 0,71277 1,857 0,066
unsurlar 701-800 TL 19 3,1711 0,68745
801-900 TL 19 2,8947 0,98006
901-1000 TL 15 2,8667 0,84445
1001 TL ve 36 3,2153 0,9452
uzeri
300 TL ve alt1 40 2,8562 0,95052
301-400 TL 80 3,0125 0,90174
401-500 TL 85 3,1206 0,94775
501-600 TL 33 2,8939 0,84786
Psikolojik etmenler 601-700 TL 24 2,4688 0,86387 2,097 0,036
701-800 TL 19 2,7105 0,95838
801-900 TL 19 2,6579 1,01451
901-1000 TL 15 2,5333 0,99493
lOOﬁlZ;'rli_ ve 36 2,7361 0,92571
Tablo 6’daki Rekreasyon etkinliklerine katilim diger alt boyutlarda anlamli farklilik tespit
engellerinin gelir seviyesi bazinda incelenmesi edilmemistir. Tablo 6’da olusan farkin kaginci sinif
sonucunda, fiziksel &zellikler, ekonomik statii ve ogrencilerinden kaynaklandigr Tablo 7°de Tukey
psikolojik etmenler alt boyutlarinda istatistiksel testi ile verilmistir.

olarak anlamli farklilik (p<0,05) tespit edilirken
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Tablo 7. Gelir Seviyelerine Gore Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Engellerinde Olusan Farkin Belirlendigi
Tukey Testi

Fiziksel
Ozellikler

300 TL ve alt1 301-400 TL -,45000" ,22411 ,045
401-500 TL -,49596" ,22190 ,026
301-400 TL 300 TL ve alt1 ,45000" 22411 ,045
701-800 TL ,64243" ,29536 ,030
1001 TL ve tizeri ,49514" ,23226 ,034
401-500 TL 300 TL ve alt1 ,49596" ,22190 ,026
701-800 TL ,68839" ,29368 ,020
1001 TL ve tizeri ,54109" ,23013 ,019
701-800 TL 301-400 TL -,64243" ,29536 ,030
401-500 TL -,68839" ,29368 ,020
1001 TL ve tizeri 301-400 TL -,49514" ,23226 ,034
401-500 TL -,54109" ,23013 ,019
*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde; Tablo 6’da ortaya c¢ikan
anlaml farkin 6zellikle 300 TL ve alt1400 TL gelire
sahip  olan  Ogrencilerinden  kaynaklandigi
goriilmektedir.  Ortalama puan farki  (I-J)
degerlerinde puanlarin tiimiinde 300 ve alt1 400 TL
gelir seviyesindeki 6grencilerin puanlarinin diger

siif 6grencilerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Fiziksel 6zellikler, alt boyutunda 300 ve alt1 400 TL
gelire  sahip Ogrencilerin  digerlerine  gore,
istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu tespit
edilmistir (p<0,05).

Tablo 7 (Devam a). Gelir Seviyelerine Gore Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Engellerinde Olusan Farkin
Belirlendigi Tukey Testi

Ekonomik Statii

300 TL ve altt 301-400 TL -,57083" ,21673 ,009
401-500 TL -,42990" ,21460 ,046
301-400 TL 300 TL ve alt1 ,57083" ,21673 ,009
601-700 TL ,62917" ,26048 ,016
801-900 TL ,79583" ,28563 ,006
1001 TL ve tizeri ,61991" ,22462 ,006
401-500 TL 300 TL ve alt1 ,42990" ,21460 ,046
801-900 TL ,65490" ,28401 ,022
1001 TL ve tizeri ,47898" ,22256 ,032
601-700 TL 301-400 TL -,62917" ,26048 ,016
801-900 TL 301-400 TL -,79583" ,28563 ,006
401-500 TL -,65490" ,28401 ,022
1001 TL ve lizeri 301-400 TL -,61991" ,22462 ,006
401-500 TL -,47898" ,22256 ,032
* p<0,05
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Tablo 7 (Devam b). Gelir Seviyelerine Gore Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Engellerinde Olusan Farkin

Belirlendigi Tukey Testi

301-400 TL 601-700 TL ,54375" ,21579 ,012
401-500 TL 601-700 TL ,65184" ,21432 ,003
Psikolojik Etmenler 801-900 TL 46269 23528 ,050
901-1000 TL ,58725" ,25966 ,024
1001 TL ve tizeri ,38448" ,18437 ,038
601-700 TL 301-400 TL -,54375" ,21579 ,012
401-500 TL -,65184" ,21432 ,003
801-900 TL 401-500 TL -,46269 ,23528 ,050
901-1000 TL 401-500 TL -,568725" ,25966 ,024
1001 TL ve lizeri 401-500 TL -,38448" ,18437 ,038
*. p<0,05
Tablo 7 (a) incelendiginde; Tablo 6’da ortaya ¢ikan icerisinde kurulmasi rekreasyon etkinliklerine

anlamli farkin 6zellikle 301 - 400 TL gelire sahip
olan &grencilerinden kaynaklandigi goriilmektedir.
Ortalama puan farki (I-J) degerlerinde puanlarin
timiinde 301 - 400 TL gelir seviyesindeki
ogrencilerin puanlarinin ekonomik statii agisindan
diger smuf Ogrencilerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 7 (b) de ise 401 - 500 TL
gelire sahip kisilerde ozellikle bir fark olustugu
goriilmektedir.  Ortalama puan farki  (I-J)
degerlerinde puanlarin tiimiinde 401 - 500 TL gelir
seviyesindeki &grencilerin puanlarinin psikolojik
etmenler acisindan diger sinif Ogrencilerinden
yiiksek oldugu goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu calisma Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
biinyesindeki Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu'nda ~ (Konaklama  Isletmeciligi
Boliimi) turizm egitimi alan dgrencilerin kirsal
turizm faaliyetlerine katilma ilgilerinin ve kirsal
turizm  faaliyetlerine  kattlmim1  etkileyen
kisitlayicilarin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Ortaya ¢ikan sonuglar asagida oOzetlenmis ve
Oneriler sunulmustur.

Ogrencilerin ~ sportif rekreasyon etkinliklere
katilimlar sportif faaliyet degiskenine gore fiziksel
aktiviteye katilma durumlart incelendiginde erkek

Ogrencilerin bayan Ogrencilere gore fiziksel
aktivittye  katilimlart  daha fazla olduklarn
goriilmiistiir.  Ogrencilere yonelik rekreasyon

amaglt oyun parkurlarinin {niversite kampiisii
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katilimi arttirir.

Maddi olanaklarin rekreasyonel fiziksel aktivitelere
katilimi {izerindeki etkili oldugu g6z Oniine
alindiginda elde edilen sonuglar, ekonomik
diizeyinin yiiksek oldugu katilimcilarin ekonomik
diizeyinin diisiik oldugunu ifade eden katilimcilara
gore daha az etkilendigi tespit edilmistir. Gelir
diizeyi rekreasyonel fiziksel aktiviteye katilimda
6nemli bir faktordiir olarak degerlendirilmelidir.
Rekreasyonel  fiziksel aktiviteye katilimda
fizyolojik ozellikler, alanlarin durumu, ekonomik
ve organizasyonel nedenlerin sebep oldugu ve bu
unsurlarin istatiksel olarak anlaml farkliliklarinin
oldugu goriilmiistiir. Universite kampiisiindeki
rekreasyonel alanlarin sayisinin arttirilmast  ve
kullanim kosullarinin 1iyilestirilmesi 6grencilerin
bos zamanlarini etkin bir sekilde
degerlendirmelerine  olanak  saglar.  Ayrica,
iniversite 6grencilerinin rekreasyonel faaliyetlerle
ilgili bilgi ve ilgilerinin arttirllmas1 yoniinde
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Universite kampiisiindeki rekreasyonel alanlarin ve
tesislerin ticret politikasinin, Ogrencilerin refah
diizeylerine gore diizenlenmesi hatta iicretsiz
olmasit  saglanmaldir. Ders  programlarina
rekreasyon  egitimlerine  yonelik  derslerin
konulmasi, 6grencilerin ilgisini ¢ekebilir.

Bu ¢alisma, Burdur ilinde yer alan Mehmet Akif
Ersoy Universitesi biinyesinde Turizm Isletmeciligi
ve Otelcilik Yiiksekokulu turizm egitimi alan
ogrenciler ile sinirlidir. Gelecekte farkli boliimlerin
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arastirmalara  dahil edilmesi boliimlerin

karsilastirilmasi onerilmektedir.
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