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Bagimsiz ve tarafsiz olan mahkemelerin yargilama sonucunda verdikleri kararlarda hukuka aykiriliklarin,
yargisal hatalarin, davaci ya da davali tarafa yapilan haksizliklarin bulunmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda
ortaya ¢ikan ve hukuka aykiri oldugu disiiniilen yargilama sonuglarinin incelenmesi, tekrar gbzden gegirilmesi
hukukun dogru uygulanmas: adina énemli bir miiessese olarak karsimiza gikmaktadir. Iste yargilama sonucunda
ortaya ¢ikan ve hatali oldugu diisliniilen kararlarda yasanilan ihtilaflarin ¢dziilmesi amaciyla bagka bir mercii dniine
getirilen yasal careye kanun yoluna bagvurma ya da kanun yolu davasi adi verilmektedir. Calismamizda hesap
yargilamasi olarak da ifade edilen Sayistay yargilamasi sonucu kendileri aleyhine haksiz karar verildigini diisiinenlerin
gidebilecekleri kanun yollar1 6085 sayil1 Yeni Sayistay Kanunu ve ikincil mevzuatlar kapsaminda degerlendirilecektir.
Bu baglamda Sayistay yargilamasi kapsamindaki kanun yollarinin degisen ve aksayan yonleri ortaya konularak
oneriler sunulacaktir.
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ABSTRACT

There may be contradictions in law, judicial errors, injustice to the plaintiff or the defendant in the decisions
of the courts as a result of the proceedings. In this context, the examination of the results of the judicial proceedings,
which are considered to be contrary to the law, comes out as an important institution for the proper application of the
law. Here is referred to as a procedural law or court case, which is brought before another authority in order to resolve
the disputes that arise in the conclusions of the proceedings and which are deemed to be erroneous. In the case of the
Court of Accounts, which is also referred to as an account judge in our work, the ways in which those who think that
they are unfairly determined against them will be evaluated within the scope of the new Court of Accounts Law No.
6085 and secondary legislation. In this context, the changing and defunct aspects of the law roads within the scope of
the Court of Accounts will be set forth and proposals will be presented.
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1. GIRIS

Mahkemeler, adaleti yerine getirme noktasinda hem yargilama asamasinda hem de
yargilama sonucunda verdikleri kararlarla ¢ok onemli bir rol iistlenmis bulunmaktadir. Ancak
mahkemlerde hakimlerin verdikleri kararlarda istemeseler dahi hukuka aykiriliklar, hatalar ya da
haksizliklar bulunmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu haksiz uygulamalarin giderilmesine
yonelik getirilmis olan en Onemli miiesseselerden birisi de mahkeme kararlarina karst
gidilebilecek olan kanun yollaridir.

Mahkemelerin verdikleri kararlar1 inceleme yetkisi yani kanunla belirlenmis olan kanun
yollarina gidebilme yetkisi, yine yargi mercilerine aittir. Yargi mercilerince verilen kararlarda
olusan hata veya hukuka aykiriliklar siibut sorunu ve hukuki sorun konusundaki hata veya
hukuka aykiriliklardir. Yargi mercilerince verilen bir kararm hatali ya da hukuka aykin
olmasiyla ilgili ortaya g¢ikan uyusmazligin giderilmesi noktasinda tekrar yargi mercilerine
gonderilmesi seklindeki yasal care (Yurtcan, 2005: 449); “kanun yoluna basvurma” ya da
“kanun yolu davasi” olarak adlandirilmaktadir (Toroslu, 2001: 288; Yiice, 1968: 69-70; Aydin,
2006: 61-62). Ancak sunu belirmek gerekir ki kanun yollarina bagvurma yetkisi sinirsiz bir yetki
degildir. Hukuk literatiiriine baktigimizda da mahkemece verilen kararlarin kesinlesmesi igin en
fazla iki ya da ii¢ (istinaf/temyiz vb.) kanun yolunun kabul edilmis oldugunu gormekteyiz (Kuru
vd., 2001: 723).

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile birlikte mali sistemimizde koklii
degislikler yapilmistir. Bu degisikliklerden Tiirk Sayistay’t da nasibini almistir. Bu baglamda
6085 sayili Sayistay Kanunu ve bu kanunla ilgili ikincil mevzuatlarla birlikte mali
sistemimizdeki degisikliklere devam edilmistir. Bu ¢aligma ile mali sistemimizde meydana gelen
degisiklikler kapsaminda Sayistay’in yargi sistemimizdeki yeri ve Sayistay yargisi tarafindan
verilen nihai kararlarin hukuka uygunlugunun denetlenmesi amaciyla 6ngoriilen kanun yollar
ele alinacaktir. Bu kapsamda Sayistay yargisinda yer alan kanun yollar1 elestirel bakis acisiyla
degerlendirilecek, Sayistay yargisinda kanun yollar1 uygulamasinin 832 sayili eski Sayistay
Kanunu ve 6085 sayili yeni Sayistay Kanunu kapsaminda genel bir degerlendirilmesi
yapilacaktir.

2. HUKUK SISTEMIMIiZDE KANUN YOLU KAVRAMI VE CESITLERI

Yargilama hukukunda, mahkemelerin nihai kararlarmin {iist mahkeme tarafindan
denetlenmesi islemine kanun yolu adi verilmektedir (Caglayan, 2015: 701; Akyildiz, 2015: 13).
Kanun yolu davanin taraflarma tanman hukuksal bir yoldur (Gozibiiyik, 1991: 438).
Dolayisiyla kanun yolu kavramindan anladigimiz, ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olup
da yanlis oldugunu diistindiigiimiiz bir kararin yeniden incelenmesinin saglanmasi adina taraflara
verilmis olan bir haktir.

Hukuk sistemimizde iki ¢esit kanun yolu bulunmaktadir. Bunlardan ilki normal (adi)
kanun yollari, ikincisi ise fevkalade (olaganiistii) kanun yollaridir”.

Normal (adi) kanun yollar;; mahkemece verilmis olan ilamlarin kesinlesmesine mani
olan kanun yollaridir. Yani s6z konusu kanun yoluna basvurulmas: halinde, hakkinda kanun

* Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar1 (YCGK) 17.03.1998-6/18-19; “Bir karar aleyhine ilgili herkes tarafindan
gerek maddi gerekse hukuka aykirilik iddiasi ile bir yasal gareye basvurulabiliyorsa bu olagan bir kanun yolu olarak
nitelendirilir. Olaganiistii kanun yolu ise ancak olagan kanun yolu tiikenince gidilebilen ve yalnizca sonuca etkili bir
hukuki sorunun incelenebilecegi yasal son caredir. Bir kanun yolunun olaganiistii olarak degerlendirilebilmesinin,
itiraz nedenleri yoniinden de bazi sinirlamalar1 beraberinde getirmesi kaginilmazdir”.

82


http://dergipark.ulakbim.gov.tr/usakoeyb/

Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 5, Sayr 1- http://dergipark.ulakbim.gov.tr/usakoeyb/

Taytak ve Saking- Sayistay i Yargilama Fonksiyonu ve Sayistay Yargisinda Kanun Yollar

yoluna basvurulan nihai karar bu yollardan gegmeden kesinlesmis olmaz. Bu baglamda normal
kanun yolu, daha kesinlesmemis nihai kararlar i¢in taninmig olan bir yoldur. Dolayisiyla
taraflarca normal kanun yoluna siiresi iginde gidilmezse veya gidilir de verilen karar onanir ve
gidilebilecek baska kanun yolu da kalmamigsa karar kesinlesmis olur (Kuru vd., 2001: 724).

Fevkalade kanun yolu ise kesinlesmis bir hitkkme karsi gidilebilecek kanun yollarina
verilen bir isimdir. Hukuk sistemi igerinde siiresi igerisinde normal kanun yollarina gidilmemesi
ya da normal kanun yollarina gidilmesi durumunda yargilama yollarinin tiiketilmesi halinde
hiikiim kesinlesmis olmaktadir. Kesinlesmis hiikiimlere karsi ayn1 konuda, ayn1 kanun sebebine
dayanilarak tekrar dava agilamayacaktir. Ancak bazen agir usul hatalar1 neticesinde verilmis olan
yanlis hiikiimlerin kaldirilmas: ya da degistirilmesi gerekecektir. iste bu durumu saglamak igin,
normal olmayan (fevkalade) bir kanun yolu kabul edilmistir. Bu kanun yoluna verilen isim ise
yargilamanin iadesi (yenilenmesi) dir (Kuru vd., 2001: 724).

Kanun yollarina bagvurma bazi genel sartlara tabi tutulmustur. Bu sartlar daha c¢ok
normal kanun yollarina bagvurulmasi icin gerekli olmakla beraber niteligine aykir1 diismedikge,
fevkalade kanun yolu olan yargilamanin iadesi igin de gecerlidir. Kanun yollarina
bagvurabilmenin belirli temel sartlar1 vardir. Bu sartlar; hukuki yarar sarti, kanun yoluna
bagvurmanin belirli bir siireye tabi olmasi ve kanun yoluna bagvurmada feragat etmeden
olusmaktadir.

Bu sartlardan ilki kanun yoluna basvurmada hukuki bir yarar elde edilmesidir. Dava
agmada aranilan hukuki yarar sarti kanun yoluna basvurmada da aranmaktadir. Yani taraflardan
birisinin kanun yoluna bagvurabilmesi igin kararin kaldirilmasi veya degistirilmesi durumunda
bir yararin bulunmasi gerekmektedir. Buna gore davaci ve/veya davali mahkeme tarafindan
kendi lehine verilmis olan bir hitkmii kural olarak temyiz edemeyecektir (Gonciiler, 1995: 68).

Genel sartlardan ikincisi ise, tiim kanun yollarinda basvuru siiresinin tahdidi olarak belli
bir siireyle sinirli tutulmasidir (Alangoya, 2001: 24; Deliduman, 2006: 1537). Dolayisiyla
mevzuatta belirlenen siireler icerisinde muhalif olunan karara karsi kanun yoluna bagvurulmazsa
kanun yoluna basvuru hakki diisecektir. Ayrica gegirilen siire normal kanun yolu siiresi ise
bununla karar kesinlesmis olacaktir®.

Genel sartlardan sonuncusu ise, kanun yoluna bagvuru hakkindan feragattir. Feragat,
temyiz (veya karar diizeltme) isteminin geri alinmasi (temyizden veya karar diizeltmeden
vazgecilmesi) manasina gelmektedir. Bu baglamda davaya taraf olanlardan biri, temyiz hakki
dogduktan sonra (temyiz siiresi i¢inde) temyiz hakkindan feragat edebilir ve bdylece karar
kesinlesmis olur. Bu durumun davadan feragat ile karistirillmamasi gerekir (Kuru vd., 2001: 726-
727).

Yukarida da ifade edildigi gibi hukuk sistemimizde mahkeme kararlar1 konusunda
uyusmazlik yasanmasi halinde bu uyusmazligin ¢6ziilecegi yer kural olarak uyusmazIlik konusu
karar1 veren makamdan baska bir makama ait olmasidir. Buna “kanun yoluna bagvurmanin
aktarma veya devretme etkisi” adi verilmektedir. Kural olarak kanun yolu uyusmazligini
¢Ozecek olan makam, uyusmazliga konu olan karar1 vermis olan makamdan yiiksek bir makam
olmalidir (Kunter vd., 2006: 1303). Sayistay yargilamasinda da kanun yollar1 yine kendi ig¢inde
yer alan ve dairelerin lizerinde bir dereceye sahip olan temyiz kurulu miiessesesi ile
isletilmektedir.

T Her mahkeme karar1 hakkindaki temyiz siiresinin ne kadar oldugu bir kanun hiikmii ile agikca belirtilmektedir. Bu
nedenle temyiz siiresi kesindir ve hak diistiriicii nitelige sahiptir. Kanuni siireler kural olarak kesindir (HMK. md. 94).
Hakim bu siireleri arttiramaz veya eksiltemez (HMK. md. 90).
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3. SAYISTAY’IN ANAYASAL KONUMU ACISINDAN YARGILAMA
FONKSiYONU

Bu baglik altinda oncelikle Sayistay’in kesin hiikme baglama fonksiyonu ele alinacak,
daha sonra bir mahkeme olarak faaliyet gosteren Sayistay’in yargi diizeni igerisindeki konumu
tartismal1 bir sekilde belirlenmeye ¢alisilacaktir.

3.1. Sayistay’in Kesin Hilkme Baglama Fonksiyonu

Anayasamizda yer alan, “Sayistay, ....gelir ve giderleri ile mallarimi TBMM adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla goreviidir...(md. 160)” hikmii
uyarinca Sayistay’a denetleme gorevi yaninda yargilama gorevi de tahsis edilmistir.

Sayistay’in “hiikme baglama fonksiyonu "yla ilgili bir diger énemli diizenleme ise 5018
sayilh Kanun’nda da yerini almistir. Buna goére “Sayistay tarafindan hesaplarin hiikme
baglanmasi; genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir, gider ve mal hesaplar: ile bu
hesaplarla ilgili islemlerinin yasal diizenlemelere uygun olup olmadigina karar
verilmesidir” seklindedir (md. 68). S6z konusu diizenlemenin devaminda ise “Dis denetim ve
hesaplarin hiikme baglanmasina iliskin diger hususlar ilgili kanunda diizenlenir” seklindeki
ifadesiyle 6085 sayili Sayistay Kanunu’na atifta bulunuldugu anlasilmaktadir.

5018 sayili Kanun kapsaminda yapilan bu diizenleme, Sayistay’in hilkkme baglama
yetkisi ile daha Once Anayasa Mahkemesince verilen kararlarla uyum iginde oldugunu
sOyleyebiliriz. S6z konusu Kanun, Sayistay’a sorumlulugu belirleme yetkisi degil, hukuka
aykirih@ belirleme yetkisi vermektedir (Oymak ve inan, 2011: 356).

Sayistay’m kesin hilkme baglama fonksiyonuyla ilgili 6085 sayili Sayistay Kanunu’da
5018 sayili Kanuna paralellik gostererek Sayistay’in gorevleri baslikli diizenlemesinde,
“...sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu zararina yol agan hususlar: kesin hiitkme baglar”
seklindedir (md. 5). Gortildiigii tizere Sayistay, 5018 sayili Kanunda ifade edilen genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin yasal diizenlemelere uygun olmayan ve kamu zararina yol agan
hesap ve islemler hakkinda kesin hiikiimler ihdas edebilecektir.

3.2. Sayistay Yargisimin Yargi Diizeni icindeki Konumu

Sayistay’in gorev yapisi idari ve yargisal gorevlerden miitesekkildir. Sayistay’in yargisal
gorevleri dikkate alindiginda, Sayistay’in “dzel idari yargi kurumu” oldugu sdylenebilir.
Sayistay’in yargisal gorevleri arasinda; gelir, gider ve mal islemlerini ve islemlere dair sayman
hesaplarini incelemek ve sorumlularinin hesap ve islemlerinin yasal diizenlemelere uygunluguna
veya kamu zararinin sorumlulardan tazminine karar vermek yer almaktadir. Bu sebeplerden
dolay1 Sayistay bir hesap mahkemesi olarak da kabul edilmektedir (Goziibiiyiik, 2006: 58).
Burada sunu ifade etmek gerekir ki, yeni Sayistay Kanunu, Sayistay Yargilamasiyla ilgili yaptigi
diizenlemelerin basligin1 “Hesap Yargilamas1” tamlamasini kullanarak ifade etmis ve Sayistay’in
iistlenmis oldugu yargisal goérevin bir hesap yargilamasi oldugunu vurgulamstir.

Sayistay’mn anayasal bir kurum kimligine sahip olmasi, 1924 Anayasasinin hazirlik
asamalarindan giiniimiize kadar devam eden, Sayistay’in yarg: diizeni i¢indeki yeri konusunda
yapilan tartigmalari dindirememistir. Hatta bu konuda Anayasa Mahkemesi tarafindan bes karar*

ta) 14-16.01.1969 tarih ve E.67/13, K.69/5 Sayili Karar1, RG. T: 14.04.1970, No: 13471.
b) 16.01.196 tarih ve E. 67/19, K.69/6 Sayil1 Karar1, RG. T: 17.14.1970, No: 13474.
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verilmis olmasina ragmen duruma yeterli agiklik getirilememistir. Ciinkii verilen kararlar
incelendiginde, Anayasa Mahkemesinin bu konuda tutarli kararlar vermedigi goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak da verilen kararlar1 hem birbiri ile hem de kendi iclerinde ¢eliskilerle dolu
olmasi gosterilebilir. Bu sebeplerle Anayasa Mahkemesi Sayistay’in Anayasal kimligine ve
yargi diizeni i¢indeki yerine 151k tutamamaktadir (Akdag, 1997: 179).

Anayasa Mahkemesi kararlar1 yaninda doktrinde de tartigmalar sliregelmistir. 1982
Oncesi ve sonrasi gerek yargisal kararlarda gerek doktrinde Sayistay’in yargi diizenindeki yeri ile
ilgili goriislere baktigimizda;

1) Sayistay’in yargi yetkisi olmayan idari bir denetim organi oldugu goriisii,
ii) Sayistay’in yiiksek mahkeme degil ancak bir mahkeme oldugu goriisii,

iii) Sayistay’in Yiiksek bir Hesap Mahkemesi ve Anayasal Yiiksek bir denetim organi
oldugu goriisii seklinde farkli goriislerin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz (Gonciiler, 1995: 15).

Dolayisiyla doktrinde de Sayistay’in yargisal fonksiyonu iizerinde bir anlagma
saglanamamistir. Taraflardan birinin iddiasina gore, Sayistay hem inceleme makami yani bir
anlamda iddia makami ve hem de yargilama makami olmasindan dolay1 bir mahkeme niteligine
sahip olamayacagi kabul edilmektedir. Zira bir mahkemenin mahkeme olabilmesi igin o
mahkemenin sadece yargilama fonksiyonuna sahip olmasi ayni zamanda iddia makami
olmamasi, bagimsiz olmasi ve hakimlik teminatina sahip olmasi gerekmektedir (Onar, 1966:
790; Goziibiiylik, 1973: 157). Taraflardan digerinin iddiasina gore ise, Sayistay’in yiiksek bir
mahkeme oldugu ve buna da gerekce olarak Sayistay kararlarinin kesin ve sonuglandirici bir
Ozellige sahip olmasi1 gosterilmektedir (Kaneti, 1990:7). Yine Mutluer vd. tarafindan Sayistay’in
TBMM adina denetim ve hesap yargilamasi yaparken bir yerden talimat almamasi yani bagimsiz
olmasi ve kararlarina karsi bir {ist mahkemeye gidilememesi hususlarindan dolay1 Sayistay’1 bir
mahkeme, bir yargi kolu olarak gormektedir (Mutluer vd., 2006: 361-365). Gozler ise,
elestirilere ¢ok acik olsa bile, Sayistay’in bir yoniiyle yiiksek mahkeme oldugu ve yaptigi
faaliyetler ayr1 bir yargi kolunu yani hesap yargisini olusturdugunu belirtmektedir (Gozler, 2000:
437).

3.2.1. Sayistay’n Yarg Yetkisi Olmayan Idari Bir Denetim Orgam Oldugu Goriisii

Sayistay’in yiiksek bir mahkeme olup olmadigi veya yargilama fonksiyonuna sahip olup
olmadig1r Tiirkiye’de 1924 Anayasasinin hazirlik ¢aligmalarina kadar uzanmaktadir. 1924
Anayasas1 Sayistay’1t “Mali Isleri” bashig1 altinda diizenlerken, 1961 Anayasasi ise Sayistay’1
“Iktisadi ve Mali Hiikiimler” bashig: altinda 127 nci maddede diizenlemistir (Uz, 2005: 362).

Sayistay’in yargilama yetkisinden yoksun idari bir denetim organi oldugu goriisiine
sahip olanlar bu goriiglerini destekler nitelikte olan su diizenlemelere isaret etmektedirler.
Bunlara gore;

i) “1961 Anayasasimin Sayistay’la ilgili diizenlemelere Yargt boliimiinii tercih etmeyip
“Iktisadi ve mali hiikiimler” baghg altinda “yiiriitme organlar1” arasinda yer vermis olmasi (md.
127),

ii) Sayistay, iistlenmis oldugu “sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama”
gorevini TBMM adina yapmaktadir. Dolayisiyla bu durum, Anayasanin ‘“yargilama ancak

¢) 10.06.1971 tarih ve E. 71/24, K.71/55 Sayili Karari, RG. T: 27.04.1972, No: 14171.
d) 17.10.1972 tarih ve E. 72/20, K.72/55 Sayili Karari, RG. T: 30.04.1973, No: 14522.
Ayrnti i¢in bkz. Kemal BASLAR, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kararlari, Roma Yaymlar1 Ankara: 2005, 17-19.
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bagimsiz mahkemeler tarafindan yerine getirilir” (AY. Md. 9) hiikkmiine uymadigindan dolay1
TBMM adina gorev yapan bir kurulus olarak Sayistay’in, yargi yeri sayillamayacagi,

iii) Anayasada yer alan “kesin hiikme baglama” ifadesinin; “kesin isleme baglama, kesin
sonuca baglama, kesin idari karara baglama” kavramlarinin 6tesinde bir anlaminin olamayacagi,

iv) Sayistay ilami diye isimlendirilen belgelere icra idaresince infazi gerekli bir
mahkeme hitkmii niteligi verilemeyecegi; bu belgelerin aslinda denetleme ve inceleme
sonucunda hesaplarda ve islemlerde ortaya cikarilacak yolsuz ve kanunsuz davranislarin
dogurdugu “kamu zararini” saptayan bir belge olarak goriilmesi ve delil olma ydniinde bir
ozellige sahip olmasi,

v) Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yarg1 yolu acik olduguna gére Sayistay’ca
verilen ilamlarin eylemine Danistay’a basvurulamayacagr hakkindaki Sayistay Kanunda
diizenlenen hiikkmiin Anayasaya aykir1 olmas1®” gosterilmektedir.

Bu yapilan gerekgeler dolayisiyla Anayasa Mahkemesi Karari, Sayistay’1 degil yiiksek
bir mahkeme yargi mercii olarak dahi tanimlamamistir. Bu karara gore Sayistay sadece idari
denetim yapan bir kurulus olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu konuyla ilgili olarak Danigtay
Dava Daireleri Kurulu da;

i) 1961 Anayasasinin Sayistay ile ilgili diizenlemesine idare iginde yer vermesi,

ii) Anayasanin Kurucu Mecliste goriislilmesi sirasinda Sayistay’la ilgili diizenlemelerin
yarg1 organlari basligi altinda yer almasina yonelik verilen dnerinin reddedilmis olmasi;

iii) Anayasanin, “yargilama yetkisi ancak Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullamilabilir” seklindeki amir hitkkmii gergevesinde, Anayasanin idare bolimiinde yer alan ve
Tiirk Milleti adina hiikiim veremeyen Sayistay’in nihai hiikiim vermeye yetkili bir yargi organi
olarak kabuliine imkéan olmadigi;

iv) Sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglamakla gorevlendirilmis olan
Sayistay’n ilgililer hakkinda zimmete hiikiim veren “sui generis” bir alt idare mahkemesi olarak
kabuliiniin gerektigi ve kararlarmin temyizen Danistay’da goriilecegi yoniinde karar vermistir™.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi 1991 tarihinde verdigi bir kararla da Sayistay’in yargi
kurulusu sayilamayacagint ve mensuplarinin da hakimlere iligkin hiikiimlere bagh
tutulmayacagini belirttigi gibi denetleme ve sorumlularin hesaplarini kesin hilkme baglamaya
iliskin gorevi de yargisal nitelikte gdrmemistir. S6z konusu goérevi “6zel yontemler kullanilarak
yapilan ve ozii itibariyle idari nitelikte bir tiir denetim” olarak kabul etmistir'™. Bunun yaninda

§ Anayasanin 2’inci maddesinde yer alan “hukuk devleti ilkesine”, yine anayasanin 7’inci maddesinde yer alan “yargi
yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir” kuralina, yine Anayasanin 31’inci maddesinde yer alan
“hak arama hiirriyetine iligkin” hiikmiine, kanuni yargi yolunu belirleyen degisik 32’inci maddesine, idarenin eylem
ve iglemlerine karsi yargi denetimini agik tutan degisik 114’iincii maddesine, Sayistay’a iligkin degisik 127’inci
maddesine, Danistay hakkindaki 140’inc1 maddesine ve son olarak da “kanunlarin Anayasaya aykiri olamayacagini”
saptayan 8’inci maddesine aykir1 olmasi nedeniyle iptali gerekir denilmistir.

™ Danistay Dava Daireleri Kurulu Karari, E. 1964/1007, K. 1965/89, 7.5.1965 tarihli karar. Dava Daireleri Kurulunun
alt1 Tiyesi Sayistay’in Yargt mercii olmadigi, kararlarinin da yargisal nitelikli olmadig1 ve bu sebeple davasmin iptal
davasi olarak goriilmesi gerektigi gerekgesiyle ii¢ iiyesi de ¢ogunluk goriisiiniin esasina katilmadiklart i¢in muhalif
kalmiglardir. Hemen belirtelim ki, bu karardan ii¢ yil sonra, Danigtay Dava Daireleri Kurulu Anayasaya aykirilik
itirazin1 Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiren 1967 tarihli kararinda, bu ig¢tihadindan dénmiis ve Sayistay’mn bir idari
kurul olduguna ve islemlerinin idari islem olduguna dolayisiyla kararlarin iptal davasina konu olacagina karar
vermistir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Pertev BILGEN, “Sayistay’in Yargi Diizeni Igindeki Yeri (Bir Savas
Hikayesi)” I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:7, Nisan 1994, s. 49; Abdullah UZ, “Hesaplar1 Kesin Hiikme
Baglamakla Gorevli Sayistay’m Yargisal Kimligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 4, Y1l
2005, s. 364.

* Bkz. Anayasa Mahkemesi Karar1, T: 11.07.1991, E. 1990/39, K. 1991/21, RG. T: 23.05.1992, S: 21236, ss. 21-29.
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ayn1 kararda, Sayistay tarafindan verilen kesin hiikiimler aleyhine idari yargi yoluna
bagvurulamamasina ragmen, Sayistay Kanunundaki inceleme ve kesin hiilkme baglama gibi
fonksiyonlarini yerine getirirken yargi organlarinda kullanilan “yargilama, ilam, temyiz ve
ictihad1 birlestirme” gibi terimler Sayistay’in yargilama fonksiyonuna sahip oldugunu
gostermeyecegi gibi, dava olarak da kabul edilemeyecegi ifade edilmistir (Aslan, 2000: 94).

3.2.2. Sayistay’in Yiiksek Mahkeme Degil Ancak Bir Mahkeme Oldugu Gériisii

Sayistay’mn “yiiksek mahkeme” ve “mahkeme” olup olmayacagi 1982 Anayasasinin
hazirlik asamasinda da hararetli tartigmalara neden olmustur. Soyle ki; Danisma Meclisi
Anayasa Komisyonunca kendisine verilen Anayasa tasarisinda, Sayistay 192’nci maddede “yargi
bolimiinde” ve “Yiiksek Mahkemeler” arasinda diizenlenmistir. Ancak Anayasa tasarisi,
Danisma Meclisinde verilen degisiklik Onergeleri ilizerine tekrar goriisiilmek lizere Anayasa
Komisyonuna gonderilmistir.* Anayasa komisyonu ile Damisma Meclisi arasinda gidip gelen
Anayasa tasarisinda, Sayistay’la ilgili degisiklikler yapilmis ve en sonunda Danisma Meclisi
tarafindan tasar1 kabul edilerek Giivenlik Konseyine havale edilmis, Giivenlik Konseyince de
Sayistay’la ilgili hiikkiimler degistirildikten sonra Anayasa’ya son sekli verilmistir. Buna gore,
yapilan degisikliklere baktigimizda Sayistay’in yargisal konumu noktasinda mevcut tartigmalari
sonlandirmak yerine daha da anlasilmaz bir duruma getirdigini soyleyebiliriz. Soyle ki:

i) Anayasal diizenlemede Sayistay, Yiiksek mahkemeler boliimiinden ¢ikarilmustir.

ii) Sayistay'in ilk ve son derece hesap mahkemesi olduguna yonelik ifadeler taslak
metinden ¢ikarilmustir.

iii) Sayistay kararlarina karsi idari yargi yoluna bagvurulamayacag ifadesi Anayasal
diizenlemeye dahil edilmistir.

iv) Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler ve 6devler konusunda Danistay ile Sayistay
Kararlar1 arasindaki uyusmazlik bulunmasi halinde Danistay Kararlarinin esas alinacagi hiikkme
baglanmigtir. Bu baglamda yapilan son degisikliklerle Sayistay’in yargisal konumu iizerine net
bir durum ortaya konulamamis ve s6z konusu tartismalar daha da karmasik hale gelmistir. Netice
itibariyle yapilan bu yeni diizenlemeler ile birlikte doktrinde, Sayistay’in yiiksek mahkeme
sayllmamasina ragmen kesinlikle bir mahkeme niteligine sahip oldugu yoniinde diisiincelerin
daha da yogunluk kazandigini sdyleyebiliriz.

Anayasanin sistematigi de bu goriisii destekler niteliktedir. Anayasanin sistematigine
gore Sayistay yargi kuruluslari arasinda gosterilmis ancak yiiksek mahkemeler arasinda
sayllmamistir. Doktrinde, Sayistay’in yargi boliimiinde diizenlenmis olmasi, kesin hiikiim
vermesi sonucunda idari yargi yoluna basvurulamayacaginin belirtilmesi, sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hitkme baglama faaliyeti sirasinda Sayistay’in nev’i sahsina miinhasir bir yargi
yetkisi kullandigin1 ve Sayistay’t bir mahkeme olarak kabul edildigini sdylemek mimkiindiir
(Ozbudun, 1986: 271; Aslan, 2000: 94; Aydin, 2007: 45). Ayrica &gretide de baska yazarlarin
burada varilan sonuglar1 destekler nitelikte calismalar yaptigini sdyleyebiliriz (Onar, 1966: 790;
Kaneti, 1990: 7-10; Goziibiiylik, 1973: 157; Mutluer vd., 2006:361-365; Duran, 1974: 4). Buna
gore;

Tandr ve Ylizbasioglu; Sayistay’in Anayasadaki yerini ve kesin hiikiim olugturan
kararlarina karst yargi yolunun kapatilmis olmasini dikkate alarak, “Sayistay’in sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hilkme baglama faaliyeti sirasinda mahkeme oldugunun kabul

1 Bkz. Gériigmeler hk. Damigsma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 10, B. 150, s. 271.
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edilmesi gerektigi” goriisiinii savunmaktadirlar (Tandr ve Yiizbasioglu, 2001:493). Esen’e gore
ise Sayistay’in, inceleme ve denetleme faaliyetlerinin mahkeme niteligi i¢ine girmedigi acik
olmakla beraber, sorumlular1 yargilayip haklarinda hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere
uygunluguna veya kamu zararinin sorumlulardan tazminine hitkkmetmesi Sayistay’in “mahkeme”
durumunda oldugunu gostermektedir (Esen, 1996: 77).

Sayistay’1 yiiksek mahkeme degil de ancak bir mahkeme olarak kabul eden goriisii
savunanlarin temel dayanagimni ise “kamu gelir ve giderleri ile mallarindan sorumlu tutulan
gorevlilerinin hukuki durumlari, siradan kisilerinkine hi¢ benzemediginden, Hazineye kars1 mali
sorumluluklarini aragtirilip gergeklestirilmesi her durumda farkli esas ve usuller ile yargi
yerlerine tabi tutulmasi gerektigi” diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Bas, 1984: 122).

3.2.3. Sayistay’in Yiiksek Bir Hesap Mahkemesi ve Anayasal Yiiksek Bir Denetim Organi
Oldugu Goriisii

Sayistay’in yliksek mahkeme olup olmadigi yoniindeki tartigmalar 1961 Anayasasi
zamaninda oldugu gibi 1982 Anayasasinin hazirlik asamasinda da olduk¢a 6nemli bir yer
edinmistir. Bu konudaki tartisma da 832 sayili Kanunun “Sayistay’ca verilen ilamlar aleyhine
Danistay’a basvurulamaz (md. 45)” seklindeki hiikiimden kaynaklanmaktadir. Doktrinde de
boyle bir hiikmiin ancak yiiksek mahkeme olma niteli§ine sahip olan yargi organlarinda
olabilecegi kanisindan hareketle, Sayistay’1 yliksek bir mahkeme olarak kabul eden goriis varola
gelmistir.

Sayistay’in yiiksek bir hesap mahkemesi oldugunu savunan goriis, Sayistay’in
kararlarina karst bir bagka yargi merciine bagvurulamamasi Anayasa Mahkemesi Kararlarina
degil, dogrudan 1982 Anayasasi hiikiimlerine dayanmaktadir. 1982 Anayasasi Sayistay’i
“Yarg1” basligi altinda diizenlemis bulunmaktadir. Yasa koyucunun Sayistay’1 bu baslik altinda
diizenlemis olmasi yer bakimindan kuskusuz Sayistay’1 yargi islevi iginde diistinmesindendir.
Sayistay’in sorumlularin hesap ve islemlerini yargilayarak kesin hiikkme baglama goérevinden
bagka inceleme ve denetleme gorevine de sahip olmasina ragmen yasa koyucu yargi islevine
agirlik tantyarak Sayistay’1 “Yargr” bolimiinde diizenlemeyi yerinde gérmiistiir®®.

Kaneti de Sayistay’in oncelikle bir mahkeme oldugu goriisii ve daha sonra yiiksek bir
hesap mahkemesi oldugu goriisiinii 1982 Anayasasindaki diizenlemeleri gerekce gostererek
ortaya koymaya caligmistir. Soyle ki;

i) Sayistay “Yarg1” boliimiinde diizenlenmistir. Bu boliimde diizenlenen kuruluslardan
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu (HSYK) bir yargi yeri kimligini tagimamaktadir.
HSYK’nin yargi kimligi tasimamasi Sayistay’in yiiksek bir mahkeme sayilmasina engel midir?
Kaneti’ye gore engel degildir. Ciinkii HSYK’nin yargi yeri olmadigi Anayasa’da tanimlanan
islevinin “hiikiim verme” olmamasiyla belirlenmis ve ayni diizenleme i¢inde “kurul kararlarina
kars1 yargt mercilerine bagvurulamaz” seklindeki bu diizenlemede de bu yon ortaya konulmustur
(AY. md. 159). Buna karsilik Anayasada Sayistay’in islevleri arasinda “Kesin Hilkme Baglama”
yer almakta ve Sayistay’in kararlarina karsi yine Sayistay igindeki basvuru yollari
belirtilmektedir. Sayistay kararlar1 dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamayacagi da
aciklanmigtir. Yargi boliimiinde yer alan ve “hiikiim verme” islevine sahip bir kurulusun bir
yarg1 yeri oldugundan kusku duymamak gerekir,

$§ Anayasa Komisyonu Sozciisiiniin Danigma Meclisi’ndeki goriismeler sirasindaki agiklamalari. (Danigsma Meclis
Tutanak Dergisi B. 150, 13.09.1982, ss. 275-276); Gonciiler, 1995: 18-19.
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i) Bununla beraber bir mahkemenin yiiksek mahkeme kimligine sahip olup olmadigini
belirleyen Ol¢ii, kararma karst baska bir yargi merciine basvurma olanagmin bulunup
bulunmamasina baghdir. Sayistay’in kararina karsi bir baska yargi yerine bagvurulamayacagi
Anayasada acikca belirtilmis bulundugundan Sayistay’in yiiksek bir hesap mahkemesi oldugunu
kabul etmek bir zorunluluktur,

iii) Sayistay’in yargisal fonksiyonundan baska goérevlerinin de bulunmasi, Sayistay’in
yiiksek bir hesap mahkemesi kimligi tasimasina engel degildir,

Bu agiklamalar ve gerekceler dogrultusunda “Sayistay yiiksek bir hesap mahkemesi ve
anayasal yliksek bir denetim kurulusudur (Kaneti, 1990: 9-10)” denilmektedir.

Sonug olarak; Sayistay’in hesaplart kesin hitkkme baglamakla gorevlendirilmis olmasina
yonelik ortak bir goriis vardir. Ancak, Sayistay’in yiiksek bir mahkeme olup-olmadigi
hususundaki tartisma siirmektedir. Bu konuda, Onar; Sayistay’in konu ve sahis bakimindan
sinirli bir yargilama yetkisine sahip oldugunu; Duran; Sayistay’in idari yargi organi oldugunu,
ancak yiiksek mahkeme olmadigini; Kaneti ise, Sayistay’in kararlari bagka bir yargi organi
tarafindan incelenemeyeceginden, yiiksek mahkeme olarak kabul edilmesini savunmaktadir
seklinde ifade edilebilir (Onar, 1966: 790; Kaneti, 1990: 7-11; Duran, 1967: 4-6; Aslan, 2000:
93-96; Kent, 2007: 987-988; Karakas, 2005: 57-60).

4. SAYISTAY YARGILAMASINDA KANUN YOLLARI

6085 sayili Kanun, Sayistay ilamlarina karsi gidilebilecek kanun yollarini, Kanunun
sistematigi icerisinde “temyiz, yargilamanin iadesi ve karar diizeltilmesi” olarak diizenlenmistir.
Belirtilen kanun yollar1 igerisinde; “temyiz ve karar diizeltilmesi” normal bir kanun yolu iken,
“yargilamanin iadesi” sinirh sebeplerle basvurulabilen olagantistii bir kanun yoludur.

Ancak s6z konusu kanun yollarina gegmeden once Sayistay Kanunu’nda diizenlenen
kanun yollaria basvuru usullerine deginmekte fayda vardir. Kanun yollarinda bagvuruya iliskin
usul ve esaslar 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda diizenlenmistir. Buna gore, temyiz,
yargilamanin iadesi ve karar diizeltilmesi talepleri, Sayistay Baskanligi’na hitaben yazilmig
imzali dilekge ile yapilacaktir. Dilekgeler Sayistay Baskanligi’na elden verilebilecegi gibi posta
yoluyla veya diger vasitalarla da gonderilebilecektir. Ilgililerin istemeleri halinde kendilerine
evrakin alindigina dair bir alindi1 belgesi verilebilecektir. Alind1 belgesi iizerine diislilmiis olan
tarih, kanun yollarina bagvurma siiresi bakimindan dnem arz etmektedir.

S6z konusu dilekgelerde asagidaki hususlara yer verilmesi gerekmektedir. Buna gore
dilekgede;

- Bagvuruda bulunanin adi, soyadi, unvani ve adresi,

- llam tarihi ve numaras,

- [1gili hesabin ad1 ve yil1,

- Bagvurunun konusu,

- Hangi kanun yoluna basvurdugu ve basvurunun hukuki sebepleri ve,
- Varsa durusma talebinin yer almas1 gerekmektedir.

Sayistay Kanunu’nca yer almasi gereken hususlarin yaninda dilekgelere, ilgililer
tarafindan itirazlarin1 ispat edecek belge ya da belgelerin de eklenmesi gerekecektir. Ayrica
ilgilinin durusma talebi varsa, istegini bagvuru dilek¢esinde belirtecektir.

Dilekgeler, ilgili mercilerce (ilgilisine gére Temyiz Kurulu veya Dairece) incelendikten
sonra eger s6z konusu hususlari icermedigi tespit edilirse, eksik olan yonler onbes giin iginde
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giderilmesi amaciyla durum dilekge sahiplerine teblig edilir. S6z konusu siireler icerisinde
eksiklikler tamamlanmazsa, ilgilisine gore Temyiz Kurulunca veya Dairece basvurunun reddine
karar verilir.

4.1. Temyiz

Temyiz, maddi hukuk veya usul hukuku kapsaminda yargilama siirecinde bir kuralin
yanlis uygulanmasi sonucu, verilmis bulunan hatali bir hitkkmiin diizeltilmesi i¢in kabul edilmis
normal bir kanun yoludur (Kuru vd., 2001: 728; Pekcanitez vd., 2005: 493). Temyiz yolu,
mahkeme tarafindan verilen nihai kararlara karsi gidilebilecek olan kanun yoludur. Nihai
karardan kastedilen sey hakimin s6z konusu olan davadan el ¢ekmesini gerektiren kararlardir.
Maddi hukuk kapsaminda kesinlesmis kararlarin disinda, usule iliskin bir meselenin varligi
halinde de nihai kararlardan bahsedilebilecektir. Bu durumda da héakimin s6z konusu olan
davadan el ¢ekmesi gerekecektir ve bu nedenle de temyiz yoluna gidilebilecektir (Postacioglu,
1975: 573).

Temyiz yolunun en 6nemli amaglari, belirli bir tilkede yer alan biitiin mahkemelerde
hukuk sisteminin aym anlayisla isleyisini saglamak, igtihatlar yoluyla hukukun gelismesine
katkida bulunmak ve hatali kararlarin diizeltilmesini saglamak amaciyla kanun yoluna bagvuruda
bulunan tarafin menfaatini korumak oldugunu soyleyebiliriz (Musul, 2001: 677-678). Bu
baglamda genel olarak temyizin amaci, hukuk yargilamasinda birligin saglanmas1 ve hukukun
gelistirilmesi olarak kabul edilse bile, hukuka uygun olmadig1 diisiiniilen kararlarin temyiz
edilmesi durumunda, artik temyizin amaci, kamu ve taraf yararlarina hizmet olacaktir
(Pekcanitez vd., 2005: 550-551).

Adli ve idari yargida, mahkemelerin vermis olduklar1 kararlarin son inceleme mercii,
organik olarak bu yargi organlarinin diginda fakat s6z konusu mahkemelerin {izerinde yer alan
Yargitay ve Damigtay’dir. Sayistay’da ise durum biraz farklidir. Bu baglamda, Sayistay
dairelerince alinacak olan yargi karar ve hiikiimlerinin temyizen incelenmesinde son mercii yine
kendi biinyesi igerisinde yer alan Temyiz Kurulu’dur. Bu kurulca verilen kararlar kesindir.

Temyiz kurulu; Sayistay Genel Kurulunca, Rapor Degerlendirme Kuruluna segilenler
disinda kalan daire bagkanlar1 ve {iyeleri arasindan dort yil igin segilecek dort daire baskani ve
her daireden secilecek ikiser iiyenin katilimi ile kurulur. Kurula en kidemli daire baskani
bagkanlik eder. Kurul iiye tam sayisinin en az iicte ikisi ile toplanir ve mevcudun salt cogunlugu
ile karar verir. Temyiz kurulu Sayistay dairelerince verilen ilamlarin son hiikiim merciidir™".

4.1.1. Temyiz Sebepleri

Sayistay Kanununa gore, Sayistay dairelerinin ilamlari; Kanuna aykirilik; yetkiyi agmak
ve hesap yargilamasi usullerine riayet etmemek gibi sebeplerle ilgililer tarafindan temyiz
olunabilecektir (SK. Md. 55).

Temyiz sebepleri tek tek sayillmis olmakla beraber, Kanunun ilgili hiikmi, “gibi
sebepler” ibaresini kullanmakla temyiz sebeplerinin sinirl sayida olmadigina isaret etmektedir.
Kanunda sayilan sebepler disinda hangi konularin temyiz sebebi olabilecegi ancak igtihatlarla
gelistirilebilir. Sayistay Temyiz Kurulu, bu konuda baz olgiitler koymamis olmakla birlikte,

*kk

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sayistay Genel Kurul, Temyiz Kurulu ve Daireler Kurulunun Calisma Usul ve Esaslari,
RG. T:17.12.2011, Say1: 28145.
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uygulamada yargilamanin iadesi sebebi sayillmayan biitiin kanuna aykiriliklar1 temyiz sebebi
olarak kabul ettigi goriilmektedir (Inan, 1992: 89; Sayin, 2000: 272; Oymak ve inan, 2011: 80).

4.1.1.1. Kanuna Aykirihk

Kanuna aykirilik degisik sekillerde ortaya cikabilir. Ornek olarak ilama konu olan olayin
hatali olarak saptanmasi durumunda ona uygulanacak hukuk kuralinin da hatali olmasi
gosterilebilir. Bununla beraber, ilama konu olan olayda dogru saptanmakla beraber hatali
nitelendirilmesi sonucu hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi sonucunda da hukuka aykirilik s6z
konusu olabilecektir. Yine olay, dogru olarak saptanmak ve nitelendirilmekle beraber, uygulanan
hukuk kurali dogru olarak yorumlanmamigsa da hukuka aykir1 bir durum olabilecektir (Ates,
2011: 60-61). Dolayisiyla kanuna aykirilik, yargilama heyetinin yiiriirliikteki mevzuati yanlig
yorumlayarak hiikiim vermesi ya da bir hukuk kuralini hi¢ uygulamamasi halinde ortaya
¢ikmaktadir.

6085 sayili Kanun metninde gegcen “kanuna aykirilik” ibaresi, aykirilik olan kuralin
mutlaka Kanun seklinde olmasi gerektigi anlamimi tasimamaktadir. “Kanun” ifadesi her tiirli
hukuki normu igine alacak sekilde anlasilmalidir. Bu anlayig tarzi daha Onceki Sayistay
uygulamalariyla da desteklenmektedir. Ayrica, temel hak ve Ozgiirliklerin tahdidi degil
korunmasi ve savunulmast ile ilgili bir konuda kanaatimizce genisletici bir yorum yapilmasinda
da sakinca bulunmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, her tiirlii kurala aykirihigin yaninda tiiziik,
yonetmelik gibi diger diizenleyici kurallara aykirilik da temyiz sebebi olabilmektedir (Oymak ve
Inan, 2011: 81).

4.1.1.2. Yetkiyi Asmak

Sayistay Kanununda ya da yonetmeliklerde yetkiyi asmaktan ne anlasilmasi gerektigi
belirtilmemistir. Hukuk literatiiriinde yetki, davaya hangi yerdeki gorevli hukuk mahkemesi
tarafindan bakilacagini belirtir. Ornegin, acilacak bir davanin sulh hukuk mahkemesinin
gorevine girdigini tespit ettikten sonra bu davanin hangi yerdeki (Ankara’da mi? Usak’ta m1?
Manisa’da m1?) sulh hukuk mahkemesinde agilacagi sorusuna cevap olarak diizenlenen kurallara
yetki kurallart ad1 verilmektedir (Kuru vd., 2001: 129-130). Ancak hesap yargilamasinda yetkiyi
agmak ibaresinin bu anlamda kullanilma olasilig1 yoktur. Ciinkii hesap yargilamasinda Sayistay
disinda bir yarg1 yeri ve merci olmadigi i¢in bu diisiince bi¢iminin diger yargi alanlarinda oldugu
gibi yer bakimindan davanin goriilmesi gerekliligi seklinde diisiinmek yanlis olacaktir (inan,
1992: 90; Sayin, 2000: 273).

Yetkiyi asmak seklinde olabilecek temyiz nedenlerinin bir kismi asagida ele alinmistir.
Buna gore;

1) Sayistay’in denetimle ilgili yetkileri yargilama ile ilgili yetkilerinden daha genistir.
Denetgiler Sayistay’in denetim alanina girmeyen kurumlar ve 6zel kisilerden bilgi ve belge
isteyebilirler. Denetim alanina girmeyen bir kurumdan bilgi ve belge istedikten sonra bu
kurumun personelinin tazmin hitkmiine dahil edilmesi yetkiyi asmak olarak nitelendirilebilir.

ii) Diger yandan kamuya is yapan bir 6zel sektor firmasinin faturalarini isteyen
denetcinin vergisel bir konuda hazine zarar1 goriip olusan matrah farki i¢in tazmin talep etmesi
ve dairenin her nasilsa bunu hiikiim haline getirmesi de temyiz sebebi olarak goriilebilir. Bunun
yaninda Ornegin, bir insaat isinde hakedis raporunu diizenleyen miihendisler fazla 6demeden
sorumlu tutularak kendilerinden savunma istenmesi ve savunmasinda kendisinin yiiklenicinin
personeli oldugunu belirtmediginden tazmin hiikimde sorumluluga dahil edilmesi halinde de
temyize bagvurulabilecektir. Ciinkii yiiklenicinin elaman1i olan ve aslinda sorumlulugu
bulunmayan miihendisten de (hakedis raporunda aciklik olmadigi icin) savunma istenmis,
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mithendis savunma gondermis ve hakkinda tazmin hiikmii verilmistir. Bu baglamda, ilam
kendisine ulastig1 zaman durumu anlayan bu kisi temyize miiracaat etmek durumunda kalacaktir.

iii) Sayistay’in hiikiim verme yetkisi bulunmadigi bir alanda 6rnegin sorumlular igin
hapis cezasina hiikmetmesi ya da disiplin cezasi vermesi durumlar1 da temyiz sebebidir. Diger
yandan idarenin yerine ge¢ip onun adina hiikkiim tesis etmesi de temyiz sebebi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bakimdan, “yetkiyi agmak™ tabirini adli veya idari yargiyr ilgilendiren
konularda, ya da idare tasarruflarina iliskin olan hususlarda hiikiim tesis edilmesi seklinde
anlamak da miimkiin olabilecektir (Pmar, 1989: 338). Daha acik bir ifadeyle, Sayistay verdigi
kararla idarenin yetkisine giren bir konu da karar vermis olabilir. Yetkiyi agmak ibaresinin
genisligi karsisinda bdyle bir durumda temyiz sebebi olabilecektir (Inan, 1992: 91).

4.1.1.3. Hesap Yargilamasi Usullerine Riayet Etmemek

Hesap yargilama usulii, 6085 sayili Sayistay Kanunun dordiincii kisminda “Hesap
Yargilamas1” bashg: altinda ve Sayistay Daireleri Calisma Usul ve Esaslan" Hakkindaki
Yonetmelikle diizenlenmistir. Bu baglamda, séz konusu diizenlemelerle seklini bulan hesap
yargilama usullerine uyulmamasi halinde, temyiz yoluna basvurulabilecektir. Bununla beraber,
denetim isleminin yargilamaya esas teskil etmesi bakimindan denetim usulii ile ilgili hiikiimlerin
de yargilama usulii kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir. Diger taraftan, Sayistay Kanunu
ile yapilan diizenlemeyle s6z konusu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde (sadece kanun
yollar siirecinde degil, biitiin yargilama siirecinde) Hukuk Muhakemeleri Kanununa miiracaat
edilecektir (SK. Md. 61). Bu bakimdan anilan kanun hiikiimleri de bazi durumlarda (Sayistay
Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde) Sayistay yargilamasinin usuliinii teskil etmektedir.

Bu baglamda, savunmanin alinmamasi, savunmanin Sayistay denet¢isine yapilmamasi,
savunmanin Sayistay sorgusuna karsi yapilmamasi, savunmalarin ilgililer tarafindan belirtilen
kanuni siire olan otuz giin i¢inde yapilmamasi, denetimin Sayistay denetgileri tarafindan
yapilmamasi, hesap yargisinda kanun ¢ergevesinde belirtilen usullere ve kanunda belirtilmeyen
durumlarda HMK hiikiimlerine uyulmadiginda, tebligatin zamaninda ve yerinde yapilmadiginda
vb. durumlarda temyiz yoluna basvurulabilecektir.

Ornegin, savunmanin alinmamasi bir temyiz sebebidir. Fakat bu arada muhasebe
yetkilisi ve gerceklestirme gorevlileri, birlikte ve zincirleme sorumlu tutulduklarina gore
muhasebe yetkilisi ya da gerceklestirme gorevlilerinden birisinin savunmada bulunmasi,
digerinin de savunma yapmasi anlamina gelmez mi? Medeni yargilama hukukunda, birlikte ve
zincirleme sorumlu olanlarin her birinin ayr1 ayri1 savunma yapmalari ve kendilerine karst
birlikte ve zincirleme sorumlu olanlarin hepsi birlikte yargilanmakta ve ayri ayri savunma
yapmalar1 aranmaktadir. Savunmalarla ilgili olarak Temyiz Kurulunun kabul ettigi ikinci bir
temyiz sebebi, savunmanin Sayistay sorgusuna karsi yapilmasidir. Diger denetim kurumlarina
yapilan savunma Sayistay’da gecerli sayilmamakta, ayni konuda denet¢inin yeniden sorgu
yapmasi ve savunma almasi istenmektedir (Inan, 1992: 91; Oymak ve inan, 2011: 82).

Iste gerek hesap yargisina esas teskil eden denetim usullerine, gerek 6085 sayili Kanunla
belirtilen yargilama usullerine ve gerekse Sayistay Kanununda yer almamis olan hususlarla ilgili
HMK’da yer alan yargilama usullerine uyulmamasi temyiz sebebi sayilmaktadir.

1 Sayistay Daireleri Calisma Usul ve Esaslar1 Yonetmeligi, RG. T: 17.12.2011, Say1: 28145.
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4.1.2. Temyiz Usulii ve Temyiz Talebinde Bulunabilecek Olanlar
4.1.2.1. Temyiz Usulii

Temyiz istemi, yukarida da ifade edildigi gibi, Sayistay Baskanligina hitaben yazilan
dilekge ile yapilir. Temyiz dilek¢esinde hangi unsurlarin bulunmasi gerektigine daire Sayistay
Kanununda bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla Sayistay yargilama usuliine ve kanun
yollarina iligkin hiikim bulunmayan hallerde 6100 sayili HMK’nin ilgili hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu baglamda HMK’da yer alan esaslar dikkate alinarak temyiz dilekgesinde;
Temyiz eden ile karsi tarafin davadaki sifatlari, adi, soyadi, kimlik numarasi ve adresi;
bulunmasi durumunda kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyad: ve adresleri; ilgili hesabin ad1
ve yili; Temyiz edilen kararin hangi Sayistay dairesinden verilmis oldugunu gosteren tarih ve
say1st; ilamin teblig tarihi; karar 6zeti; bagvurulan kanun yolunun “temyiz” oldugunu belirten bir
ibare; temyiz sebep/sebepleri ve gerekgesi; durusma istenmesi halinde bu istek ve temyiz edenin
veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzas1 bulunmasi gereken hususlardir.

Temyiz dilekgesinin, temyiz isteminde bulunanin kimligi ve imzasiyla, temyiz olunan
karar1 ve temyiz yoluna hangi sebeple bagvurdugunu agikca belli edecek unsurlari tagimasi
halinde, diger sartlar bulunmasa bile reddolunmayip temyiz incelemesi yapilir (HMK. Md. 364).
Sayistay ilamlara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin iginde ilgililerce temyiz talebinde
bulunulabilir. Bu siireler ilamin ilgililere teblig edildigi tarihten baslayarak, temyiz dilekgesinin
merkezde Sayistay Baskanligina, tagrada ise en bilyiikk miilkiye memurluguna verildigi tarihe
kadar ki giinlerin sayilmasiyla tespit edilir (Doganyigit, 2002: 5).

Temyiz siiresi gecirildikten sonra temyiz yoluna gidilemez. Gidilirse, temyiz istegi esasa
girilmeden Temyiz Kurulu tarafindan siire agimi nedeniyle reddedilir. Temyiz dilekgesi ve eki
olan belgeler (ilgililer tarafindan ileri siirilen iddialarin1 kanitlayacak belgeler) karsi taraf
sayisinca diizenlenir. Temyiz talebi Sayistay Bagsavcisi disindaki kimseler tarafindan
yapildiginda kars1 taraf Sayistay Bassavcisi olacagindan, gonderilecek temyiz dilekgesi ve varsa
ekleri ikiser niisha olarak diizenlenmelidir.

Temyiz dilekgesi ve ekli evraklar énce kars: tarafa teblig edilir. Ilgililer teblig tarihinden
itibaren otuz giin icinde cevap verebilirler. ilgililerden cevap gelmesi durumunda séz konusu
cevaplarin temyiz edene bildirilmesi gerekir ki bu cevaplar karsi tarafa teblig olunur. Buna da
onbes giin i¢cinde cevap verilmesi gerekir. Cevaplar alindiktan sonra veya taraflardan biri siiresi
icinde karsilik vermedigi takdirde temyiz incelemesi yapilarak karara baglanir (SK. md. 55/4-5).

Temyiz asamasinda ilgililer durusma isteyebilirler. Durusmanin yazi ile istenilmesi
gerekir. Sayistay Kanunu durugma isteginin temyiz dilek¢esinde bulunmasimi sart
kosmamaktadir. Bununla beraber Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikmii ise (md. 364)
temyiz dilekgesinde bulunmasi gereken hususlar arasinda (varsa) durugsma isteginin de dilekgede
bulunmas1 gerektigini diizenlemistir. Fakat s6z konusu Kanunun devaminda, “temyiz
dilekgesinin, temyiz edenin kimligi ve imzasiyla, temyiz olunan karart ve temyiz yoluna hangi
sebeple basvurdugunu yeteri kadar belli edecek kayitlari tasimast halinde, diger sartlar
bulunmasa bile reddolunmayp temyiz incelemesinin yapilacagini” diizenlemesi, durusma
isteginin dilek¢ede yer almamasi durumunda da kabul edilecegi anlami tagimaktadir. Bu
baglamda, hesap yargilamasi sonucu Sayistay dairelerinde almman kararlar temyiz edilirken,
ilgililerce durusma istegi olmasi durumunda bu istemi bagslangigta temyiz dilek¢esinde
belirtebilecekleri gibi, durugsma yapilincaya kadar ayr1 bir dilekge ile de istemlerini Sayistay
Baskanligina bildirebileceklerdir. Durugma istemi ilgililerce istenebilecegi gibi Temyiz Kurulu
liizum gérmesi halinde re’sen hareket ederek de bu konuda karar verebilecektir.

Istem halinde istemde bulunan taraf, re’sen karar verme halinde taraflar davet edilerek
savunma ve aciklama yapmalar1 saglanir. Temyiz Kurulunun da bunu uygun bulmasi gerekir. Bu
baglamda, taraflar dilekgelerinde istemde bulunmalar halinde veya Temyiz Kurulunun liizum
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gormesi halinde, istekte bulunan veya onun disinda diger ilgililer durusmaya davet edilerek
savunmalar1 dinlenir ve agiklama istenir. Durugmali yapilacak olan temyiz islemlerinde
oturumlara savcinin katilmasi zorunludur. Diger oturumlarda ise Temyiz Kurulu tarafindan davet
edilmesi iizerine toplantiya katilarak goriistini belirtir. 6085 sayili Kanunla getirilen
yeniliklerden birisi de sorumlu kabul edilenlerin diger ilgililer ile birlikte oturumlarda
bulunabilmesine yoneliktir. Ormegin, yersiz 6deme ya da kamu zarar1 sz konusu olan davalarda
ahiz veya dava konusuyla iliskilendirilen gorevliler, sorumluluklart olmadigi halde sorumlularla
birlikte Temyiz Kuruluna katilarak aciklamada bulunabileceklerdir. Ancak, yanlarinda
sorumlular olmadan ne Temyiz Kuruluna katilabilirler ne de kurulda agiklama yapabililirler
(Oymak ve Inan, 2011: 84; Ates, 2011: 61).

4.1.2.2. Temyiz Talebinde Bulunabilecek Olanlar

Temyiz istegi dilekce ile yapilir. Dogal olarak temyiz dilekgesinde Sayistay ilamindan
s6z konusu karardaki temyiz sebepleri ile ilgililerin itirazlarin1 kanitlayacak maddi ve hukuki
kanitlarin belirtilmesi gerekir.

Sayistay Kanunu temyiz sebeplerini belirttikten sonra temyizde bulunabileceklerin
kimler oldugunu “52 'nci maddenin birinci fikrasinda yazilan ilgililer” ibaresini kullanarak ifade
etmistir. Bu baglamda, temyiz talebi; sorumlular ve bunlarin bagli bulundugu kamu idareleri,
Maliye Bakanligi, muhasebe birimleri ve Sayistay Bagsavcisi tarafindan yapilabilecektir. Temyiz
isteminde bulunabilecekler sayilmig olsa da temyiz miisesesesinde iki taraf vardir. Tarafin bir
yanini Sorumlular ve bunlarin baghi bulundugu kamu idareleri, Maliye Bakanligi, muhasebe
birimleri olustururken diger tarafi Sayistay Bassavciligi olusturmaktadir (Ates, 2011: 61).

Kanunda sayilanlarin disinda kalanlarin Sayistay ilamlarina karsi temyiz yoluna
bagvurma haklar1 yoktur. Bunlarin temyiz talebinde bulunmalari halinde esasa girilmeden
talepleri reddedilir. Bu baglamda, tazmin hiikmiine ortak edilmemis bulunan, ancak ilamin
saymanliga gonderildigi donemde gorev basinda oldugu igin ilam hiikiimlerini 6grenmis olan
muhasebe yetkilisinin de temyize gitme hakki yoktur (Sayin, 2000: 274).

4.1.3. Temyiz Kurulunca Verilebilecek Kararlar

Temyiz Kurulu 6ncelikle temyiz isteminin dinlenebilir olup olmadigini yani usule iligkin
sartlar1 esasa girmek i¢in yeterli olup olmadigini inceleyerek, usule iliskin konularda eksiklik ve
yanliglik varsa temyiz istemini esasa girmeden reddeder. Dinlenebilir olduguna karar verilmesi
halinde temyiz istemi hakkinda esasa girerek inceleme yapilir. Temyiz Kurulu, temyiz
incelemesi sirasinda temyiz edenin temyiz dilekgesi ve karsi tarafin cevaplarinda bildirdigi biitiin
itiraz ve savunmalart goz Oniinde bulundurarak, verecegi kararda her temyiz ve savunma
sebebinin reddi veya kabulii hakkinda gerekgeli kararini verir (Gonciiler, 1995: 81; Ates, 2011:
62).

Temyiz Kurulu temyiz olunan hiikmii oldugu gibi veya diizelterek onayabilir, bozabilir
ya da Kurul iiye tamsayisinin tigte iki ¢ogunlugu ile kaldirabilir. Kanun hiikkmii geregi Temyiz
Kurulu temelde ii¢ tiir karar verebilmektedir. Bunlar “Tasdik, Bozma ve Kaldirma” seklinde
olmakla beraber tasdik karar1 ilam hiikmiinii oldugu gibi onama seklinde ya da belli durumlarda
diizelterek onama seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.3.1. Onama veya Diizelterek Onama Karar

Onama karar1 temyize konu olan ilam hiikmiiniin mevzuata uygun oldugunu gosterir.
Diizelterek onama karar1 ise hilkkmiin esasia etkili olmayan bir hatanin Temyiz Kurulunca
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diizeltildikten sonra kabul edildigini gosterir. 6085 sayili Kanunda hangi hallerde diizelterek
onama karar1 verilebilecegine dair bir agiklama yoktur. Ancak diizelterek onamanin
yapilabilmesi i¢in kararin esas yoniinden Kanuna uygun olmasi gerekmektedir (Gonciiler, 1995:
81; Sayin, 2000: 278).

Temyiz Kurulu, temyiz istemi ile bagvuralan davayr onarsa bu kararinda hukuk
kurallarina uygunluk gerekg¢esini géstermek zorundadir. Bunun yaninda Temyiz Kurulu dairenin
verdigi kararin, esas yoniinden kanuna uygun olup da kanunun olaya uygulanmasinda hata
edilmis olmasindan kaynakli bozulmasi gerektigi ve kanuna uymayan husus hakkinda yeniden
yargilama yapilmasina ihtiyagc duyulmadigi takdirde Temyiz Kurulu karar diizelterek
onayabilecektir. Ayrica karar, usule ve kanuna uygun olup da kararda gosterilen gerekge uygun
bulunmazsa, Temyiz Kurulu tarafindan gerek¢e degistirilerek ve diizeltilerek de karar
onanabilecektir.

4.1.3.2. Bozma Karari

Bozma karari, temyiz dilek¢esinde yer alan iddialarin yerinde oldugunu ve daire
tarafindan ¢ikarilmis olan ilamda hukuka aykiri yonlerin bulundugunu gosterir. Temyiz
Kurulunun, karar1 bozma yetkisi olmasina ragmen daire yerine gegerek karar verme yetkisi
yoktur (Aslan, 2000: 97-98; Ates, 2011: 62). Bu baglamda Temyiz Kurulunun bozma karari
lizerine dosya yeniden yargilanmak tizere ilamui ¢ikaran daireye gonderilir. Daire kendisine gelen
bu dosya iizerinde iki sekilde karar verebilir; ya Temyiz Kurulu kararina uyar ya da kendi
kararinda (1srar eder) direnir.

Daire, Temyiz Kurulunun bozma kararina uydugunu bildirirse, bu karardan artik
donemez bu karari ile baglidir. Yani bozmaya uyma kararindan donerek, direnme (1srar) karari
veremez. Daire bozma kararina uydugunu bildirmesiyle temyize konu olan davanin dairede
yargilamasina devam edilir. Uyma kararindan sonra taraflara ne diyecekleri sorulur. Yoksa hem
bozmaya uyup hem de taraflara ne diyecekleri sorulmadan, esas hakkinda hiikiim verilemez.
Bozma karari hiikiimlerinden sadece karar1 temyiz etmis olan tarafin yararlanmasi esastir. flam
hilkmiine karst diger ilgililer temyiz isteminde bulunmamislarsa karar1 temyiz etmis olanin
istemi tizerine kararin bozulmasindan yararlanamazlar (Kuru vd., 2001: 752).

Daire, Temyiz Kurulunun bozma kararina uymayip kararinda diretebilmektedir. Bu
durumda kararin tekrar temyiz edilme imkani vardir. Ancak burada sunu da ifade etmek gerekir
ki ilk karar1 temyiz etmemis olan ilgililerin ikinci karar ola diretme kararini temyiz etme hakki
yoktur. Diretme karar1 Temyiz Kurulunca tekrar temyiz olunarak dairenin diretme karar1 ya hakl
bulunur ya da tekrar bozma karar1 verilebilir. Bu durumda Temyiz Kurulunca alinacak karar
kesindir. Temyiz Kurulu diretme karar1 {izerine de bozma kararini yinelerse daire artik bu karara
uymak zorunda kalacaktir (Gonciiler, 1995: 81; Saym, 2000: 278; Ates, 2011: 62; Doganyigit,
2002: 5; 5; (SK. md. 55/8; HMK. md. 373/6).

4.1.3.3. Kaldirma Karan

Sayistay denetcileri tarafindan hazirlanan yargilamaya esas raporlar Sayistay
Dairelerinde goriisiildiikten sonra ya beraat ya da tazmin hikkmiiyle sonuglandirilmaktadir.
llgililer, aleyhlerine verilmis olan tazmin hiikmiiniin kanunda belirtilen “kanuna aykirilik,
yetkiyi asmak, hesap yargilamasi usullerine riayet etmemek vb. sebepler” nedeniyle bir st
mercii olan Temyiz Kurulunda incelenerek karara varilmasi lizerine temyiz ederler.

Temyiz Kurulu, temyiz edenin iddialarim1 yerinde goriirse Sayistay Dairesi ilaminda yer
alan tazmin hiikkmiinii kaldirir. Bu karar sonucunda dairece alinan tazmin karar1 kaldirilir ve
sonugclari itibariyle beraat kararina esittir.
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Temyiz hiikmiinii ihtiva eden ilamin ilgili maddesindeki tazmin hiikmiiniin kaldirilmasi
istemi (temyiz hakki olan ilgililerden herhangi biri tarafindan itenmis olsa dahi) sonucu, Temyiz
Kurulunun tazmin hiikmiiniin kaldirilmasina yonelik kararlari, kararda ismi gecen biitiin
sorumlular1 kapsayacaktir. Boylece kararda ismi gecen tiim sorumlular tazmin hiikmiiniin
kaldirilmasiyla beraat etmis sayilacaklardir (Gonciiler, 1995: 82; Saym, 2000: 278; Ates, 2011:
62).

6085 sayili Kanunu ve ilgili ikincil mevzuatlarla getirilen yeniliklerden birisi de, Temyiz
Kurulu tarafindan hiikmiin kaldirilmasina yonelik alinacak kararin usuliine iliskindir. Buna gore,
hitkmiin kaldirilabilmesi ancak kurul iiye tamsayisimin iigte iki ¢ogunlugunun Kkarariyla
alinabilecektir. Temyiz Kurulu, yirmi tiyeden olugsmaktadir (Yo6netmelik, md. 28). Kurul iiye
tamsayisinin en az iigte ikisiyle toplanacagindan toplanti yeter sayis1 ondort iiyenin katilimryla
gerceklesecektir. Hiikmiin kaldirilabilmesi i¢inde kurul iiye tamsayisinin iigte iki gogunlugu yani
ondort tiyenin oyu gereklidir. Kurul ondért iiye ile toplandiginda, bir hiikmiin kaldirilabilmesi
icin Kurulun oybirligi ile karar almas1 gerekmektedir (Ates, 2011: 62).

4.2. Karar Diizeltilmesi

Karar diizeltme yoluna da diger kanun yollarinda oldugu gibi ancak davanin taraflari
karar diizeltilme talebinde bulunabilmekte ve tarafin hukuki yarar sarti aranmaktadir. Dolayisiyla
istemi lizerine temyizi bozulan taraf, kural olarak karar diizeltme yoluna gidemeyecektir. Ancak
hukuki yarar1 s6z konusu oldugunda bu kisilerce de karar diizeltme yoluna gidilebilecektir (Kuru
vd., 2001: 771).

Karar diizeltme talebi Sayistay Kanununda diizenlenmistir. Buna gore; Temyiz Kurulu
tarafindan verilen nihai kararin heniiz kesinlesmeden yine temyiz mercii tarafindan tekrar
gbzden gecirilmesini saglayan bir yol olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Karar diizeltme yolunun asil
amaci da Temyiz Kurulunun temyiz incelemesi sirasinda yapmis oldugu hatalardan dénmesini
ve onlar1 diizelterek, adaletin tecelli etmesini saglamaktan ibarettir.

4.2.1. Karar Diizeltme Sebepleri

Karar diizeltme sebepleri 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda sinirlt sayida diizenlenmistir.
Buna gore karar diizeltme sebepleri Sayistay Kanunu’nda; “hiikmiin esasina etkili iddia ve
itirazlarin kararda karsilanmamis olmasi; bir kararda ayni konu hakkinda birbirine aykirt
hiikiimler bulunmasi; temyiz incelemesi sirasinda hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve
sahtekarligin ortaya ¢ikmig olmasi,; temyiz sebeplerinden en az birinin mevcut olmast halleri”
olarak belirtilmigtir (SK. Md. 57/1). Yani Sayistay Kanunu’ndan da anlasilacagi iizere karar
diizeltilmesi yoluna ancak kanunda sinirli olarak belirtilen sebeplerle bagvurulabilmekte ve karar
diizeltilmesi istemini karara baglayacak mercii dilekgede belirtilen sebeplerle bagli olmaktadir
(Ates, 2011: 64; SK. Md. 57/3).

i) Hiikmiin Esasina Etkili Iddia Ve Itirazlarin Kararda Karsilanmamis Olmast; burada
sozii edilen iddia ve itirazlar; temyiz dilekgesinde yer alan iddia ve itirazlar ile karsi taraflarin
olusturdugu cevap niteligindeki yazismalarda yer alan iddia ve itirazlarin Temyiz Kurulunda
kargilanmamis olmasi ve bu durumun hiikmiin esasina etkili olmasi halinde gecerli
olabilmektedir (Md. 57/a).

ii) Bir Kararda Ayni Konu Hakkinda Birbirine Aykirt Hiikiimler Bulunmast; Sayistay
Kanununa goére; Temyiz Kurulu kararinda, aynmi konu hakkinda birbirine aykir1 hikiimler
bulunmas1 durumunda da bu aykiriligin giderilmesi i¢in karar diizeltilmesi yoluna bagvurulur

(Md. 57/b).
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iii) Temyiz Incelemesi Swrasinda Hiikmiin Esasini Etkileyen Belgelerde Hile Ve
Sahtekdrhigin Ortaya Cikmig Olmast; Hikmiin esasin etkileyen belgelerde hile ve sahtekarlik
temyiz dilekgesi ile birlikte ibraz edilen belgelerde olabilecegi gibi temyiz dilek¢esinin Temyiz
Kurulunda goriisiilmesi sirasinda dosyaya sonradan konularak da olabilecektir.

iv) Temyiz Sebeplerinden En Az Birinin Mevcut Olmast; Sayistay Kanununda temyiz
sebeplerinin en az birisinin mevcut olmasi karar diizeltilmesi sebebi sayilmigtir. Daire
kararlarina karsi temyiz yoluna bagsvurulma olanagi saglayan sebepler, Temyiz Kurulu kararinda
da karsimiza ciktiginda karar diizeltilmesi sebebi olmakta ve ayri1 bir kanun yolu niteligi
kazanmaktadir. Goriildiigii {lizere, karar diizeltilmesi yolu Sayistay’da uygulanan kanun
yollarinin karmas1 olarak Temyiz Kurulu kararlarina uygulanabilmektedir (inan, 1992: 102;
Oymak ve Inan, 2011: 97).

4.2.2. Karar Diizeltme Usulii ve Karar Diizeltme Talebinde Bulunabilecekler
4.2.2.1. Karar Diizeltme Usulii

Karar diizeltilmesi, 1982 Anayasasinin; “Sayistay in kesin hiikiimleri hakkinda ilgililer
yazili bildirim tarihinden itibaren onbes giin iginde bir kereye mahsus olmak iizere karar
diizeltilmesi isteminde bulunabilirler” seklindeki hitkmii geregince Anayasa ile diizenlenmis bir
hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

llgililer Temyiz Kurulu kararlarina karsi, hem 1982 Anayasasi geregi hem de Sayistay
Kanunun ilgili hitkmii geregince, yazili bildirim tarihinden itibaren baslayarak onbes giin icinde,
bir defaya mahsus olmak iizere karar diizeltilmesi isteminde bulunabileceklerdir (Akyel, 2015:
7). Karar diizeltilmesi istem ve incelemesi temyiz sekil ve usulleri ger¢evesinde yiiriitiiliir. Bu
itibarla karar diizeltilmesi istemlerinin de karsi tarafa tebligi gerekmektedir. Teblig islemleri
iizerine gerekli cevaplar alindiktan sonra veya taraflardan herhangi biri siiresi i¢inde karsilik
vermedigi takdirde karar diizeltilmesi istemi, Temyiz Kurulunca incelenmeye baslanacaktir.
Karar diizeltilmesi istemi de temyiz istemi yontemlerinde oldugu gibi Kanunda yazili sebeplere
dayanmiyor ise, karar diizeltilmesine mahal olmadigina karar verilir ve konunun esasina
gecmeden istem reddedilir (Gonciiler, 1995: 94; Ates, 2011: 64-65; Atag vd. 2004: 199).

Temyiz Kurulu, karar diizeltilmesi isteminde ileri siirlilen sebeplerle baghdir. Bu
baglamda gelen karar diizeltme talepleri yerinde goriiliirse isin esastan goriigiillmesine karar
verilir ve aynen temyiz incelemesinde oldugu gibi Temyiz Kurulu, karar diizeltilmesi istenen
ilam hiikmiinii ya aynen veya diizelterek onar ya kaldirir ya da bozar (SK. Md. 57/2-3).

Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki, karar diizeltilmesi istemi, kesin hiikmiin yerine
getirilmesine engel teskil etmez. Yargilamanin iadesi isteminde oldugu gibi kanunen muteber
teminat karsiliginda Temyiz Kurulu, kesin hitkmiin geciktirilmesine déniik bir karar veremez
(Doganyigit, 2002: 9).

4.2.2.2. Karar Diizeltme Talebinde Bulunabilecekler

Sayistay Kanunu, Temyiz Kurulu Kkararlar1 hakkinda diizeltme talebinde
bulunabileceklerin kimler oldugunu Kanunun “52 'nci maddesinde yazili olan ilgililer” ibaresini
kullanarak ifade etmistir (Md. 57). Bu baglamda karar diizeltilmesi talebinde bulunabilecek
olanlar temyiz usuliinde oldugu gibidir. Buna gore karar diizeltme talebi sorumlular;
sorumlularin bagl bulundugu kamu idareleri; Maliye Bakanligi; muhasebe birimleri ve Sayistay
Bagsavcisi tarafindan yapilabilecektir.
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4.3. Yargilamamn Iadesi (Yenilenmesi)

Hukuk devletinin temel 6zelligi yapilan islemlerin yargi denetimine tabi tutulmasidir. Bu
baglamda yargi diizeni igerisinde de 6rnegin ilk derece mahkemeleri tarafindan alinan kararlarin
denetlenmesi, yargi kararlarinin iist mahkemelerce incelenmesi ve yargilama asamasinda
olusabilecek hatalarin 6nlenmesi gerekmektedir. Bu cer¢evede yargilama asamasinda elde
olmayan nedenlerden dolay1r yargilamanin neticesini etkileyebilecek olan bilgi, belge ve
dokiimanlarin yargilama yapildiktan sonra ortaya c¢ikmasi halinde taraflara yargilamanin
yenilenmesi hakki taninmustir (Goziibiiyiik, 2006: 200). Buna gore yargilamanin taraflar,
uyusmazligi nihai karara baglayan yargilamalarda adli hata ve/veya maddi hata yapildigi
sonradan anlasilirsa bu o6nemli aykiriligin giderilmesi adina olaganiistii kanun yolu olan
yargilamanin iadesi yoluna bagvurabilmektedirler (Kunter vd., 2006: 1417-1418).

Yargilamanin iadesi, adli hata sonucunda yapilmis bir haksizligin giderilmesini
saglamay1 amagclar (Kunter vd., 2006: 1418) ve gecmise etkili olarak sonu¢ dogurur. Dolayistyla
yargilamanin iadesi ile hatali kesin hiikiim bertaraf edilerek, yerine hatasiz bir hiikiim
verilmektedir (Ustiindag, 1989:747). Bu baglamda kesin hiikkme baglanmis olan bir davaya
yeniden bakilamayacagina iligkin kuralin en onemli istisnasi yargilamanin iadesi yolu oldugu
gorlilmektedir (Kuru vd., 2001: 812-813). Ciinkii yargilamanin iadesi yolu ancak, kesinlesmis
olan kararlara karsi ve maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlar i¢in s6z konusudur.
Dolayisiyla maddi anlamda kesin hiikiim giicli olmayan kararlara karsi yargilamanin iadesi
yoluna basvurulamayacaktir (Kuru vd., 2001: 812-815; Pekcanitez vd., 2005: 525-526).

Bir yargi karari, kanunda gosterilen esas ve usullere uyularak verildikten sonra itiraz ve
temyiz gibi bagvuru yollarindan gegerek veya itiraz ve temyiz bagvuru siireleri sona ermekle
kesinlesmektedir. Kesinlesen kararlar artik degismez nitelige kavusurlar ve hi¢bir mercii ya da
kuvvet o karar1 degistiremez. Iste yargi kararmin bu degismezlik kudret ve niteligine sahip
olmasina kesin hiikiim adi1 verilmektedir (Gonciiler, 1995: 97). Bu baglamda, Sayistay Dairesi
tarafindan yapilan hesap yargist sonucu verilen kararlar heniiz kesinlesmemisse, Sayistay
Kanununda belirtilen yargilamanin iadesi sebeplerinden biri veya bir kac1 gerceklesmis dahi olsa
karar kesinlesmedigi i¢in yargilamanin iadesi yoluna gidilemeyecektir.

4.3.1. Yargilamamn iadesi Sebepleri

Yargilamanin yenilenmesinde Onemli olan konulardan birisi de yenilemenin hangi
sebeplerin mevcut olmasi durumunda kabul edilecegidir. Devletin “af yetkisi”ne ihtiyag
duymaksizin “hata”larin diizeltilmesine imkéan taniyan bu sebepler, ayn1 zamanda bir “hak”
bahsedecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Diger taraftan “kesin hiikiim” kaide, “yargilamanin
yenilenmesi” istisnai bir yol olduguna gore istisnay1 kabul eden sebeplerin Kanunlarda agik¢a
gosterilmis olmasi gerekmektedir (Arena, 1910: 78; aktaran Erem, 1962: 14). Bu baglamda,
yargilamanin iadesi sebepleri Sayistay Kanununda tahdidi olarak sayilmistir. Bunun disindaki
bir sebepten dolayi, yargilamanin iadesi yoluna gidilemez. Sayistay Kanununa gore
yargilamanin iade sebepleri sunlardir;

- Hesapta maddi hata, isim yanliglig1 bulunmasi, noksanlik veya miikerrerlik olmasi,
- Hitkme etki yapmis olan bir belgede sahtecilik bulunmasi,

- Denetleme veya hesap yargilamasi sirasinda goriilmeyen yanlis veya usulsiiz bir
islemin hikkiimden sonra meydana ¢ikmig olmasi,

- Denetleme veya hesap yargilamasi sirasinda bulunmayan hiikme tesir edebilecek bazi
belgelerin hiikiimden sonra ortaya ¢ikmast,

- Hilkme esas tutulan bir ilamin bozulma suretiyle ortadan kalkmig olmasi,
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- Bilirkisi veya uzmanin gergege aykiri rapor diizenlediginin ortaya ¢ikmasidir.

4.3.1.1. Hesapta Yanlhshk, Eksiklik Veya Miikerrerlik Olmasi

Sayistay yargilamasina konu olan hesap ve islemlerin yargilamasi yapildiktan sonra, s6z
konusu hesap ve islemlerde maddi hata bulunmasi, isim yanlishgi veya eksikligi bulunmasi ve
noksanlik veya miikerrerlik bulunmasi halinde yargilamanin iadesi yoluna gidilecektir.

Idare hesabinda maddi hatanin olabilmesi icin o hesab1 olusturan unsurlarda bir hata
yapilmis ve bu hata nedeniyle muhasebe yetkilisi veya gergeklestirme gorevlisinin haksiz yere
tazmin ile yikiimlii tutulmus olmas1 gerekir. Bagka bir ifadeyle, muhasebe yetkisinin hesabini
teskil eden islemlerde her nasilsa yapilmis bir hata sebebiyle muhasebe yetkisi veya
gerceklestirme gorevlisinin haksiz bir kararla tazmin hitkmii karsisinda kalmasi gerekmektedir
(Oztunali, 1973: 9).

Diger bir unsur isim yanlishgl veya ismin eksik bulunmasi durumudur ki bu halin
bulunmas1 durumunda da ilgili taraflar yargilamanm iadesini isteyebileceklerdir. Ornegin;
muhasebe yetkilisi veya gergeklestirme gorevlisi olan (A)’nin sorumlu olmasi gerekirken hesap
yargilamasi sonucunda tazmin hiikkmiiniin (B)’ye yiiklenmesi durumunda, haksiz yere tazmin
hilkmii verilmis bulunan (B), isim yanliglig1 sebebini ileri siirerek ilama karsi yargilamanin
iadesi yoluna bagvurabilecektir.

Sayistay, bir hesabin biitlin aylarini ve bir aylik islemlerin de her kalemini incelemekle
ylikiimliidiir. Bu inceleme sirasinda Sayistay, bir islemi veya bir kisim islemleri inceleyememis
olabilecegi gibi, bir hesabin miifredat islemlerinden birinin veya bir kisminin kendi incelemesine
arz edilmemis olmasi da miimkiindiir. Bu nedenle, yerine goére, muhasebe yetkilisi ile
gerceklestirme gorevlisinin baglh oldugu daire, Maliye Bakanligi, Sayistay Bagsavcist bu noksani
ileri siirerek o kismi iglemlerin de incelenip ilgililerin tazmin veya beraatina hiitkmedilmesini
isteyebilirler. Sayistay da dogrudan dogruya bu noksan kismin incelemesini yapabilir. Ancak bu
istem ve dogrudan girisimler, yargilamanin iadesine bagvuru i¢in Sayistay Kanunu’nda belirtilen
stire ile smirlt olacaktir (Gonciiler, 1995: 101-102). Diger bir durumda, Sayistay yargilamasina
konu olan hesap ve islemlerde esasa iliskin unsurlardan birinin veya bir kaginin noksan ya da
miikerrer olmasidir. Bu nedenlerle de Sayistay ilamlarina kargi yargilamanin iadesi yoluna
gidilebilecektir.

4.3.1.2. Hiikkme Etki Etmis Olan Bir Belgede Sahtecilik Bulunmasi

Mahkemeye delil olarak sunulan ve hiikkme etki etmis olan bir belgenin sahteliginin
anlagilmasi, yargilanmanin yenilenmesi nedenidir. Evrakta sahtekarlik sucunun olusmasi
acisindan belge sayilmayan, ancak hesap yargisinda hilkkme esas alinan belgeler de yargilamanin
yenilenmesini gerektirebilir. Yargilama neticesinde hiikkme etki eden unsurlarin bastan beri sahte
olarak hazirlanmis olmasi ile yargilama sonrasinda sahte hale getirilmis bulunmasi arasinda bir
fark yoktur (Onder, 1966: 34). Diger yandan sahte belge, hesap yargilamasi asamasinda karara
etki edebilecegi gibi hesabin incelenmesi sirasinda denetgiler tarafindan istenilen bilgi temininde
muhasebe yetkilisi veya gergeklestirme gorevlisi tarafindan ibraz edilerek de hesap
yargilamasinda karara etki edebilecektir. Eger hesabin incelenmesi sirasinda denetgiler
tarafindan istenilen bilginin temininde muhasebe yetkilisi ve/veya gerceklestirme gorevlisi
tarafindan sahte belge ibraz edilmis ve bu belgeye dayanilarak ilgililer kendilerini sorumluluktan
kurtarmis bulunduklar1 sonradan anlagilirsa beraat hiikmii aleyhine yargilamanin iadesi yoluna
bagvurulabilecektir (Gonciiler, 1995: 103).
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Sayistay Kanunu’nda yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak belgenin sahte olmasi
dikkate alindigindan, belgenin sahte olmayip sadece igeriginin ger¢egi yansitmamasi durumunda
belge sahte sayilmaz. Boyle bir durumda yargilamanin yenilenmesi istenemeyecektir.

4.3.1.3. Yanhs veya Usulsiiz Bir Islemin Hiikiimden Sonra Ortaya Cikmasi

Hesap veya islemlerde yanlis veya usulsiiz bir islem yapilmasi sonucunda yersiz yapilan
O0demeler, denetim veya hesap yargilamasi sirasinda evrakta gerekli bilgilerin olmayist nedeniyle
goriilmemis, ancak s6z konusu islem hiikiimden sonra ortaya ¢ikmigsa bu halde yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilecektir.

4.3.1.4. Hiikkme Tesir Edebilecek Baz1 Belgelerin Hiikiimden Sonra Ortaya Cikmasi

Sayistay Kanununda yargilamanin yenilenmesine gidebilmenin bir baska sart1 olarak da
“denetleme veya hesap yargilamasi sirasinda bulunmayan ve hiikme tesir edebilecek belgelerin
hiikiimden sonra ortaya ¢ikmas1**” durumu oldugu belirtilmistir.

Bu nedene dayanarak yargilamanin yenilenmesi istenebilmesi igin, hiikiim tarihinden
sonra ele gegirilen belge, hikkmiin verilmesi sirasinda mevcut olmasi gerekir. Hiikiim verildikten
sonra diizenlenmis belgeye dayanilarak yargilamanin yenilenmesi istenemez. Burada yer alan
belge kavrami doktrin ve yargi kararlarinda genis yorumlanmaktadir (Aydin, 2006: 216).

Yeni bir belgenin yargilamanin yenilenmesine konu edilebilmesi i¢in su sayacagimiz
sartlarin hepsini birlikte biinyesinde tarsimasi gerekmektedir. Buna gore s6z konusu belge;

- Dava asamasinda mevcut olmalidir. Dava sona erdikten sonra diizenlenen bir belge,
yargilamanin yenilenmesindee gerekce olusturamaz.

- Yeni ele gegirilmis olan belgenin hiikme tesir edebilecek nitelikte bulunmasi
gerekmektedir.

- Yine s6z konusu belgenin hiikiim verilmesinden sonra ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.

- Son olarak, dava sirasinda ya zorlayict sebep ya da lehine hiikiim verilen tarafin
eyleminden dolay: elde edilememis ve mahkemeye sunulamamig olmasi gerekir (Kuru,
2001:5176; Ustiindag, 1989: 912; Alangoya, 2001: 102).

4.3.1.5. Hiikme Esas Tutulan Bir ilamin Bozulma Suretiyle Ortadan Kalkmis Olmasi

Sayistay Kanununda belirtilmis bulunan yargilamanin yenilenmesine etki eden bir diger
unsur “hilkme esas tutulan bir ilamin daha sonra diger bir hiikiim ile bozulmus olmasi”
durumudur. Hesap yargilamasi sirasinda, kesin delil olarak Sayistay dairesine bir ilam (daire
karar1) sunulmus olup, dairede bu ilam neticesinde kararin1 vermis ve daha sonra daire kararina
esas olan bu ilamin kesin bir hilkiimle ortadan kalkmasi halinde yargilamanin yenilenmesi
gerekecektir.

H1 Sayistay Temyiz Kurulu Karar1 T: 10.11.1998, Tutanak No: 24318; “Yargilama sirasinda bulunmayan soz
konusu belgelerin incelenmesi sirasinda temyiz konusu olmayip, yargilamanin iadesi (yenilenmesi) kapsaminda
miitalaa olunmasi gereken bir husus oldugundan Temyiz Kurulunca yapilacak islem olmadigina, ... gereginin
yapilmasi i¢in dosyanin dairesine gonderilmesine karar verildi”.
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4.3.1.6. Bilirkisi Veya Uzmanin Gercege Aykir1 Rapor Diizenlediginin Ortaya Cikmasi

Bilirkigi; Sayistay’ca yapilacak denetim, inceleme ve yargilama asamalarinda ortaya
cikan ve ¢Oziimii igin Ozel bilgi, yetenek ve teknige ihtiyac duyulan konulardan hakimin
bagvurdugu ihtisas sahibi ve uzmanlagsmis kimselerdir (Yilmaz, 1992: 137). Bilirkisi ayrica,
yargilama usuliine iligkin mevzuatimizda da hakimin ihtiyag duydugunda bagvurdugu ve
yargilamanin bir pargasi olarak degerlendirilen kisiler olarak ifade edilmistir. Yargitay’in ilgili
kararinda da “bilirkisinin gorevi hakime yardimei olmaktir” ifadesi yer almaktadir®ss,

Sayistay’da yargilama asamasinda bilirkisi veya uzman miiesseselerinden
yararlanilabilmektedir. “Sayistay yargilamasinda yer alan bilirkisinin hukuki durumu, yetkisi ve
sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir” (SK. Md. 6/3). Sayistay’in denetim ve inceleme islemleri
sirasinda ihtiya¢ duyulan bilirkisiler ile denetimler esnasinda gerekli goriilecek uzmanlarin
gorevlendirilmelerini, bunlarin niteliklerini, gorev, yetki ve sorumluluklarini ¢alisma sartlarina
iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenmistir™" Hesap ve islemlerin yargilanmasi
sirasinda bilirkisi ya da uzman miiessesesinden yararlanilmasi ve daha sonra yargilamanin
esasii teskil eden bilirkisi raporu ya da uzman raporunun gercegi yansitmadigi anlagilmasi
halinde yargilamanin yenilenmesine gidilebilecektir.

4.3.2. Yargilamammn iadesi Usulii ve Yargilamanin iadesi Talebinde Bulunabilecekler
4.3.2.1. Yargilamann iadesi Usulii

Yargilamanin iadesine basvuru i¢in bes yillik bir siire belirlenmistir. Bu siire Sayistay
dairesi kararinin teblig tarihinden itibaren baslar. Bir ilamin bir kisim maddeleri i¢in temyize, bir
kisim maddeleri i¢in yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilir (Ates, 2011: 64). Yargilamanin
iadesi i¢in yazilmasi gereken dilekgelerde bulunmasi gereken hususlar;

- Bagvuruda bulunan kisinin adi, soyadi, unvani ve adresi;

- {lam tarihi ve numarasi;

- Davaya konu olan hesabin adi ve yili;

- Bagvurunun konusu;

- Yargilamanin iadesi i¢in bagvuruldugu ve bagvurunun hukuki sebepleri;
- Varsa durugma talebi dilek¢ede bulunmasi gerekmektedir.

Ayrica dilekgeye, davaya konu olan unsurlar ispat edecek olan belgeler de eklenmelidir.
S6z konusu dilekgenin yukarida belirtilen unsurlar icermedigi daire tarafindan anlasilirsa,
eksikliklerin tamamlanmas: igin taraflara on bes giinliik bir siire tahsis edilir. Bu siire iginde
eksiklikler tamamlanmazsa, dairece basvurunun reddine karar verilir' ¥,

Yargilamanin iadesi istemi, hilkkmii veren dairece incelenir ve ilk olarak yargilamanin
iadesi talebinin kabuliine veya reddine karar verilir. Daire bu inceleme sirasinda, istemin siiresi
icinde ve buna yetkili kisi veya makamlarca yapilip yapilmadigina ve meselenin kanunda sayilan
sebeplere dayanip dayanmadigma bakarak; Once yargilamanin iadesine yer olup olmadigi
hususunu karara baglar.

$8% Yargitay Karar1, 4. HD. T: 02.12.1982; Say1: 7303/11153,

* Ayrmt1 icin bkz. Sayistayca Bilirkisi ve Uzman Gorevlendirilmesine Iliskin Yonetmelik, RG. T: 17.12.2011, Saym:
28145.

11 Sayistay Daireleri Caligma Usul ve Esaslari, RG. T: 17.12.2011, Say1: 28145, md. 19.
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Sayistay Dairelerince verilen kararlara iliskin, Sayistay’a gelen dilek¢e ve yazilar,
yapilan ihbarlar, miifettis raporlar1 ya da dogrudan Dairelerce yargilamanin iadesi suretiyle
gorilisiilmesi kararlagtirilan konular; goriisii alinmak iizere ilgili sayman hesabinin raporunu
diizenleyen veya Sayistay Baskanliinca gorevlendirilen denet¢iye havale edilmektedir.

Denetci, s6z konusu basvuruyu oncelikle sekil sartlar1 yoniinden inceler. Bu asamada
g6z Oniinde bulundurulan hususlardan ilki “yargilamanin iadesi” bagvurusunda bulunanlarin
Kanunda &ngoriilen kisi veya kurumlardan olup olmadigidir. Ikinci husus ise basvuru siiresinin
gecirilip gecirilmedigi yoOniinden incelenmesidir. Bagvurunun, Sayistay Kanunu’nun 52.
maddesinde sayillmayan kisi veya kurumlar tarafindan yapilmadigi ya da siiresi iginde
yapilmadig tespit edilmis ise esasa ge¢ilmeden Sayistay denetgisi tarafindan durum agiklanarak
yapilacak bir islemin olmadigi belirtilir. Yargilamanin iadesi bagvurusunda sekil sartlart
yoniinden reddine iliskin bir husus s6z konusu degil ise bagvuru dilekgesi, buna iligkin ekler ile
birlikte tazmin konusu olaya iligkin ileri siiriilen hususlar incelenir ve sonucta ilgili rapor
maddesindeki tazmin hilkmiiniin yargilamanin iadesi yoluyla kaldirilmasinin gerekip
gerekmedigi yoniinde, denet¢i kendi miitalaasini igeren raporu hazirlar (Doganyigit, 2002:7).
Kabul karart verilmesi halinde iade edilen hususlarla sinirli olmak {izere hesap yargilamasi
yapilir ve tekrar karar ihdas edilerek ek ilam diizenlenir. Ilgililer kendilerine teblig edilen bu ek
ilam1 temyiz edebilirler (Ates, 2011: 64).

4.3.2.2. Yargilamanin iadesi Talebinde Bulunabilecekler

Sayistay Kanunu, Daire kararlari hakkinda yargilamanin iadesi talebinde
bulunabileceklerin kimler oldugunu “Kanunun 52’nci maddesinde yazili olan ilgililer” ibaresini
kullanarak ifade etmistir (Madde 56). Bu baglamda yargilamanin iadesi talebinde bulunabilecek
olanlar temyiz ve karar diizeltilmesi usuliinde oldugu gibidir. Buna gore karar diizeltme talebi,
sorumlular; sorumlularin bagli bulundugu kamu idareleri; Maliye Bakanligi; muhasebe birimleri
ve Sayistay Bagsavcisi tarafindan yapilabilecektir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki Sayistay daireleri tarafindan da dogrudan
yargilamanin iadesi karari verilebilemektedir. Sayistay dairelerinin re’sen yargilamanin iadesi
yapabilmesi i¢in sayistay denetgileri tarafindan bir talebin olmasi gerekmektedir. Yargilamanin
iadesi ile ilgili bir belge geldigi zaman denet¢i bunu ek rapor tanzim ederek ve ortaya cikan
belge ya da yeni durumun yargilamanin iadesine konu olabilecegini belirterek bu yolu
kullanmaktadir (Sayin, 2000:280).

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Sayistay, 1876, 1924, 1961 Anayasalarinda oludugu gibi 1982 Anayasasinda da yerini
almig olan anayasal bir kurumdur. Anayasamiza gore Sayistay’in idari islevleri oldugu kadar,
yargisal islevleri de bulunmaktadir. Ancak, yukarida da ifdade edildigi gibi Sayistay’in bir yargi
organi olup/olmadig1 konusu uzun siire tartigilmigtir (Karakas, 2005: 69).

Sayistay ilk varoldugu andan itibaren yargi yetkisine sahip ve bu yetkiyi Anayasal bir
hak olarak kullanan ©6nemli kamu kurumlarimzdan birisidir. Dolayisiyla Sayistay’dan
bekledigimiz fonksiyonlarin layikiyla yerine getirilebilmesi igin Sayistay’in yargisal kimligine
zarar verecek olumsuz agiklamalardan ve tartismalardan kaginilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda kendisine hem Anayasal bir hak olarak hem de mali mevzuatimiz kapsaminda kamu
kaynaklarint mevzuat hiikiimlerine uygun olarak kullanilip kullanilmadigin1 denetleyip kesin
hilkkme baglama gorevi verilmis olan Sayistay yargisinin kimligi {izerindeki tartigmalarin
bitirilerek, yeni Anayasada bu hususa kesin bir noktanin konulmasi gerekmektedir.

102


http://dergipark.ulakbim.gov.tr/usakoeyb/

Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 5, Sayr 1- http://dergipark.ulakbim.gov.tr/usakoeyb/

Taytak ve Saking- Sayistay i Yargilama Fonksiyonu ve Sayistay Yargisinda Kanun Yollar

Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu ve geregi olarak mahkemelerin vermis olduklari
kararlarin yeniden gozden gegirilmesi bir zorunluluk olarak ifade edilebilir. Bu zorunluluk
hukuk diizeninde meydana gelebilecek olan aksakliklarin giderilmesi noktasinda onemli bir
miiesese olarak gordiiglimiiz kanun yollaridir. 6085 sayili Sayistay Kanunuda Sayistay
ilamlarina kars1 gidilebilecek kanun yollarimi, kanunun sistematigi icerisinde “Temyiz,
Yargilamanin Iadesi ve Karar Diizeltilmesi” olarak diizenlenmistir. Belirtilen kanun yollart
icerisinde; “temyiz ve karar diizeltilmesi” normal bir kanun yolu iken, “yargilamanin iadesi”

kisith sebeplerle basvurulabilen olaganiistii kanun yoludur.

6085 sayili Kanunla getirilen ve hem yargilama asamasinda hem de kanun yollarina
bagvurma asamasinda 6nemli gordiigiimiiz degisikliklerden birisi Sayistay ilamlarinin gerekceli
olarak alinmasidir. Oncelikle alman kararlarla maddi olgular arasindaki bagin tam olarak
kurulmasiyla mahkemelere karsi giivenin ve adalet duygularmin pekismesini saglanacak ayrica
kararlar alinirken gerekcenin hazirlanacak olmasi mahkeme tarafindan alinacak kararlarin
keyfilikten uzak olmasini saglayacaktir. llamlarin gerekgeli olarak hazirlanmasimin bize gore en
onemli etkisi mahkeme tarafindan alinan kararlarin sorumlular tarafindan daha anlasilir hale
gelmesidir. Bu da kanun yollarinin daha etkin kullanilmasina vesile olacaktir.

6085 sayili Sayistay Kanunu ile birlikte kanun yollar1 adina getirilen 6nemli
degisikliklerden birisi de kanun yollarina bagvurmada 6nemi yiiksek olan bagvuru dilekgesinin
nasil ve ne sekilde yazilmasi gerektigini agik bir sekilde diizenlemis olmasidir. S6z konusu bu
diizenleme, Sayistay ilamlarina karsi haksizliga ugradigmmi diislinenlerin kanun yollarina
bagvurmada sekil sartinin yerine getirilmesine biiyiik katki saglamaktadir.

6085 sayili Sayistay Kanunu ile yapilan bir diger degisiklik ise temyiz isteminin, ilamin
ilgililere tebliginden itibaren altmis giin olarak belirlenmis olmasidir. Bu siire 832 sayili eski
Sayistay Kanun’unda doksan giin olarak diizenlenmisti. Bu degisiklik neticesinde Sayistay’in
temyiz miiesesesini hizlandirmak istedigi ve hak arama yollarinin daha hizli bir sekilde
sonuglandirmak istedigi anlasilmaktadir. Tabi burada ilgililerden de bahsetmek gerekir. Yeni
diizenlemeyle beraber Sayistay ilamlarmin teblig edileceklerinin sayisinin arttirilmasi kanun
yollarima bagvurabileceklerin sayisint da arttirmigtir. Kanun yollarinda ilgililerin sayisinin
arttirtlmast  hukuk sisteminde adaletin tesis edilmesi adina Onemli bir adim olarak
degerlendirilmelidir.

6085 sayili Kanunla getirilen 6nemli bir diizenleme de temyiz kurulunun temyiz olunan
ilam hiikmiinti kaldirma karar1 verebilmesi i¢in tasdik ve bozma kararlarindan ayri olarak iiye
tam sayisinin tigte iki cogunlugunun oyu gerekli kilinmigtir. 832 sayili eski Sayistay Kanun’unda
kanun yollarinda verilecek kararlarda mevcudun salt ¢ogunlugu aranmaktaydi. Dolayisiyla yeni
diizenleme ile Sayistay daireleri tarafindan verilen kararlarmm kaldirilmasi igin salt ¢ogunluk
yerine nitelikli ¢ogunlugun aranmasi daire kararlarmin kaldirilmasiin zorlasacagi anlamina
gelebilecegi gibi hatali ve/veya yanhs kararin kaldirilma niteliginin de arttirilmasi anlamina
gelmektedir.
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