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TURKCE FELSEFENIN ONUNDEKI BIR ENGEL OLARAK CEVIRI SORUNU:
“INTENTIONALITY” TERIMI ORNEGI
Nazim GOKEL!

oz

Felsefe yapmanin oniindeki birtakim dilsel zorluklardan bahsedilebilir; kimi sorunlar s6z-dizim kaynakl olabilir;
kimi ise semantik kaynakli olabilir. Bir felsefeci olarak Tiirk¢e dilinde ne sentaktik agidan ne de semantik agidan
felsefe yapmay1 imkansiz hale getirecek bir mesele géremiyorum; fakat bahsi gecen sorunlardan potansiyel olarak
daha tehlikeli olabilecek ve acil bir ilgi ve Onlem gerektiren oldukga tehlikeli bir sorun ile karsi karsiya
oldugumuzu diigtiniiyorum: ¢eviri sorunu. Elbette, bu sorun ilgili birka¢ baglik altinda degerlendirilebilir; ¢eviriye
gerekli olan ehemmiyetin verilmemesi, ¢evirmenlerin uzmanlik alani digindaki metinleri ¢evirmesi, uzman
goriislin alinmamasi, vs. Yine de ana meseleyi asla unutmamak ¢ok 6nemlidir: ¢evirilerdeki hatalar ve eksiklikler
devam ettigi siirece Tiirkce felsefe yapmak igin gerekli olan diisiin altyapist hep eksik kalacaktir. Dahasi, bu hatalar
diizeltilmezse, farkli disiplinlerden gelen okuyucular veya yeterli altyapiya sahip olmayan ayn1 disiplinden gelen
okuyucular yazarin gercek fikirlerini anlamakta zorlanacaklardir. Bir terimin yanlig ¢evirisi diisiincenin yanlis bir
sunumuna yol acacaktir, bu da (i) insanlarin orijinal eserin yazarinin, yazar o goriisii savunmasa veya hatta aksi
goriligii savunsa da belirli bir bakis agisini savunduguna inanmalarina, (ii) yanlis enformasyonun tedaviile
girmesine ve yayginlagsmasina ve (iii) bu yanlis enformasyonun kullanimmin engellenemeyecek bir sekilde
biiyiimesine neden olacaktir. “Intentionality” terimi (T. “Y&nelimsellik™), zihin felsefesinin 6nemli bir kavramidir
ve bu ¢aligmanin da odak noktasi olacaktir. Maalesef, bu terim birgok defa yanlis bir sekilde ¢evrilmistir; bu
literatiiriin Tiirk¢e okuyuculari iizerinde de dramatik sonuglara neden olmustur. Bu ¢alismada, neden bu terimin
Tiirkgeye “niyetlilik” veya “i¢lemsellik” terimleriyle degil de “yonelimsellik” terimi ile ¢evrilmesi gerektigini
aciklamadan 6nce bu terimin arka-planindaki bazi teorik ve tarihsel ayrintilara deginecegim. Daha sonra, birkag
ornek ceviri pasajini inceleyerek, 6zellikle “yonelimsellik” degil de “niyetlilik” terimi tercih edildigi zaman ortaya
¢ikan bazi ¢eviri hatalarmin talihsiz sonuglarini gostermeye calisacagim. Son boliimde ise, “Intentionality”
teriminin ¢evirisi ile ilgili olan bazi 6nemli noktalar1 6zetledikten sonra, kisaca bu sorunlar ¢6ziilmedigi siirece
ufukta bizi bekleyen potansiyel tehlikelere deginecegim.
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THE PROBLEM OF TRANSLATION: CASE STUDY OF THE TERM
“INTENTIONALITY”

Nazim GOKEL?

ABSTRACT

I have never found any semantic or syntactic challenges that would make the practice of philosophy in Turkish
completely impossible. Nevertheless, | think we have stumbled upon a highly difficult issue that could potentially
be more hazardous than the aforementioned ones, demanding immediate attention and precaution: the problem of
translation. Among other issues, the key issue is the following: the practice of philosophy in Turkish will remain
incomplete as long as translated materials include mistakes and deficiencies. If these errors are left unaddressed,
many readers will struggle to understand the author's intended ideas. After all, the incorrect translation of the term
will lead to an inaccurate presentation of the thought, which will in turn cause (i) people to believe that the author
of the original material is defending a viewpoint even when he is not actually defending that viewpoint or even
when he is actually defending quite the contrary view, (ii) misinformation will spread and become more prevalent,
and (iii) the use of this misinformation will grow out of proportion. The term “Intentionality” (Tur.
“Yonelimsellik”), a key concept in philosophy of mind, will be the main focus of this work. Unfortunately, it has
often been inaccurately translated, causing dramatically serious consequences for Turkish readers of this literature.
I will first explain the theoretical and historical background before discussing why the term should be translated
into Turkish as "yonelimsellik" rather than "niyetlilik" or “i¢lemsellik”. Afterwards, | will examine select passages
from the translated materials and exhibit the various unfortunate consequences of translation, especially in the case
of'using “niyetlilik” instead of “y6nelimsellik”. In the final section, after sSummarizing some of the important issues
about the translation of the term “Intentionality”, | will briefly touch on potential dangers on the horizon when the
issues are left unattended.

Keywords: Intentionality, Intentional in-existence, Intentionality (of actions), Intensionality, Consciousness
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Tiirkce felsefenin 6niindeki bir engel olarak ¢eviri sorunu: “Intentionality” terimi 6rnegi

Giris

Felsefe yapabilmek icin kullanilan dil, ister bu dil dogal isterse yapay bir dil olsun, insan
diislincesinin ortaya attig1 ileri derecedeki soyut-teorik meselelerin dile-getirilmesini miimkiin
kilacak bir donanima sahip olmalidir. Bu donanimsal kaynag1 da esasinda birbiriyle baglantili
olan iki kaynak iizerinden inceleyebiliriz: (i) s6z-dizimsel yap1: eger bir dil s6z-dizimsel yapisi
itibariyle, kavramlardan veya ozelliklerden (Ing., “properties”) konusabilecegimiz bir soz-
dizimsel yapiya heniiz sahip degilse, bu dil igerisinde yapilan felsefe de ya miimkiin
olamayacak ya da miimkiin olabilse de oldukga kisitl bir alan igerisinde felsefe yapilabilecektir;
ve (i1) semantik yapi1: eger bir dil semantik yapis1 geregi yeteri dlgiide bir kavramsal zenginlige
sahip degilse, yine ayni sekilde felsefe yapmak miimkiin olsa bile oldukga kisitli bir alan
icerisinde felsefe yapilabilecektir.! Tiirkce diline baktigimizda ise, ne sentaktik acidan ne de
semantik agidan felsefe yapmay1 imkansiz hale getirecek bir engel géremiyorum.? Bu giizel bir
haber. Yalniz, biitiin bu giizelliklere ragmen ¢ok daha biiylik bir sorun ile karsi karsiya
oldugumuzu gézlemliyorum. Bu sorunla da yeterince yiizlesmedigimizi diistiniiyorum: ¢eviri
sorunu.® Yabanci kaynaklardan Tiirkge’ye aktarilan klasik, modern ve ¢agdas metinlerde bazi
durumlarda felsefeciler i¢in cok dnemli olan kavramlarin, iistelik dogru karsiliklar1 varken bazi
yerlerde ¢ok yanlis bir sekilde dilimize aktarildigin1 gormekteyiz. Ceviri sorununun altindaki
nedenlerin de esasinda farkindayiz: ¢eviriye gerekli ehemmiyetin verilmemesi, ehil olmayan
kisilerin bazen maalesef ge¢imini saglamak i¢in mecburen kendi uzmanliklari disinda geviri
yapmalari, bu ¢eviri metinlerin ehil kisiler tarafindan kontroliiniin yapilmamasi, vb. Fakat,
biitiin bu sorunlara ragmen ana sorunu gézden kagirmamaliy1z: ¢eviriler hatali ve eksik olarak
yapildig1 stirece Tiirkge felsefe yapmak icin gerekli olan diisiin altyapist hep eksik kalmaya
mahk{im kalacaktir. Ayrica, yapilan bu hatalar diizeltilmedigi ve bu hatalara dikkat ¢cekilmedigi
icin alan disindan gelen okuyucular, hatta alan i¢cinde olmasina ragmen o alanda yeterli bir
bilgisi olmayan okuyucular bu geviri metinlerle karsilagtiginda orijinal metnin yazarinin ger¢ek
fikrine hakim olamayacak, terimler yanlis cevrildigi i¢in ve diisiinceler yanlis bir sekilde
aksettirildigi i¢in yazara ait olmayan diisiince sanki o yazara aitmis gibi diisiiniilecek; yanlis bir
enformasyon dolasima girecek ve maalesef yanlis enformasyon kullanimi yayginlasarak ve
yerleserek orantisiz bir sekilde ¢ogalmaya devam edecektir; belki de bir noktada bu terimlerin
yanlis ¢evrildigini iddia edenlerin sesi duyulamayacak hale gelecektir. Bu makalede Tiirkge
felsefe literatiiriinde yanlis ¢eviri kullaniminin yayginlagtigina sahit oldugum bir terim olan
“intentionality” teriminin® ilk énce dogru gevirisinin nasil olmasi gerektigini, terimin gerek
teorik gerekse tarihsel arka planini da sunarak agiklamaya ¢alisacagim. Daha sonra, birkag
ornek pasaj tizerinden bu terimin yanlis ¢evirisinden kaynaklanan bazi temel sorunlardan
bahsedecegim; bu sorunlarin gerek alan disinda bir okuyucu i¢in gerekse alan i¢inde sadece
Tiirkce felsefe kaynaklar1 ile yetinen bir arastirmaci i¢in bu yanlis ¢evirinin halihazirda
dogurdugu ve gelecekte dogurabilecegi olasi sonuglardan bahsedecegim. Son boliimde ise,
ceviriye dair bu sorunlar1 ozetleyecegim ve bu sorunlar diizeltilmedigi siirece bizi bekleyen
yakin tehlikeleri kisaca agiklamaya galisacagim.
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Nazim GOKEL

Yonelimsellik (ing., “Intentionality”), Niyetlilik (Ing., “Intentionality”) ve
Iclemsellik (“Intensionality”)

Yonelimsellik (Ing., “Intentionality”), zihin felsefesinin belki de biling kavrami ile
birlikte en o6nemli kavramlarindan birisidir. Bu iki kavramin dogru anlasilmast zihin
felsefesindeki temel meselelerin anlasilmasi, dolayisiyla da bu meselelerin derinliginin ve
birbirleriyle olan iliskilerinin goriilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak, maalesef bu
kavramin Tiirk¢e cevirilerinde ¢esitli sorunlar mevcuttur. Zihinsel hallerin “yonelimsellik”
ozelliginin (Ing., “Intentionality of mental states™) bircok yerde yanlis ¢evrilmis olduguna, bu
kavramin &zellikle bircok yerde eylemlerle iliskili olan “niyetlilik/amaglilik/kasitlilik™® (Ing.,
“Intentionality of actions”) kavramiyla karsilandigina sahit oluyoruz. Bu kavramin yanlis
cevrilmesinin halihazirdaki olumsuz etkilerini gorebiliyor ve bu gidisat diizeltilmedigi takdirde
gelecekteki sonuglarin1 da ongorebiliyoruz.® Bu ¢alismada gerceklestirmeyi arzu ettigim iki
hedefim var: (i) cevirisi yapilan baz1 metinleri mercek altina alarak bu ¢evirilerdeki hatalari
biitiin gerekgeleriyle birlikte agiklayarak bir vaka analizi yapmak, bdylece Tiirkge felsefe
yaparken kullanilan hatali ¢evirilerin barindirdigi olasi riskleri giin yiiziine ¢ikarmak; (ii) ileride
bu alanda ortaya cikabilecek ceviri hatalarmin asgari seviyeye indirilmesine katkida
bulunabilecek kavramsal bir kilavuz sunmak.

Yukaridaki baslikta bahsi gegen tli¢c kavramdan ilk ikisinin, yazilislar1 ayni fakat anlamlari
farkli olan “niyetlilik” (Ing., “intentionality””) ve “yonelimsellik” (Ing., Intentionality”)
kavramlarmin birbirleriyle karistirilmasi aslinda ¢ok dogaldir; hatta bu karigiklig1 Ingilizce
konusan insanlar da yapabilecegi icin teknik anlaminda “yonelimsellik” terimini kullanan
felsefeciler ayn1 dili paylastiklar1 bu insanlara sayfalar boyu iki kavram arasindaki farki
anlatmaya caligirlar (Dennett, 1996, s. 27-41; Searle, 1983).” Diger taraftan, benzer bir durum
Ingilizce okunuslar1 ayni olan fakat yazilislar1 ve anlamlari farkli olan Yé&nelimsellik (Ing.,
“Intentionality”) ve I¢lemsellik (Ing., “Intensionality””) kavramlari i¢in de s6z konusudur; yine
bu alanda eser veren birg¢ok diisiiniir hem konusurken hem de—gozden kagmasina miisaade
etmemek i¢in—yazarken hangisi hakkinda konustuklarini belirtmek i¢in ilkini telaffuz ettikten
sonra veya yazdiktan sonra “Intentionality-with-a-t”, ikincisini telaffuz ettikten veya yazdiktan
sonra “intensionality-with-an-s” seklinde 6zellikle vurgularlar (Crane, 2003, s. 32; Dennett,
1996, s. 38-39; Searle, 1983, s. 22-25). Peki, Tiirkge ¢evirilerdeki sorun nedir?

Aslinda, Tiirk¢e’de bu ii¢ kavrama karsilik gelen ii¢ ayr1 terim mevcuttur: (i) Niyetlilik;
(i) Yonelimsellik/Yonelmislik ve (iii) Iclemsellik (Akarsu, 1998, s. 22, 98,201-202; Cevizci,
1999, s. 43, 441, 630-631, 937-38). Dolayisiyla, Ingilizce’de olan sorunlar1 Tiirk¢e’de de
yasamamiz i¢in esasinda herhangi bir neden yoktur. Fakat, bu kavramlarin dogru bir sekilde
Tiirkge’deki karsiliklarinin tespit edilmesi gereklidir. Bu ¢alismada, bu ii¢ kavrami agiklarken
yer yer bu kavramlarin tarihsel arka planlarini ve bu kavramlarin giintimiizdeki tartismalarda
nasil kullanildigin1 kisaca aktarmaya ¢alisacagim;® ¢iinkii bir noktada dzellikle alan disinda bir
cevirmenin bu kavramlar1 dogru ¢evirmesi i¢in kavramlarin ait oldugu baglami da bilmeleri
gerekecektir. Bu calismanin sadece ¢evirmenlere degil,’ ayn1 zamanda zihin felsefesine ilk
adimlarini Tiirkge’de atacak olan felsefecilere, bilissel sorunlara merakl kisilere'® bu alandaki
temel bir kavram olan yonelimsellik kavramini tanitmasi ve diger kavramlardan ayirt etmesi
bakimindan, ayrica yanlis gevirileri ayiklamak i¢in bir yontem sunmasi bakimindan énemli bir
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rehber olacagina inaniyorum. Ayrica, bu ¢alismanin bu alanda yapilan ¢eviri hatalarinin talihsiz
sonuclarina 151k tutarak bu konuda bir farkindalik yaratmasini da umut ediyorum.

Niyet (Ing., “Intention”) ve Niyetlilik (Ing., “Intentionality”)

[lk 6nce temel bir kavramdan bahsedelim: “zihinsel hal”. Zihnimizin icine baktigimizda,
orada gecmis zamana odaklandigimizda birtakim hatiralar bulacagiz, bu hatiralarin bazilarinin
icine gOmiilii olan pismanlik, seving, vb., duygulari, simdiki zamana odaklandigimizda
halihazirda sahip oldugumuz kimi inang¢ ve arzulari, gelecek zamana odaklandigimizda ise
ger¢eklesmesi beklenen bazi hayalleri ve arzulari, gerceklestirilmesi diigiiniilmiis ve niyet
edilmis kimi eylem planlarini, vb., seyleri bulacagiz. Biitiin bunlar1 simdilik “duygu halleri”,
“biligsel haller”, vb., ayr1 ayr1 bagliklar altinda degerlendirmek yerine bunlara genel bir isim
verelim: “zihinsel haller” (Ing., “mental states”). Nasil ki fiziki nesnelerin cesitli sartlar altinda
girdikleri, girebilecekleri farkli durumlari betimlemek icin “fiziki haller” terimini
kullaniyorsak, zihin sahibi varliklarin farkli zaman ve sartlarda girdikleri, girebilecekleri farkli
durumlan (6fke, hiiziin, kiskanclik, depresyon, arzu, korku, vb.,) betimlemek i¢in “zihinsel
haller” terimini kullanalim. Bu zihinsel hallerin paradigmatik 6rnekleri olarak genelde su
ornekler verilir: inang-zihinsel hali, arzu-zihinsel hali, niyet-zihinsel hali (Ing., “Intention”),
hatira-zihinsel hali, vb. Simdi, bu kisa giristen sonra bu zihinsel hallerden sadece birisine, niyet-
zihinsel haline odaklanalim.

Herhangi bir eylemi degerlendirirken bazi temel sorular sorariz: Eylemi ger¢eklestiren
kisi eylemi gergeklestirdigi esnada 6zgiir bir birey miydi, yoksa bu eylemi yapmaya mecbur mu
kilimmist1? Eylemi gerceklestiren kisi eyleminin meydana getirecegi olasi veya kesin
sonuglarini bilerek mi hareket etti, yoksa eylem esnasinda agir veya hafif diizeyde bir bilgi
eksikligi mi mevcuttu? Eylemi gerceklestiren kisi eylemi bilerek gerceklestirmisse, bu eylemi
gerceklestirmedeki niyetinin derecesi neydi?... Eylemlerin niyetli/kasitli veya niyetsiz/kasitsiz
olarak kategorize edilmesinin, daha da 6tesinde niyetli/kasithi eylemlerin (Ing., “Intentional
Action”) kendi aralarinda derecelere ayrilarak degerlendirilmesinin hukuki 6nemi aslinda
oldukga aciktir; zira verilecek ceza en nihayetinde islenen sugun niteligine, eylemi
gergeklestiren bireyin kusur miktarina, niyet/kasit derecesine, vb., kriterlere bakilarak
belirlenir. Peki, herhangi bir eylemin niyetli/kasith bir eylem oldugunu hangi 6l¢iit veya
Olciitlere gore sdyleyebiliriz? Sanirim, ¢ogu kisinin aklinda suna yakin bir niyetli eylem tanimi
vardir: Herhangi bir A 6znesi X eylemini niyetli/kasitli bir bi¢imde gergeklestirmistir ancak ve
ancak (i) Y’yi gergeklestirmenin en uygun yolunun X eylemini gerceklestirmekten gegtigine
inanmussa ve (ii) Y’ nin gerceklesmesini arzu etmisse.!! Bir kisinin sokakta yiiriirken karsidan
gelen sokak kopegine elindeki agilmis salam paketini firlattigin1 farz edelim. Ona neden
elindeki salami kopege dogru firlattigini sormus olalim. Su iki cevaptan birisini alabiliriz:

(1) Karsimdan bir sokak kdpegi ¢ikageldi, onun ag oldugunu diisiindiim, képegin yanina
fazla sokulmadan uzak bir mesafeden salam paketini firlatarak onu besleyecegimi
diisiindiim. Sokak kopegi ontine diisen salami kokladi ve yedi.

(2) Karsimdan bir sokak kopegi ¢ikageldi, oldum olas1 kdpeklerden korkmusumdur, hig
diisiinmeden elimde ne varsa ona dogru firlatmisim. Elimde salam varmis. Sokak
kopegi oniine diisen salami koklad1 ve yedi. (Anscombe, 1963, s. 9 vd.)
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Yukaridaki durumlardan ilkini niyetli bir eylem olarak, ikincisini ise niyetli-olmayan bir
eylem olarak betimleyebiliriz. Hukuki olarak ve giindelik hayat baglaminda belki ¢ogu kisiye
basit gibi gdriinen bu niyetli eylem taniminin felsefi arka planina baktigimizda, yani eylem
felsefesindeki tartismalara baktigimizda ise oldukca teknik meselelerle karst karsiya
kaldigimiz1 hissederiz. Anscombe’a bir kulak verelim:

Cok sikea, bir kisi ‘s0yle-sOyle yapacagim’ dediginde bizler bunun bir niyet ifadesi oldugunu
sOylemeliyiz. Bizler bazen eylemin de niyetli oldugundan bahsederiz ve onun hangi niyetle
gerceklestirildigini sorabiliriz. Her durumda, ‘niyet’ kavramim kullaniriz; simdi eger bu
kavram tarif etmeye girigirsek ve bu ii¢ tlir climleden sadece birisini ele alip onun biitiin
konumuzu igerdigini diiiiniirsek, bizler kuvvetle muhtemel ‘niyet’in ne anlama geldigine dair
seyler sdyleyebiliriz; fakat aynisini diger iki durumdan birisi s6z konusu oldugunda sdylemek
yanlis olabilir. Ornegin, ‘Niyet her zaman gelecek ile iliskilidir’ diyebiliriz. Fakat bir eylem
herhangi bir sekilde gelecek ile iligkili olmadan niyetli olabilir. Bunu fark etmek bizi ‘niyet’
sOzciigiiniin bircok anlami oldugunu sdylemeye, belki de ‘niyetli’ sézciigiiniin ‘niyet’ sézciigii
ile baglantili olmas1 gerektigine dair diisiincenin tamamiyla yaniltict oldugunu sdylemeye
gotiirebilir, ¢linkil bir eylem kendi i¢inde herhangi bir niyet olmaksizin niyetli olabilir. Veya
alternatif olarak, sadece belirli baska niyetlerle yapilan eylemlerin niyetli eylem olarak
adlandirilmasi gerektigini diislinmeye meyilli olabiliriz. Ve, bizler bir kisinin niyetlerinden
simpliciter [“basitge”, ¢n] olarak—i.e., onun yapmayi amagladigi seyden—bahsederken
kullandigimiz ‘niyet’ sdzciigii ile onun bir seyi yapma veya onerme esnasindaki niyetinden—
onun [“0 eylemin” ¢.n,] iginde ne hedeflediginden—bahsederken kullandigimiz ‘niyet’
sOzciigiiniin farkli anlamlar1 oldugunu sdylemeye yatkin olabiliriz. Fakat gercekte bu farkl
durumlarda kullanilan sézciigiin ¢okanlamli oldugunu sdylemek makul degildir. Agikca
cokanlamli olmayan bir sozciigiin ‘farkli anlamlar1’ oldugunu sdylemenin bize cazip geldigi
yerde su ¢ikarimda bulunabiliriz: Aslinda bizler kavramin temsil ettigi mahiyete iliskin hemen
hemen higbir sey bilmiyoruz. (Anscombe, 1963, s. 1)

Anscombe’un burada dikkat cekmek istedigi mesele sudur: Niyet ile ilgili ifade
bi¢imlerine bakildiginda, her ne kadar ayn1 kelime kullanilmis olsa da niyete dair ii¢ farkl
durumun oldugunu goriiriiz: (i) gelecege dair planlar ve eylemler dogrultusunda zihnimde
olugturdugum niyet-zihinsel halleri, (ii) herhangi bir eylemi gerceklestirirken o eyleme eslik
eden baska niyetler, (iii) herhangi bir eylemi niyetli/kasith bir sekilde gerceklestirmek (Setiya,
2018). Bu ii¢ ayr1 durumu su sekilde formalize edebiliriz:

1) A 6znesi X-lemeye niyet etti [niyet zihinsel-hali]
(2) A 6znesi Y-lemek niyetiyle X-ledi [Y-nihai niyeti]
3) A 0Oznesi niyetli/kasith bir bigimde X-ledi [niyetli/kasith eylem]

Eylem felsefesindeki tartigmalara baktigimizda bu tartismalarin bir¢ok boyutunun
oldugunu goriiriiz: Bunlardan hangisi daha Onceliklidir? Eger dogru bir eylem kurami insa
edeceksek, eylem kuraminin temeli olacak olan “niyet” kavramini bu yukaridakilerden
hangisini baz alarak gelistirecegiz? Yukaridaki “niyet” ifade bi¢imlerinden birisi aslinda dogru
bir sekilde aciklandiginda digerleri de agiklanmis olur mu? (Setiya, 2018). Sozgelisi,
Anscombe’dan farkli olarak!® gerekcelere (Ing., “reasons”) dayanan rasyonel agiklamanin
(Ing., “rational explanation”) nedensel agiklamanmn (Ing., “causal explanation™) bir tiirii
oldugunu savunan Davidson’un (2002a) goriisiine gore, 2’deki ifade bigimi sinkategorematik
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bir ifade bi¢imidir (Davidson, 2002a, s. 7-8), aslinda bu ifade bigimini 3’teki ifade bigimi
seklinde ele almaliy1z (Setiya, 2018): Eger bir eylem X, A 6znesinin o eyleme iliskin sahip
oldugu birincil nedene (Ing., “primary reason”) génderimde bulunarak tasvir ediliyorsa, X
eylemi niyetli bir eylemdir; yani ayni eylem bir betimleme altinda niyetli eylem olarak
kategorize edilirken bagka bir betimleme baglaminda niyetsiz bir eylem olarak kategorize
edilebilir (Davidson, 2002a).'* Bratman’a gore, eylem felsefesi literatiiriinde iki ayr1 kutup
goriiyoruz. (i) Indirgemeci Gériis: niyetli eylemin eylemde bulunan 6znenin inang ve arzulari
cinsinden agiklanmasi gerektigini savunan goriis ve (ii) Indirgeme Karsit1 Gériis: Niyetlerin,
inang ve arzu demetine indirgenmeyecek ayri1 bir zihinsel hal oldugunu savunan goriis
(Bratman, 1984, s. 375-376). Bu nokta eylem felsefesindeki tartismalardan sadece ama sadece
bir tanesidir; simdilik bu makalenin amaci ve sinirlari dogrultusunda sunulan bu kisa tanitimin
yeterli oldugunu varsayalim ve ana meseleye gegelim.

Yénelimsellik (Ing., “Intentionality”)

Zihin felsefesi literatiiriine baktigimizda, yénelimsellik (Ing., “Intentionality of mental
states”) kavraminin merkezi kavramlardan birisi oldugunu fark ederiz; bu kavram alan i¢indeki
teknik anlami ve kullanimi itibariyle ozellikle yukaridaki boliimde bahsedilen niyetlilik
kavramindan ince bir sekilde ayirt edilmelidir. Bazilarina gore (Caston, 1998; Caston, 2019),15
antik¢aga kadar uzanan bir kullanimi ve 6nemi olan bu kavram 6zellikle orta ¢ag skolastikleri
tarafindan bir benzetme (“intendere arcum in”) ile agiklanir. Bu felsefecilere gore, inang, arzu,
korku, nefret, vb., bircok zihinsel hal*® i¢in su sOylenir: Bu tiirden zihinsel hallerin herhangi
birisinin i¢inden gegen bir varligin o zihinsel hal ve nesnesi arasinda kurdugu iligki bir ok
dogrultma (intendere arcum in) faaliyetindeki ok ve hedefi arasindaki iliski gibidir (Dennett,
1996, s. 36). Kurulan bu benzetme dogrultusunda aslinda su s6ylenmek istenir: her dogrultulan
okun nasil sdyle ya da bdyle bir hedefi varsa, bu tiirden zihinsel hallerin de soyle ya da boyle
muhakkak hakkinda oldugu, kendisine yoneldigi, génderimde bulundugu bir diisiince nesnesi
vardir (Dennett, 1996, s. 36). Orta cag skolastiklerinin kullandig1 bigimiyle bu kavrami tekrar
diriltip kendi diisiincesine de hizmet edecek bir sekilde yeniden yorumlayan Brentano (1995)
bu kavramdan su sekilde bahseder:

Her zihinsel goriingii orta cagdaki Skolastiklerin deyisiyle bir nesnenin [Gegenstand]
yonelimsel (veya basitce zihinsel) ig-varligi ile belirlenir. Pek agik olmamakla birlikte biz buna,
bir i¢erige gonderim, bir nesneye [Objekt] (ki bunla bir seyin 6zelligi gibi bir gergeklik [eine
Realitdt] anlasilmamalidir) dogru yonelim, veya ickin nesnelik diyebiliriz. Her zihinsel
goriingii, her ne kadar hepsi ayni yolla olmasa da, herhangi bir seyi kendinde nesne [Objekt]
olarak icerir. Bir tasarimda, bir sey tasarlanmistir, bir yargida bir sey onaylanmis veya
yadsinmistir, bir sevgide bir sey sevilmistir, bir 6fkede bir seyden 6fkelenilmistir, bir istekte bir
sey istenmistir vesaire. (Brentano, 1995, s. 88)’

Bu pasajda Brentano zihinsel goriingiiler—zihinsel haller— ile ilgili ¢ok temel bir
ozellikten bahseder. Herhangi bir zihinsel hali ele aldigimizda, o zihinsel halin muhakkak
kendisine yoneldigi, hakkindalik iliskisi kurdugu herhangi bir nesnesinin'® bulundugunu fark
ederiz. Sozgelisi, herhangi bir 6zne ask zihinsel-hali igerisindeyse, muhakkak askinin kendisine
yoneldigi, askinin konusunu olusturan bir nesnesi vardir; hi¢ kimse “Ben sadece asigim, ama
hi¢ kimseye veya hicbir seye de asik degilim, benim askim hicbir {iyesi olmayan bir bos
kiimeden ibarettir” diyerek bir ask zihinsel-hali i¢erisinde olamaz. Yine benzer bir sekilde, hi¢
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kimse “Benim inancimin konusunu olusturan herhangi bir nesne yoktur, ben sadece ama sadece
inaniyorum” diyemez; ¢linkii eger o kisi gercekten bir inang¢ zihinsel-halindeyse, o kisinin
inandi1g1 muhakkak belli belirsiz bir sey, inancinin konusunu olusturan bir inang-nesnesi vardir,
zaten bir kisi bir inang-zihinsel hali i¢inde oldugunu veya inandigini sdylediginde “Peki, neye
inaniyorsun?” diye sormamizin nedeni de budur. Diger taraftan, bu diisiinen 6zne ile diisiince
nesnesi arasinda kurulan bu yonelimsel iliskinin diger tiirden fiziksel iliskilerden ¢ok onemli
bir noktada bir farkliligindan da bahsederiz. Herhangi ikili veya daha ¢ok relatum gerektiren
bir fiziksel iliskiden bahsettigimizde, 6rnegin yan-yana olma iliskisi veya arada olma iliskisi
gibi, bu iligkiyi tesis eden biitiin relatumlarin iliski tesis edilmeden 6nce ve iliski esnasinda ayri
ayr1 var olmalar1 gerekir; zaten bu sart yerine gelmedigi zaman da herhangi bir fiziksel iliskiden
bahsedilemezdi. Sozgelisi, “Ali” ve “Ayse” 0zel isimlerinin tasiyicisi olan iki t6z arasinda bir
Opme-iliskisi gerceklesmisse, o zaman “Ali” ve “Ayse” isimli tézlerin bu iligski esnasinda ve
oncesinde fiziki olarak var olmus olmalar1 gerektigini sOyleriz; aksi takdirde 6pme-iligkisi zaten
miimkiin olmayacakti (Crane 1996). Buradan hareketle sOyle bir genelleme yapabiliriz:
Herhangi bir iligkinin var olmasi o iliskiyi tesis eden nesnelerin var olmalarima baghdir.
Yalmz, zihinselligin ydnelimsel i¢-varlik (Ing., “intentional inexistence”) ozelligine
odaklandigimizda bu genelleme islemiyor gibi goriiniir. Yine bir zihinsel hali ele alalim, bir
ask-zihinsel hali. Bir 6zne bir ask-zihinsel hali igerisinde olabilir, yonelimsellik 6zelligi geregi
bir 6zne bir agk-zihinsel halindeyse onun askinin kendisine yoneldigi, hakkinda oldugu bir de
nesnesi olmalidir; fakat bu agk-nesnesinin illa ki fiziki alemde var olan bir nesne olmasina gerek
yoktur, sozgelisi ben tamamiyla bir kurgu iirlinii olan bir roman karakterine asik olmus
olabilirim. Yonelimsellik iliskisinin diisiinen 6zne ile diisiince nesnesi arasinda kurulan bir ikili
iliski oldugunu varsayarsak, bu ikili iliskinin ikinci ayag1 olan diislince nesnesinin, teknik adiyla
“yonelimsel nesne’nin fiziki alemde var olan bir nesne olmasina gerek yoktur (Crane 1996).
Bu durumda, akillara su soru da geliyor: Sonug itibariyle, herhangi bir iliskiden bahsedebilmek
icin o iligkiyi tesis eden en az iki nesnenin varligindan bahsetmemiz gerekir; fakat mesele
yonelimsellik oldugunda burada alisilagelmisin disinda iliskiyi olusturan 6gelerden birisinin,
diisiince nesnesinin kendisinin var olmasi sart1 yoktur. Bu durumda, diisiinen 6zne ve diisiince
nesnesi arasinda gerceklesen yonelimsellik 6zelliginin bir iliski olmadigini, farkl tiirde bir
ilinek oldugunu sdyleyebiliriz veya alternatif olarak, diisiinen 6znenin diisiinme faaliyetine
ickin olarak bir yonelimsel nesneyi ¢ok &zel bir anlamda var kildigimi iddia edebiliriz.®
Yonelimsellik ile ilgili tartismalardan birisi bu iki secenekten hangisinin dogru olduguna
yoneliktir. Diger taraftan, 6zellikle zihin felsefesindeki dogalci-islevselci yaklagim neticesinde
ortaya ¢ikan baska bir sorun daha vardir: En nihayetinde zihinsel haller belirli islevleri olan
noral hallerden ibaret ise, bu noral hallerin nasil olup da su nesne degil de bu nesne ile bir
yonelimsel iligki kurmasini nasil agiklayabiliriz? En nihayetinde, tas, toprak, su gibi fiziksel
nesnelerin yonelimselliginden bahsetmezken nasil oluyor da noral haller s6z konusu oldugunda
bunlarin yonelimsellik 6zelligine sahip olmas1 gerektigini sdyleyebiliyoruz, yonelimselligi
dogal bir alan icerisinde agiklayabilir miyiz??°

Ozet olarak sunu sdyleyebiliriz: Eger bir inang-zihinsel hali igerisindeysem, o inancin
kendisine yoneldigi, hakkinda oldugu bir nesne vardir, yani inancin her zaman bir nesnesi
vardir. Eger bir arzu-zihinsel hali icerisindeysem, o arzumun muhakkak yoneldigi, hakkinda
oldugu bir arzu-nesnesi vardir. Yonelimsellik, en azindan bazi zihinsel haller i¢in konugmak
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gerekirse,?! bu tiirden zihinsel hallerin genel bir 6zelligidir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta ise sudur: inang, arzu, korku, niyet (Ing., “intention™), vs., farkli tiirden zihin halleridir
ve bunlarin hepsi yonelimsellik 6zelligine sahiptir. Yonelimsellik 6zelligi sergileyen bu zihinsel
hallere “yonelimsel haller” diyelim ve bunu zihinselligin bir kategorisi olarak kabul edelim.
“Yonelimsel Haller” kategorisinin altinda yer alan inang-zihinsel hali, arzu-zihinsel hali,
hatirlama-zihinsel hali, niyet-zihinsel hali, alg1-zihinsel hali, 6fke-zihinsel hali, vb., haller ise o
yonelimsellik kategorisinin altinda yer alan yonelimsel hallerin tiirleri olacaktir. Asagidaki
sekilde su ana kadar anlatilanlarin bir resmi sunulmaktadir:

Yonelimsellik
Algi Hali Hatirlama Hali
Yonelimsel
Haller
o
Inang Hali l Niyet Hali
Arzu Hali

Sekil 1. Yonelimsel hallerin tiirleri

Pekai, biitiin bu bilgiler 1s181nda gelelim asil sorumuza. Eger zihin felsefesi literatliriindeki
teknik bir terim olan “Intentionality”, yani “ydnelimsellik” terimi kelimenin giindelik
kullaniminda  veya eylem felsefesi baglamindaki kullanimi diisiiniilerek
“niyetlilik/kasitlilik/amaclilik” terimi ile ¢evrilmis olsaydi ne olurdu? Birincisi, belki de en
onemlisi Crane’in altin1 ¢izdigi hata islenmis olurdu: “Bir sey yapmak i¢in niyet yonelimsel bir
haldir, zira birisi herhangi bir seye niyet etmeden niyet edemez; fakat niyetler birgok tiirdeki
yonelimsel zihin hallerinden sadece bir tanesidir.” (Crane 1996)?

Niyet-zihinsel halinin de ayn1 diger tiirdeki yonelimsel haller gibi her zaman yoneldigi,
hakkinda oldugu bir nesnesi vardir, bu ylizden de niyet-zihinsel halini yonelimsel hallerin bir
tirii olarak kabul ederiz. Eger bir niyet-zihinsel halindeysem, o niyetin soyle ya da boyle bir
nesnesi vardir, “Ben sadece ama sadece niyet ettim, ama niyet ettigim bir sey yok™ dersek
kavramsal bir ¢eliskiye diiseriz (Krs., Crane, 2003, s. 32). Fakat, yukarida bahsi gegen bir¢ok
zihinsel hal ile ilgili olan “yonelimsellik” genel kategorisini “niyetlilik” gibi o kategorinin
ancak bir tiirli olan bir terimle karsilamaya kalkarsak, o zaman bahsi gecen bir¢ok yonelimsel-
zihinsel halinin 6ziinde niyet-tagiyan veya soyle ya da bdyle bir amaca eslik eden haller
oldugunu okuyucuya yanlig bir sekilde aktarmis oluruz. Dennett’in 6rnegini (Dennett, 1996, s.
36) ele alalim; goriis alanima—benim bu goriis alaninda at gérmeyle ilgili herhangi bir amacim,
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niyetim hi¢ yokken— bir at girmis olsun ve duyu organlarimin islevlerinde de herhangi bir
sorun olmadigini varsayalim. Bu durumda, goriis alanima giren nesneyi bir at olarak temsil
eden algi sistemi vasitasiyla bir inang¢-zihinsel hali igerisine girerim: “Ben inantyorum ki x
F’dir”.2 Bu durumda, yani bu inang-zihinsel halinde herhangi bir kasithlik, niyetlilik s6z
konusu degildir, yani ben bu inang-zihinsel halinde olmaya niyet etmis degildim; burada alg1
stireglerinin bir¢ogunda oldugu gibi altyapisinda herhangi bir kasit veya niyet tagimayan bir
durumdan s6z ediyoruz. Boylece bazi ¢eviri metinlerde yapilan hatay1 da formiile etme sansina
sahip oluruz: Niyet-zihinsel halleri yonelimseldir; ama biitiin yonelimsel-zihinsel halleri
niyetli/kasitlvamacl degildir. Peki, yonelimsellik anlamina gelen terimin her goriildiigii yerde
niyetlilik seklinde c¢evrilmesinin sonuglarini simdi bir 6rnek pasaj iizerinden gorelim.
Kariyerinin biiyiik bir boliimiinde zihnin bilingliligi ve yonelimselligi gibi 6zellikleri biyolojik
bir alan igerisinde kalarak aciklama hedefinde olan Searle’iin Bilin¢ ve Dil kitabinin ¢eviri
metnine bakalim. Daha ilk boliimde, Searle biling teriminin 6zbilingten, dikkatten ve bilgiden
ayirt edilmesi gerektigini belirttikten sonra (Searle, 2002, s. 8, Krs. Searle, 20053, s. 18-19),
bilincin 6zelliklerini aciklamaya baslar, bunlardan birisi yonelimselliktir (Searle, 2002, s. 12,
Krs. Searle, 20054, s. 24-25). Bu noktada, kitabin sonuna kadar kullanilacak olan yonelimsellik
kavraminin ilk ve en net agiklamasini bu sayfalarda buluyoruz. Yalniz, bu noktada c¢eviri
maalesef ¢ok sorunlu oldugu i¢in sadece bir iki yerde diizeltme yaparak bu isin i¢inden ¢ikmak
miimkiin degildir. Asagidaki c¢eviri metinde alti ¢izili olan terimler g¢evirmenin geviride
kullandig1 terim tercihine isaret edecek, kdseli parantez igerisinde girilen ek bilgilerde ise,
sirastyla, metinde gecen orijinal Ingilizce terime ve, eger terim yanlis cevrilmisse, ok isareti ile
dogru cevirisinin ne olmas1 gerektigine isaret edilecektir.

Filozoflar ve psikologlar, birgok zihinsel durumun, seylerin diinyadaki baginti durumlarina
yonelmis, ya da onlar hakkinda olmalarim saglayan dzelligine “niyetlilik” [Ing., “Intentionality”
— “yonelimsellik”’] adin1 vermislerdir. Eger bir inanca, arzuya ya da bir korkuya sahipsem, her
zaman inancim, arzum ve korkum ile ilgili bir tiir i¢erik bulunmak zorundadir. Bu igerik, var
olmasa ya da bir sanr1 olsa bile bir sey hakkinda olmalidir. Asir1 derecede hatali oldugum
durumlarda bile dis diinyaya gonderimde bulundugumu gosteren bir tiir zihinsel igerik
bulunmak zorundadir. Bilingli durumlarin tiimii bu anlamda bir niyetlilige [Ing., “intentionality”

= A0

— “yonelimsellige”] sahip degildir. Ornegin, bir kisinin her hangi bir sey hakkinda anksiyeteli
ya da depresyonlu olmayip yalnizca kotli bir duygu durumda bulundugu anksiyete ya da

depresyon durumlari vardir. Bu niyetli bir durum [ing., “an intentional state” — “ydnelimsel

durum/hal”] degildir. Fakat kisi gelecekteki herhangi bir olay hakkinda anksiyete hissediyorsa,
bu niyetli bir durumdur [Ing., “an intentional state” — “y&nelimsel durumdur/haldir”]. Ciinkii
bu durum, kendisinin &tesinde bir seye yoneliktir. Biling ile niyetlilik [Ing., “intentionality” —

“yonelimsellik™] arasinda su agidan kavramsal bir baglanti vardir: Herhangi bir konu hakkindaki

(13

niyetli durumlarimizin [Ing., our  intentional states” —  “yonelimsel

durumlarimizin/hallerimizin”] ¢ogu, gercekte en ¢ogu bilingsiz olsalar da, bilingsiz bir niyetli

durumun [Ing., “an unconscious intentional state” — “bilingsiz bir ydnelimsel durumun/halin”]
gercek bir niyetli durum [ing., “an intentional state” — “bir yonelimsel durum/hal”] olabilmesi

icin ilke olarak bilince erigebilir olmasi gerekir. Bu durum, fiilen bastirma, beyin lezyonu ya da
mutlak unutkanlik tarafindan engelleniyor olsa bile bilingli olabilecek tiirde bir sey olmalidir.
(Searle, 20053, s. 24-25, Krs., Searle, 2002, s. 12)
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Bu pasajda, Searle genel olarak bilingli olmak ve yonelimsellik arasindaki baglantiy1
aciklar; fakat ceviride yonelimsellik teriminin gegtigi her terim sistematik bir sekilde “niyetli”
ve “niyetlilik” terimleri ile karsilandig1 i¢in bu pasaji okuyan kisi Searle’iin “bir¢ok zihinsel
halin” (Searle 2002, s. 12) bir amag icerdigini, bir niyetlilik tasidigini iddia ettigini sanabilir.
Halbuki, Searle hi¢ boyle bir sey sdylemiyor. Bir¢ok zihinsel halin, 6rnegin, diinyanin yuvarlak
olduguna dair inancimin, bu aksamiistii bir yiiriiylis yapma niyetimin, bir giin Mars’ta yagsama
arzumun, Gulyabani’den korkumun, vb. zihinsel hallerin hep bir iceriginin oldugundan, bu
zihinsel haller vasitasiyla diisiincemin odaginin (var olan, yakin veya uzak gelecekte
ger¢eklesme olasilig1 bulunan veya hi¢ var olmayan ve muhtemelen asla var olmayacak olan)
bir diisiince nesnesine yonelmis olmasindan bahseder. Hatta, bu inancimin, niyetimin, arzumun,
korkumun, vb., zihinsel hallerimin nesnesi ne kadar belirsiz, garip olsa bile yine de bu zihinsel
hallerin sdyle ya da bdyle birer nesnesi oldugundan bahsedilir. Niyet-zihinsel hali ise bu
yonelimsel-zihinsel hallerinden sadece bir tanesidir; biitiin bu bahsi gegen zihinsel hallerin
ortak o6zelligi olarak “yonelimsellik” terimi yerine “niyetlilik” terimini kullanirsak, o zaman
yukarida bahsi gecen biitiin zihinsel hallerin bir niyet tasidigini, séyle ya da bdyle bir niyet
icerdigini Searle’e sOyletmis oluruz; fakat Searle bunu hi¢ sdylemiyor. Yukarida bahsi gecen
zihinsel haller hakkinda genel olarak su soylenebilir: Gulyabani’den korkmak
niyetiyle/amaciyla/i¢in Gulyabani’den korkmayabilirim;?* bir giin Mars’ta yasamaya niyet
ettigim i¢in Mars’ta yagamay1 arzu etmeyebilirim; diinyanin yuvarlak olduguna inanmaya niyet
ettigim i¢in diinyanin yuvarlak olduguna inanmaya baslamayabilirim. Cogu zaman, bahsi gegen
zihinsel hallerimize eslik eden veya onlarin zeminini olusturan bir niyet-zihinsel hali bulunmaz;
fakat bahsi gecen zihinsel hallerimizin s0yle ya da boyle, agik veya muglak bir diisiince nesnesi
bulunur. Bu tespiti yaparak ilk ¢eviri hatasinin talihsiz sonuglarini géstermis olduk. Simdi,
ikinci kritik hataya gecelim.

Normalde “yonelimsellik” seklinde cevrilmesi gereken terim
“niyetlilik/kasithilik/amaghlik” seklinde cevrildiginde ikinci bir yanlis anlamaya da mahal
verilmis olacaktir. Niyetlilik en nihayetinde belirli bir biling diizeyi gerektirir; eger A 6znesiyle
iliskilendirilen bir durumda “A 6znesi kasitli/niyetli bir bigimde X-ledi [niyetli/kasith eylem]”
diyorsak, eylemin gerceklestirilmesi esnasinda A’nin bilingli bir 6zne oldugunu da sdylemek
durumundayiz; kimse yataginda uyurken? bir sekilde gerceklestirdigi eylemden dolay1 ahlaki
ve hukuki agidan “kasith eyleyici” (Ing., intentional agent”) statiisiinde degerlendirilmez. Eger
yukarida bahsi gegen yonelimsel-zihinsel hallerinin (inang, arzu, korku, gelecek endisesi, vb.)
ortak Ozelliginin niyetlilik/kasitlilik oldugu sdylenmis olsaydi, o zaman otomatik olarak bu
yonelimsel-zihinsel hallerin bilingli haller oldugu da sdylenmis olurdu. Bilindigi {izere,
ozellikle Freud’le birlikte biitiin zihinsel hallerin o zihinsel hallerin tasiyicisi olan &znenin
erisimine agik oldugu tezi agir bir darbe almistir; artik biling-dis1 fenomenini kabul ederek
zihinsel hallerin bir kisminin bilingsizce gergeklestigini diistiniiyoruz (Heil, 2013, s. 19-20).
Fakat, esasinda yonelimsellik 06zelligi tasiyan bir¢cok zihinsel halin ortak 6zelliginin
yonelimsellik degil de niyetlilik oldugu sdylenirse, yonelimsellik terimi niyetlilik olarak
cevrilirse, okuyucu niyetliligin en nihayetinde bilingli olmay1 gerektirecegini diigiinecek ve
bahsi gecen bircok zihinsel halin de bu yilizden bilingli olmas1 gerektiginin savunuldugunu
sanacaktir;?® bir yandan da—tabi ki yanlis bir sekilde—felsefecilerin neden biling-dis1 gibi
arttk hemen hemen herkesin kabul ettigi bir fenomeni her nasilsa israrla reddettigini
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diistinecektir. Bu pasajin ¢evirisi ile ilgili diger bir baglantili sorun da sudur. Bu pasajin
basinda— eger cevirideki terim tercihinin dogru terim tercihi oldugunu kabul edersek—sunu
kabul etmek durumunda kalacagiz. P: “Birgok zihinsel halin ortak 6zelligi niyetliliktir; bagka
bir ifadeyle, zihinsel hallerimizin bir¢gogu niyetlilik igerir”. Fakat, pasajin ortalarina
geldigimizde Searle sOyle bir iddiayla karsimiza ¢ikiyor gibi goriiniiyor: “Herhangi bir konu
hakkindaki niyetli durumlarimizin ¢ogu, gercekte en ¢ogu bilingsiz olsalar da, bilingsiz bir
niyetli durumun gergek bir niyetli durum olabilmesi i¢in ilke olarak bilince erisebilir olmasi
gerekir” (Searle, 2005a, S. 24-25). Bu ciimleyi basitlestirelim. Q: “Niyetli durumlarin ¢cogu
bilingsizdir”. Simdi bu iddialara ¢ogu insanin sezgisel olarak dogru kabul edecegi bir iddiay1
daha ekleyelim. R: (Tiimel iddia) Niyetlilik, bilingli olmay1 gerektirir; baska bir ifadeyle, biitiin
niyetli durumlar bilingli olmay1 gerektirir. Bu durumda, acik bir sekilde Q ve R birbiriyle
celismis olur; cilinkii R niyetli durumlarin hepsinde bir bilingli olma durumunun gerek-kosul
oldugunu iddia ederken, Q niyetli durumlar i¢in bilingli olma durumunun gerek-kosul
olmadigin1 iddia eder. R’nin formiile ettigi sezgilere sahip olan bir okuyucunun aklinda
muhtemelen su soru olusur: “Benim niyetli olarak yaptigim seylerin ¢cogu nasil bilingsiz
olabilirler ki? Bir seyin niyetli olarak yapilmasi zaten belirli bir diizey bir biling gerektirir,
burada bir mantiksizlik var.” Dahasi, sezgisel bir mantiksizlik yaratmasinin haricinde bu
anlayisin hukuki sonuglar1 da makul olmayan sonuglar doguracaktir; zira niyetli eylemlerin
cogu, sozgelisi insan 6ldiirme, yolsuzluk, vs., gibi 6zellikle bir plan ve niyet tasiyarak islenmis
bu suglarin ¢ogunun bilingsizce islendigini sdylemek bu suglara atanan cezai yaptirimlari da
yumusatacaktir. Peki, bu pasajda aslinda Searle ne anlatmak istiyor?

[k 6nce Searle’iin pasajin bu kisminda neden bilinglilik ve ydnelimselligi bir agidan
ayirmaya calistigl, diger bir acidan ise bu ikisinin arasinda kavramsal bir baglanti1 oldugunu
iddia ettigi kisma odaklanalim, burada Searle’iin esasinda sdylediklerini su sekilde formiile
edebiliriz: (i) Ne her bilingli hal yonelimseldir (Searle, 2002, s. 12) ve (ii) Ne de sadece bilingli
haller yonelimseldir (Searle, 2002, s. 44);?" yine de buna ragmen bu ikisi arasinda bir baglanti
mevcuttur, ¢linkii (iii) ker yonelimsel zihinsel hal, cogu zaman bilingsiz bir sekilde gerceklesmis
olsa bile, (hakiki bir yonelimsel zihin hali olarak kabul edilmesi i¢in) o zihinsel halin sahibi
olan kisinin en azindan ilkece/potansiyel olarak o halin bilin¢li icerigine bir sekilde erigebiliyor
olmasini gerektirir. Searle’lin kendi verdigi ornekler iizerinden gidelim. Bazi depresyon ve
anksiyete ¢esitlerinde, ki bunlar da bilingli varliklarin i¢inden gectigi zihinsel hallerdir, bunlarin
tam olarak veya tam olmasa da kismen ne ile alakali olarak ortaya ¢iktiklarini, ne hakkinda
olduklarmi, hangi diisiince nesnesine yonelmis olduklarini bir sekilde terapi ile tespit
edebiliyoruz; dolayisiyla bu bilingli kisilerin i¢inden gegtikleri bu zihinsel hallerinin yonelimsel
oldugunu soyleyebiliyoruz. Fakat, depresyon ve anksiyete hastalarinin bazilarinda bu
depresyon veya anksiyetenin ne kaynakli olarak ortaya ¢iktigini, ne ile iliskili oldugunu, ne
hakkinda oldugunu tespit edemedigimiz durumlar da mevcuttur. Bu durumda, bazi depresyon
ve anksiyete ¢esitlerinde ne agik ne de kapali olarak hakkinda oldugu bir diisiince nesnesini
tespit edemedigimiz i¢in, bu tiir zihinsel hallerin yonelimsel olmadigini, bunlarin sadece
fenomenolojik haller® oldugunu sdylemek durumundayiz. Diger bir deyisle, herhangi bir
zihinsel halin bilingli bir zihin hali olmasi o halin yonelimselligini saglamak icin yeterli
olmayabilir: Bilinclilik/Farkindalik, yonelimselligin yeter-kosulu degildir. Ote yandan,
zihnimizden gegen zihinsel hallerin bir¢ogu {lizerine diisiindiiglimiizde esasinda bunlarin
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birgcogunun bilingsiz oldugunu da tespit edebiliriz. S6zgelisi, su anda bu satirlar1 yazarken
esasinda masamin altinda zehirli bir y1lan olmadigina inanmis olmaliyim; zira aksi durumda bu
yaz1 faaliyetine devam etmem s6z konusu bile olmazdi. Bu da su anlama geliyor, demek ki bu
satirlar1 yazarken biitiin bilincimi ve dikkatimi Searle’lin s0ylemis oldugu iddialar1 okuyucuya
dogru bir sekilde aktarmaya gayret ediyordum; fakat diger bir yandan o esnada
farkinda/bilincinde olmasam da su inanca da sahiptim: “Ben inantyorum ki su anda masamin
altinda zehirli bir yilan yoktur”. Bu inang-zihinsel hali yonelimsel bir haldir; fakat size bunun
bahsini agmadan 6nce yazi faaliyeti esnasinda boylesi bir inanca sahip oldugumun farkinda bile
degildim. Demek ki, herhangi bir zihinsel halin yonelimsel olmasi o halin bilingli olmasini
gerektirmeyebilirmis: Bilingli olmak, yonelimselligin gerek-kosulu degildir. Searle, bilingliligin
yonelimselligin ne yeter-kosulu ne de gerek-kosulu oldugunu sdyledikten sonra, devaminda,
biitiin bunlara ragmen bu ikisi arasinda bir baglant1 oldugunu soyler.?® Evet, ¢ogu durumda
yonelimsel zihin hallerimiz kontroliimiiz disinda, farkinda olmadigimiz birtakim olaylar ve
bizim o sekilde diisiinmemizi saglayan zorlayici dissal ve icsel sartlar altinda gerceklesmis
olabilir. Fakat, eger biitiin bu yonelimsel zihin hallerimizin esasinda asla erisemeyecegimiz
biling-dis1 igeriklerden ibaret oldugunu sdylersek, yonelimselligin muhtemelen en sezgisel-
akilsal kismini1 da ¢ope atmis oluruz: Bu hayatta bir sekilde hayatta kalmaya calisiyoruz, bu
hayatta kalma ¢abasinin altindaki nérofizyolojik durum ve isleyisler bizim bilingli erisimimizin
disinda kalmig olsa bile, bu diinyadaki davranislarimiz ve eylemlerimiz bir seylere neden
oluyor, olusan bu nedenler dogrultusunda yeni eylem kararlari alabiliyoruz, hatalarimizdan ders
cikariyoruz. Eger bu ¢ikardigimiz derslere, yonelimsel hallerimizin igerigine hicbir erisimimiz
olmasaydi o ¢ikardigimiz dersler ne ise yarardi?... Searle’iin bu pasajda bastirma, unutkanlik
durumlarinda bile yonelimsel hallerin gercek anlamda yonelimsel bir hal olarak kabul
edilebilmesi i¢in “ilke olarak bilince erisebilir olmas1 gerekir” (Searle, 2005a, s. 25, Krs.,
Searle, 2002, s. 12) derken kast1 esasinda tam anlamiyla derin biling-dis1 yénelimsel haller (Ing.,
“deep unconscious intentional states”) olamayacadi yoniindeki diisiincesinden kaynaklanir
(Searle, 1994, s. 162; Krs. Searle, 2014, s. 203). Yonelimsel halleri, yonelimsel kilan sey o
zihinsel halin tasidig1 diisiinsel igeriklerden ibarettir. Eger o diisilinsel iceriklere potansiyel
olarak higbir sekilde bilingli bir erisimimiz olamayacaksa, hi¢ farkina varamayacagimiz bir
hazinenin istiinde oturan bir fakirin trajedisini yasamis olurduk.

Yonelimsellik teriminin sistematik bir bi¢gimde niyetlilik seklinde c¢evrilmesinin
muhtemelen en hazin sonucuna ise asagidaki pasajda ulastyoruz; ¢linkii bu pasajda Searle bu
sefer 6zellikle felsefede kullanilan teknik anlamindaki yonelimsellik terimi ile giindelik hayatta
kullanilan niyetlilik terimlerinin karigtirllmamas: gerektigini, yoOnelimselligin felsefede
kullaniminin ¢ok farkli bir anlama geldigini okuyucuya aktarmaya calisiyor:

En onemlisi, biling durumlar tipik olarak ‘niyetlilik’e [ing., “intentionality” —
“yonelimsellike] sahiptir ve zihin durumlar1 bu 6zellik yoluyla diinyadaki nesnelere ve iligki
durumlarma yénelik veya onlarla ilgili olur. Felsefeciler niyetlilik [Ing., “intentionality” —
“intentionality”]®* kelimesini sadece giindelik anlamiyla ‘niyet etmek’ [ing., “intending”] icin
degil, gonderimsel i¢erige sahip biitiin zihinsel goriingiiler i¢in de kullanirlar. Bu kullanima gore
inanglar, umutlar, niyetler [fng., “intentions "], korkular, istekler ve algilar biitiiniiyle niyetlidir
[Ing., “intentional” — “yénelimsel”]. Dolayisiyla eger bir inanca sahipsem bu inang bir sey
hakkinda olmalidir. Normal bir gorsel deneyim yasiyorsam da sanirim gercekte bir sey goriiyor
oldugumu diisiinmeliyim vb. Biitiin biling durumlar: niyetli [Ing., “intentional” —

187



Nazim GOKEL

“yonelimsel ] degildir ve biitiin niyetlilikler /Ing., “intentionality” — “yonelimsellikler”] de
bilingli ~ degildir; ornegin  hedefsiz anksiyete niyetlilikten [Ing., “intentionality” —
“yvonelimsellikten ] yoksundur, bir kiginin sahip oldugu inanglar da uykuya daldiginda derhal
bilingten yoksun kalir.3! Fakat bence bilincin bircok énemli evrimsel islevlerinin niyetli [Ing.,
“intentional” — “y&nelimsel”’] oldugu aciktir. Ornegin bir hayvan bilingli bir aclik ve susuzluk
hissine sahiptir; bilingli algisal ayrimlarla ilgilenir, bilingli niyetlilik igeren eylemlere [Ing.,

“conscious intentional actions”]* girisir ve bilingli bir sekilde dost ve diigmanin ayrimina varir.
Bunlarin tiimii bilingli niyetli [Ing., “intentional” — “yonelimsel”] goriingiilerdir ve yasamin
biyolojik idamesi i¢in gereklidir. Genel bir ndrobiyolojik biling ag¢iklamasi, biling durumlarinin
niyetliligini [ing., “intentionality” — “yonelimselligini”] izah edecektir. Ornegin, renkleri
gorme ile ilgili bir agiklama dogal olarak kisilerin renk ayrimi yapabilme yetenegini izah eder.
(Searle, 20054, s. 72-73; Krs., Searle, 2002, s. 44. Italik vurgular bana aittir)

Bu ¢eviri pasajinda da yine bir¢gok hata mevcuttur, bu hatalardan en onemlisi “Bu
kullanima gore inanglar, umutlar, niyetler [ing., “intentions”], korkular, istekler ve algilar
biitiiniiyle niyetlidir [Ing., “intentional”]” ciimlesidir; ¢iinkii bir kere niyetlerimizi bir koseye
koyup diger zihin halleri olan inanglara, umutlara, korkulara, isteklere ve algilara odaklanirsak
bunlarin bir¢ogunun ciimlede gecen iddianin aksine niyetsiz oldugunu fark ederiz. Goriis
alanima giren bir at1 at olarak algilamak, bu yonde bir inan¢ olusturmak, vs., yonelimsel
hallerdir, ama bu zihinsel siireglerin hi¢birinde birer niyet/kasit olmasina gerek yoktur. Searle
tam da niyetlilik ile yonelimselligin birbirinden nasil ayrildigina isaret ediyor bu pasajda, fakat
“intention”, “intentional” gibi kelimelerinin hepsi fark gozetilmeksizin “niyet” ve “niyetlilik”
seklinde ¢evrildigi i¢in Searle’in amaci da maalesef gizlenmis oluyor, dahasi Searle’iin
tamamiyla sagduyu karsit1 bir felsefeci oldugu sanis1 da okuyucunun zihninde olusmus oluyor.
Searle sadece bu eserinde degil, bircok eserinde yonelimsellik ve niyetlilik arasindaki farka
deginiyor. Mesela, Toplumsal Gergekligin Insast (Searle 2005b) kitabinda, “Bilingle birlikte,
zihnin diinyada kendi digindaki nesneleri ve olaylar1 temsil etme yetisi olan niyetlilik (ing.,
“intentionality” — “yonelimsellik’) gelir” climlesinden hemen sonra okuyucuyu bilgilendirmek
icin bir dipnot diisiilmiis:

‘Niyetlilik’i, [Ing., “intentionality” — “ydnelimsellik”i] bir sey hakkinda ve bir seye dogru olan
(zihinsel) temsillerin 6zelligi anlaminda teknik bir terim olarak kullanryorum. Inanglar ve
istekler bu anlamda niyetlidir [ing., “intentional” — “y&nelimsel”], ¢iinkii bir inanca ve istege
sahip olmak i¢in falan seye inanmak veya filan seyi istemek zorundayiz. Tamimlanan sekliyle
niyetliligin [Ing., “intentionality” — “yonelimsellik™], niyet etmekle [Ing., “intending™] 6zel bir
iliskisi yoktur. Ornegin, sinemaya gitmeye niyet etmek [Ing., “intending”] niyetliligin [ing.,
“intentionality” — “yonelimsellik”] sadece bir tiiriinden ibarettir...” (Searle, 2005b, s. 22; Krs.
Searle, 1995, 5. 7)

Ayrica, yine Searle’iin Zihin Dil ve Toplum (Searle 2006) kitabinda ayni meselelerin
vurgulandigina sahit oluyoruz:

Aslinda bu tartismamizin amaglar1 bakimindan, bilincin en 6nemli 6zelligi, bilingle, biz insan
varliklarin nesneleri ve diinyadaki sey durumlarini1 kendimiz i¢in temsil etmek mecburiyetinde
olma kapasitemiz arasinda asli bir bagin olusudur. Bu 6zellik, inanglar ve arzular, umutlar ve
korkular, sevgi ve nefret, gurur ve utang, ayn1 zamanda alg1 ve niyet [ing., “intention”]
vasitasiyla etkisi altina girdigimiz bir 6zelliktir. Bu 6zelligin felsefede teknik bir adi vardir:
‘Niyetlilik’ [ing., “Intentionality” — “Y®&nelimsellik”]. Niyetlilik [ing., “Intentionality” —>
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“Yonelimsellik™] zihnin dyle bir 6zelligidir ki, zihinsel durumlarin diinyadaki sey durumlarina
yoneltilmesini, bu sey durumlarina dair olmasini, onlara yonelik olmasini, onlar1 amaglamasini
[Ing., “aim at” — hedeflemesini ]* bu ézellik saglar. Bu 6zellik garip bir 6zelliktir; zihnin bu
ozelliginde, bir nesnenin bizim niyetli durumlarimiz [ing., “our intentional state” — “bizim
yonelimsel durumumuz/halimiz”] tarafindan temsil edilmesi i¢in 0 nesnenin gergekte var olmasi
gerekmez. Bundan dolayidir ki, ¢ocuklar, Noel Baba diye bir sey olmadigi halde, Noel
arifesinde Noel Baba’nin gelecegine inanabilmektedirler... (Searle 20006, s. 76-77; Krs. Searle,
1999, s. 64-65)

Bu ceviri hatalar1 diizeltilmedigi siirece Ingilizce kaynaklardan Tiirk¢e’ye kazandirilan
onemli eserlerde yazarin esas amacin1 da anlayamamis oluruz. Diyelim ki, yazar sayfalar
boyunca Ingilizce’deki olagan kullanimindaki “intentionality” kelimesi ile zihin felsefesindeki
teknik kullanimiyla “Intentionality” terimini birbirinden ayirt ederek okuyucuyu bu noktada
aydinlatmaya calisiyor; bunun ¢ok 6nemli bir ayrim oldugunu daha calismasinin basinda
sOyliiyor ve ileriki yerlerde, diger calismalarinda da yonelimsellik kavramini merkeze alarak
bir diisiince gelistirmeye calistyor.3* Diyelim ki yazar o6zellikle su noktayr vurguluyor:
Yonelimsel zihin halleri arasinda amag/niyet tasiyan tek bir hal vardir, o da niyet-zihinsel
halidir. Diger yonelimsel zihin halleri, inang, arzu, korku, vs., bir ama¢ tasimak veya bir amaca
hizmet etmek zorunda degildir, hatta gogu zaman bu zihinsel hallere herhangi bir niyet-zihinsel
hali eslik etmez. Biitiin bu aydinlatic1 aciklamalara ragmen, yazarin bu boliimde kullandigi
biitiin “Intentionality” kelimelerinin nerdeyse sistematik bir bigimde “Niyetlilik” veya
“Amaglilik” veya “Kasitlilik” seklinde ¢evrildigini hayal edin, sonu¢ tahmin edilecegi iizere
Tiirkge zihin felsefesi literatiirii i¢in oldukga iiziicii ve endise vericidir.®* Searle gibi énemli
diistiniirlerin kitaplarinda, makalelerinde kullandigi “yonelimsellik” teriminin “niyetlilik”
seklinde cevirisi sonucu bu kaynaklardan faydalanarak yapilan Tiirk¢e yayinlarin bir kismina
bakmak sanirim bu endisenin yersiz bir endise olmadiginin acik bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Bu konuda artik daha fazla ge¢ kalmadan bir seyler yapmanin zamani ¢oktan
gelmis olabilir. Sonug olarak, yukarida bahsi gegen kritik hatalarin aciga ¢ikarilmasi neticesinde
en azindan sunu sdyleyebilirim, zihin felsefesi baglaminda bir¢ok zihinsel halin genel bir
ozelligi olarak gosterilen “Yonelimsellik” kavrami “Niyetlilik” veya “Kasithlik” veya
“Amaclilik” seklinde ¢evrilemez. Ayrica, Tiirkce literatiire bu kavram ¢ogu yerde “niyetlilik”
seklinde cevrilmis diye boylesi olduk¢a sorunlu bir anlayisi devam ettirmenin, bir gelenege
doniistiirmenin de herhangi bir faydasini gérmiiyorum. Boyle bir yanlis terim kullanma
gelenegi siirdiiriilmemeli, miimkiinse her yerde buna kars1 ¢ikilmalidir.

Iclemsellik (ing., “Intensionality”)

Yonelimsellik ile ilgili olan fakat aslinda ayni olmayan, yine yonelimsellik ile karigtirilan bagka
bir kavram daha vardir: I¢lemsellik (Intensionality-with-an-s).%® Bu dile iliskin bir terimdir. Dil
icerisindeki her kelime veya sembol ya mantiksal baglactir ya da terim/yiiklemdir (Dennett,
1996, s. 38). Bu terimler veya yiiklemler ise semantik ag¢idan incelendiginde ikiye ayrilir:
terimin kaplami ve terimin i¢clemi. Terimin kaplami demek o terim ile génderimde bulunulan
sey veya seylerin kiimesi demektir; terimin iglemi ise o gonderim kiimesine nasil gonderim
yapildigini belirleyen o terimin anlami, sunum kipi demektir (Dennett, 1996, s. 38-39; Frege,
1997). “Lewis Carroll” ve “Charles Lutwidge Dodgson” tekil terimleri esasinda ayni nesneye
gonderimde bulunur; fakat bu 6zel isimlerin iglemleri farklidir, génderim yaptiklar1 nesneyi
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farkli yollardan betimlerler (Frege, 1997). iglemle iliskili olarak iki tespitte bulunabiliriz: (i)
Iclemsel baglamlarm (Ing., “Intensional Contexts”) etkiledigi ciimleler s6z konusu oldugunda
es-kaplamli terimler climle iginde yer degistirildiginde o climlenin dogruluk degeri degisebilir
(Crane, 2003, s. 32; Dennett, 1996, s. 39-41; ayrica bkz., Dennett, 2017, s. 3; Dennett, 1998b,
s. 315);% (ii) I¢lemsel baglamlarin etkiledigi ciimleler séz konusu oldugunda, ciimlede gecen
tekil terimin varliksal genellemesi (Ing., “Existential Generalization™) yapilamayabilir (Crane,
2003, s. 32-36).%8 Bu iki maddeyi sirasiyla agiklayalim.

Normal sartlar altinda, “Lewis Carroll, Aynanin I¢inden kitabinin yazaridir” ciimlesindeki
“Lewis Carroll” terimi ile “Charles Lutwidge Dodgson” terimi ayni sahsa gonderimde
bulundugu i¢in, yani bu iki terim es-kaplamli oldugu icin, bu ciimlede “Lewis Carroll” terimini
“Charles Lutwidge Dodgson” terimi ile degistirdigimizde climlenin dogruluk degerinde
herhangi bir degisiklik olmaz, yani climle eger dogruysa dogrulugu, eger yanligsa yanlighgi
sabit kalacaktir. Dolayisiyla, asagidaki A ciimlesi ve B ciimlesinin dogruluk degerinin bu
uslamlamaya gore ayni kaldigini sdyleriz.

A: “Lewis Carroll, Aynanin Iginden kitabmin yazaridir.”; B: “Charles Lutwidge Dodgson
Aynamn Iginden kitabmin yazaridir.”

Fakat, A ciimlesindeki 6nermeyi bir 6znenin inang-zihinsel halinin kendisine yoneldigi
onermesel icerige vurgu yaparak, yani o Oznenin kendi disiincesini Tiirk¢e-olarak-dile-
getirigini su sekilde yazarsak isler degisebilir:

C: “Ayse inantyor ki Lewis Carroll, Aynanin I¢inden kitabmin yazaridir.”

Burada artik Ayse’nin bir diigsiincesinden bahsediyoruz, dolayisiyla bu ciimleyi Ayse’nin
Lewis Carroll’un Aynanin I¢inden kitabmin yazari olduguna dair inanci hakkinda bir ciimle
olarak analiz etmek durumundayiz. C ciimlesinin ger¢ekten Ayse’nin inang halini dogru bir
bicimde betimledigi i¢in dogru bir dnerme oldugunu varsayalim. Fakat, bu sefer ek olarak,
Ayse’nin “Lewis Carroll” ile “Charles Lutwidge Dodgson” terimlerinin es-kaplamli oldugunu
bilmedigini, yani esasinda matematik¢i olan Charles Lutwidge Dodgson’un “Lewis Carroll”
miistear adim1 kullanarak Aynanin I¢inden kitabini yazdig1 ger¢eginden haberdar olmadigini, bu
iki kisinin tamamiyla ayri kisiler olduguna inandigini diistinelim. Bu durumda, yukaridaki gibi
es-kaplamli terimleri yer degistirdigimizde karsimiza su ciimle ¢ikar:

D: “Ayse inantyor ki Charles Lutwidge Dodgson, Aynanin Iginden kitabinin yazaridir.”

Bu durumda sunu sdylemek durumundayiz: D climlesi Ayse’nin inang diinyasini dogru
bir bicimde betimlemiyor; ciinkii Ayse Charles Lutwidge Dodgson’un Aynamin Icinden
kitabinin yazari olduguna inanmiyor. Dolayistyla, D climlesi yanhstir. C ve D gibi iclemsel
baglamlarin etkili oldugu, yani bir yonelimsel sistemin diigiincelerinin dile-getirisi neticesinde
olusan ciimleler s6z konusu oldugunda, es-kaplamli terimler yer degistirildiginde ve yukaridaki
gibi bir inanis1 dile getiren 6zne yerine konan terimin es-kaplamli oldugunu bilmediginde,
ctimlenin dogruluk degeri buna baglh olarak degisecektir (Crane, 2003, s. 33-34).

Simdi, gelelim ikinci meseleye. Normal sartlar altinda, icerisinde tekil terimin gegtigi
bir ciimle dogruysa, bu ciimleden hareketle bu climlenin hakkinda oldugu nesnenin var oldugu
sonucu ¢ikarilir. Su ciimleyi ele alalim. E: “Lewis Carroll, Aynanin I¢inden kitabinin yazaridir.”
Bu ciimledeki dogruluktan hareket ederek su ¢ikarimi yapabiliriz:
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F: “En az birisi vardir ki, o Aynanin I¢inden kitabinin yazaridir.”

E ciimlesi dogrudur, bu ciimleden ¢ikarim yapilarak iiretilen F climlesi de ayn1 sekilde
dogrudur (Crane, 2003, s. 34). Fakat, mesele i¢clemsel baglamlara geldiginde isler degisebilir.
Crane’in 6rnegi tizerinden gidelim.

G: “Vladimir inaniyor ki Santa Claus, Kuzey Kutbu’nda yasar.”

Bu climleyi Vladimir’in inancini hatasiz bir sekilde betimledigi i¢in dogru olarak kabul
edelim. Fakat, bu ciimlede gecen “Santa Claus” tekil terimi yerine varliksal genelleme (ing.,
“Existential Generalization’) kuralina gore, su climleyi yazarsak:

H: “En az birisi vardir ki, o Vladimir’in Kuzey Kutbu’nda yasadigina inandig1 kisidir.”
(Crane, 2003, s. 34)

Vladimir’in Santa Claus ile ilgili birgok inanci1 olabilir; Santa Claus’un kotii huylu, sinsi
bir ihtiyar olduguna, bacadan her diistiigiinde etrafi pislik igerisinde birakip, listelik hi¢ temizlik
yapmadan kaybolduguna, vb., [kurgu-baglamindaki karakter &zelliklerine] inanabilir. Ayni
sekilde, bircogumuzun Sherlock Holmes’un—bir kurgu karakteri oldugunu bilmemize
ragmen—en iyi dedektif olduguna inanabilecegimiz gibi (Crane, 2013) Vladimir de—Dbir
soylencenin kurgu unsuru oldugunu bilmesine ragmen—Santa Claus’un Kuzey Kutbu’nda
yasadigina inanmis olabilir. Fakat, biitlin bunlardan hareket ederek ne Vladimir’in ayni
zamanda o kisinin var olduguna inandigini ne de bizim Sherlock Holmes’un ge¢miste yasamis
bir dedektif olarak var olduguna inandigimiz1 sdyleyemeyiz; bu durumda yani Vladimir’in
aslinda Santa Claus’un veya Sherlock Holmes’un kurgu karakteri olduguna inandigi
durumlarda bu ¢ikarimlar gegersiz ¢ikarimlar olacaktir.®® Bu semantik gerekgelere ve arka
plandaki bilgilere uygun olarak sunu soyleyebiliriz: G climlesi dogru iken H ciimlesi yanlis bir
ciimledir (Crane, 2003, s. 34-35).4

Peki, neden yonelimsellik (Ing., “intentionality-with-a-t”) ile iclemsellik (ing.,
“intensionality-with-an-s”) karigtirtlir, dahasi neden iglemsellik kimilerine gore esasen
yonelimselligin 6l¢iitii olarak kabul edilir? Aslinda bu iki kavramin siki bir iligki igerisinde
oldugunu, hatta aym kavramlar oldugunu sdylemek i¢in bazi kigkirtici nedenlerin oldugu
sOylenebilir, sonug itibariyle i¢lemsel baglamlarin s6z konusu oldugu ciimlelere baktigimizda
bu climlelerin zihin sahibi varliklarin yonelimsel hallerinden birisine, 6rnegin yukaridaki
orneklerde oldugu gibi bir inang-zihinsel haline iligkin climleler oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla,
daha ilk bastan yonelimsel zihin hallerinin dildeki yansimasinin i¢lemsellik oldugunu sdylemek
icin gegerli bir neden elde ettigimizi disiinebiliriz (Crane, 2003, s. 35). Spesifik olarak
inceledigimizde ise sirastyla sunlari sOyleyebiliriz: (i) zihinsel hallerin yonelimselligi geregi bir
ozne algiladig1 veya diislindiigli nesneyi hep belirli bir sunum kipinde algilar veya diisiiniir
(Krs., Dennett, 1996, s. 36-38). Dennett’in bir 6rnegi tizerinden gidelim. Eger bir at gérdiigiim
halde, ¢esitli i¢sel veya dissal faktdrler nedeniyle gordiigiim seyi bir Kanada geyigi sandiysam
(Dennett, 1996, s. 36-37), yonelimsel halimin igerigi de bu sekilde sekillenmis olacaktir: “A
Oznesi x nesnesini y olarak temsil ediyor ve x’in y olduguna inantyordur”. Ydnelimsel nesnenin
varligindan bagimsiz bir sekilde sunu soyleriz “Yonelimsel iliskinin olugsmasi A 6znesine ve
A’nin diisiince nesnesini nasil diisiindiigiine baghdir”.*! Eger 6ziinde yonelimsel iliski sadece
A’ya degil, ayn1 zamanda A’nin i¢inde bulundugu diisiince halinin igeriginin hangi betimleme
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altinda A’nin diisiincesi olduguyla birebir iliskiliyse, o zaman A 6znesinin yonelimsel halinden
ve onun yonelimsel halinin hakkinda oldugu 6nermesel igerikten bahseden i¢glemsel baglam
hassasiyeti olan climlelerde Leibniz Yasasi’nin islememesi kadar dogal bir sey olamaz; ¢linkii
A Oznesinin yonelimsel igerigi ancak A’nin dile getirdigi terimdeki i¢lemler iizerinden
belirlenir. Leibniz Yasas: es-kaplamli ciimlelerde gegerli olan bir ¢ikarimdir; yalniz bu yasa bir
O0znenin yoOnelimsel halinden ve Onermesel iceriginden bahseden, dolayisiyla da iglemsel
baglam hassasiyetine sahip olan ciimlelerde islemez (Crane, 1996; Crane, 2003, s. 35; Dennett,
1996, s. 27-41); (ii) diger taraftan, zihinsel hallerin “yOnelimsel ig-varlik 6zelligi” terimi
vasitasiyla (Aquinas’taki karsilig1 “esse intentionale”, bkz., Crane, 1996, Crane, 2003, s. 31)
fiziki alemde hi¢ var olmamis, gelecekte de muhtemelen hi¢ var olmayacak nesneler (tek
boynuzlu at, ziimriid-ii anka kusu, vb.,) hakkinda diislinebildigimizin, bir sekilde diisiince
nesnesini diisiince faaliyetine igkin hale getirerek diisiindiiglimiiziin alt1 ¢izilir (Crane, 2003, s.
31; Dummett, 2014, s. 29). Bir 6znenin yonelimsel halinden ve o 6znenin yonelimsel halinin
hakkinda oldugu 6nermesel igerikten bahseden i¢lemsel baglam hassasiyeti olan ciimlelerde
Varliksal Genelleme Ilkesi islemez, ciinkii yonelimsel ig-varligin var-olmayan seyleri
diisiinebilme 6zelligi burada aslinda kendisini dilsel bir alanda gosterir (Crane, 1996, Crane,
2003, s. 35). Peki, dil ve zihin arasinda bdylesine bir siki iligki varken neden bu iki kavrami
ayr1 ayri ele almali, bunlar1 birbirine karistirmamaliy1z? Oncelikle, biitiin iglemsel baglam
hassasiyeti olan climleler yonelimsel hallerden bahseden ciimleler olmak zorunda degildir.
Quine’n su meshur drnegini ele alalim: [Onciil i] o (9 > 5), [Onciil ii] 9 = gezegenlerin sayist,
[Sonug] O (gezegenlerin sayisi > 5) (Crane, 2003; Quine, 1971). Burada, sonu¢ 6nermesi énceki
iki dogru onciilden ¢ikmasi gereken bir 6nerme gibi duruyor; fakat 6nceki iki 6nerme dogru
iken tligiincii onerme dogru degildir. Buraya kadar sunu gérmiistiik: Leibniz Yasasi yonelimsel
hallerden bahseden i¢lemsel baglam hassasiyeti olan ciimlelerde islemiyordu; fakat burada
boyle bir durum olmamasina ragmen yine de yasanin islemedigini goriiyoruz. Burada Leibniz
Yasasi’nin islememesine neden olan bu sefer zorunluluk kipinin iclemsel baglam hassasiyetidir.
Eger bu dogruysa, o zaman iglemsel baglam hassasiyetine sahip olup da yonelimsellik ile
herhangi bir iligkisi olmayan ciimlelerin var oldugunu gostermis oluruz (Crane, 1996, Crane,
2003, s. 35-36). Crane’e gore, yonelimselligi i¢lemsellik ile karistirmamak igin tartismali da
olsa gecerli bir neden daha vardir. Normal sartlar altinda, herhangi bir 6znenin bir nesneyi
gormesinden bahsettigimizde bu gérme ediminin kendisi yonelimsel olmalidir; yani gérme en
nihayetinde bir zihinsel hal oldugundan ve her zihinsel hal sdyle ya da boyle bir nesne
gerektirdiginden ve diisiinme edimi hep belirli bir bakis agis1 gerektirdiginden, A 6znesi x
nesnesini gordiigiinde onu hep belirli bir bicimde, mesela “x F’dir” olarak goriir. Halbuki, dil
icerisinde kullandigimiz “gérme” fiili kaplamsal bir bigimde kullanilir. Ali isimli heniiz dil-
o0grenmemis bir ¢ocugu diisiinelim. “Ali Donald Davidson’1 gordi” dedigimizde Ali’nin
“Donald Davidson” isimli kisiyi gordiigiinii sOyleriz [her ne kadar dil-konusmayan “Ali” isimli
cocuk gordiigi kisiyi Donald Davidson olarak gérmemis olsa da], bu durumda eger “Donald
Davidson” ve “Quine’in en meshur ogrencisi” ifadeleri es-gonderimliyse, o zaman “Ali
Quine’in en meshur 6grencisini gordii” dedigimizde de dogru bir sey sdylemis oluruz (Crane,
1996, Crane, 2003, s. 36]. Ikinci karsi-6rnek tartismali bile olsa, Crane’e gore, ilk Ornek
yonelimselligin ve i¢clemselligin farkini ortaya koymak i¢in yeterlidir; zira birinci karst 6rnek
ile kesin bir sekilde sunu sdyleyebiliriz: “iglemsellik yonelimsellik icin yeterli degildir, ve o
(“iclemsellik” ¢n.) gerekli bile olmayabilir” (Crane, 2003, s. 36).%?
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Sonug¢

Sonug olarak, “Intentionality” teriminin Tiirk¢e’ye c¢evirisindeki bazi aktiiel hatalara, bu
aktiiel hatalar neticesinde olusan yanlig aktarimlara bakildiginda, bu konularda ¢ok daha hassas
olmamiz gerektigi apagik ortadadir. Burada, son olarak, bu makalede dikkat ¢cekmek istedigim
birka¢ noktay1 hatirlatmak istiyorum: zihin felsefesi literatiirlindeki teknik bir terim olan
Yonelimsellik (ing., Intentionality”) terimi farkli tiirdeki zihinsel hallerin birgogunun (inang,
arzu, korku, 6fke, niyet, vb.,) ortak olarak paylastiklar1 bir noktaya 1s1k tutar; bu zihinsel hallerin
her birinin $0yle ya da boyle hakkinda oldugu, yoneldigi bir nesnesinin olduguna isaret eder.
Fakat, bu terim giindelik dildeki ve eylem felsefesindeki “niyetlilik/kasitlilik/amaglilik” (Ing.,
“intentionality”) terimi ile karistirilirsa—en azindan benim tespit edebildigim kadariyla—su
kritik hatalar meydana gelir: (i) Bahsi gecen bir¢ok zihinsel halin niyet tagidigi, niyetli oldugu
gibi bir fikir verilmis olur; halbuki durum tam tersine hi¢ bdyle degildir ve (ii) Niyet en
nihayetinde bir biling gerektirdiginden, biitiin bu bahsi gegen zihinsel hallerin bilingli oldugu
gibi bir fikir okuyucuya aktarilmig olur; halbuki durum hig¢ de boyle degildir, ve son olarak (iii)
yazar yonelimsellik ve niyetlilik arasindaki farki agiklamaya calisirken bu iki terim ayni terim
ile yani “niyetlilik” terimi ile ¢evrilirse yazarin sayfalar boyunca anlatmak istedigi merami
gizlenmis, bdylece de zaten cetrefilli bir mesele olan bazi meseleler daha zor veya anlagilmaz
bir hale gelmis olur. Buna ek olarak, yonelimsellik terimi niyetlilik seklinde ¢evrildigi siirece,
yapay zekad tartismasi, otantik yonelimsellik ve biling tartigmasi gibi zihin felsefesi
literatiirlindeki merkezi dneme sahip tartigmalar da maalesef anlasilirliktan uzak tartismalar
haline donecektir. Dahasi ¢evirilerdeki bu kritik hatalar gozetilmedigi ve diizeltilmedigi siirece,
Tiirkge felsefe literatlirlinde bu hata normallestirilerek maalesef bir mesruiyet kazanacak ve
belki de geri dondiiriilemeyecek bir galat-i mesru 6rnegine doniisecektir. Yerlesmis olan yanlis
bir enformasyonu diizeltmek ¢ok sancili bir siiregtir; ¢linkii dogal bir aligkanliga doniisen
pratigin tamamiyla silinmesi o yanlis enformasyonla 6zdeslestirilen bir¢ok baglamsal bilginin
o kaynaktan teorik ve pratik acidan ayristirilmasini gerektirir. Ayrica, boylesi bir galat-i
mesruyu Tiirkge literatiire boyle yerlesmis diye devam ettirmenin de higbir faydasim
goremiyorum, aksine bu devam ettigi siirece Ozellikle zihin ve dil felsefesi alanindaki
caligmalarin 6niinde hep biiylik bir engel olarak duracagini diistiniiyorum. Umulur ki bu makale
bu talihsiz siirecin durmasina kiigiik de olsa bir katkida bulunur.
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Sonnotlar

! Bir érnek iizerinden agiklamaya galigalim: Eger bir dil sadece énermeler mantig1 iizerinden sekillenen bir dil olursa sadece bu énermeler
mant181 igerisinde bir diisiince mekani sunabilecektir. Halbuki, eger dilimiz birinci ve ikinci derece yiiklemler mantig: iizerinden sekillenirse,
diisiince alanimiz 6nermeler mantiginin sundugu diisiince alaninin ¢ok daha 6tesine uzanir; tiimeller, tikeller, tekil nesneler ve 6zellikleri, hatta
bu dilin iizerine 6zdeslik ve kiplik mantigin1 da ekledigimizde nesnelerin 6zdesligi, olanakli diinyalar ve muadil benlikler (ing., “counterpart
selves”) gibi meseleler lizerine baz1 felsefi tartigmalar yiiriitebiliriz.

2 Bu zorluklarin hi¢ olmadigi anlamina gelmiyor. Burada sadece bir zorluktan bahsedelim. Birgok dilde, felsefede gok énemli tartigmalarm
etrafinda dondiigii onermesel tavirlar konusunda 6zellikle Tiirkge’nin giindelik kullanimmin bir zorluk igerdigini diisiiniiyorum. Sozgelisi,
Ingilizce’yi ele alirsak, “I believe that the earth is flat” gibi bir ciimleyi inceledigimizde sentaktik agidan dnce 6zne ve 6znenin zihinsel tavrini,
daha sonrasinda ise “that” baglaciyla bu zihinsel tavrin “diinya diizdiir” 6nermesine yonelik bir tavir oldugunu ¢ok agik bir sekilde gorebiliriz.
Halbuki, giindelik Tiirkge’de bu nerme gogu zaman gizlenir: “Ben diinyanin diiz olduguna inantyorum”. Onermenin bu sekilde gizlenmesinin
neden sorunlu bir yaklagim olduguna burada deginemeyecegim, ama en azindan sunu sdyleyebilirim, Tiirk¢e’de, her ne kadar yaygin bir
kullanim olmasa da sentaktik agidan bu 6nermeyi ve 6nermeye yonelik 6nermesel tavri agik hale getirebilecek bir kullanim vardir: “Ben
inantyorum ki diinya diizdiir”.

% Bu makalenin konusu, Davidson ve Quine gibi felsefecilerin dzellikle {izerinde durdugu ceviri etkinliginin dogasina iliskin ¢eviri sorunu
degildir, bunu biiyiik harfler kullanarak “Ceviri Sorunu” diye adlandirabiliriz. Fakat, bizim o asamaya gelebilmek i¢in sanirim daha kiigiik
captaki sorunumuzla yiizlesmemiz gerekiyor: ¢eviri sorunu. Buradaki kastim Ingilizceden Tiirkgeye aktarilan metinlerde sikga
karsilasabilecegimiz ve anlamin saghkl bir sekilde Tiirkge’ye aktarilmasina engel olan geviri hatalaridir. Kiiiik ¢aptaki geviri sorunuyla
yeterince yiizlesmezsek zaten biiylik ¢aptaki Ceviri Sorunu’nunu anlayabilecegimizden kuskuluyum. Davidson ve Quine’1n metinleri igerisinde
gecen terimlerin hatali veya eksik ¢evrildigini hayal edin; biiyiik bir ihtimalle onlarin tam olarak ne tartistigini anlayabilecek bir diizeyde
olamazdik.

4 Bu makalede, analitik zihin felsefesi gelenegi igerisinde iiretim yapan ve Ingilizce yazan bazi felsefecilerin Tiirkce’ye aktarilan bazi
metinlerine odaklanacagim. “Intentionality” teriminin Ingilizce haricindeki diger dillerdeki karsiliklarini, o dillerde dogru gevrilip
gevrilmedigini inceleyebilmek i¢in diger dillere de hakim olmak gerekir. Benim bdyle bir hakimiyetim olmadig1 igin Ingilizce ve Tiirkge
haricindeki diger dillerdeki karsiliklarinin incelenmesini bu dillere hakim olan, ayrica analitik zihin felsefesi gelenegine de hakim olan bagka
arastirmacilara birakiyorum. Ayrica, analitik zihin felsefesi haricindeki diger felsefe geleneklerine maalesef bir asinaligim yok. Durum
bdyleyken “Intentionality” teriminin o geleneklerde dogru gevirisinin ne olmasi gerektigini iddia edecek bir durumda degilim. Bu makalede
sadece ama sadece analitik zihin felsefesi geleneginde Ingilizce yazilmus eserlerin Tiirkce’ye gevirileri mercek altina alinacaktir.

® Bu makale boyunca, 6zellikle “niyet”, “niyetli” ve “niyetlilik” kavramlar1 “amag”, “amagl” ve “amaghlik”, “kasit”, “kasith” ve “kasitlilik”
gibi kavramlarla es-anlamli olarak kabul edilecek ve bunlarm yerine de kullanilacaktir.

® Diger bir yandan, arka plandaki gesitli nedenlerden bir nebze haberdar oldugum igin bu konuda gevirmenleri de suglamanin yersiz oldugunu
diisinmekteyim. Ayrica, sunu da belirtmek istiyorum. Alan disinda bir ¢gevirmenin, hatta felsefeyle ugrasip zihin felsefesi ile hi¢ ugrasmamis
bir felsefeci-gcevirmenin bile bu durumda bazi hatalar yapmasi bence oldukga dogaldir; ben de siyaset felsefesi gelenegi igerisinde birden fazla
anlama gelebilecek bir kavramin iginde gectigi makale veya kitaplar Tiirkge’ye ¢evirmek zorunda kalsaydim kuvvetle muhtemel ciddi geviri
hatalar1 yapardim.

" Searle, giindelik anlamda kullanilan “intentionality” kelimesinin ilk harfini kiigiik harfle yazarak, teknik anlamda kullanilan “Intentionality”
kelimesinin ilk harfini biiyiik harfle yazarak tali bir ¢6ziim yolu sunar, bkz., Searle, 1983, p. 3.

8 Bu makalenin ydnelimsellik ile ilgili boliimiinde &zellikle Searle’iin kendi felsefi yaklasimini yonelimsellik kavrami iizerinden nasil
gelistirmeye calistigini sonnot 34’de kisaca agiklamaya calisacagim. Yonelimsellik kavrammin diger felsefecilerce nasil kullanildigin
agiklamak baska bir makalenin konusu olacag: igin diger felsefecilerin goriislerinden en azindan bu makalenin sinirlar igerisinde ayrintili
olarak bahsedemeyecegim.

® Bu makalede, ydnelimsellik bashig: altindaki bdliimde 6zellikle bir climleyi hem kalin hem de italik harflerle vurguladim. Bu makaleyi
okumak i¢in vakti olmayan ¢evirmenler o ciimleyi okuduklarinda “Intentionality” terimine iliskin ¢eviri hatasinin kaynagimi ¢ok kolay bir
sekilde kavrayacaklardir. Ayrica yine ayn1 boliimdeki sekil 1 gevirmenlere yardimei olacaktir.

10 Zihin felsefesindeki “yénelimsellik” kavrami, dzellikle biling ile ilgili meselelerde, esasinda dilbilim, bilissel psikoloji, sinirbilim gibi diger
alanlari da ilgilendiren bir kavramdir.

11 By tanimin teknik anlamda “niyetli/kasith eylem” halinin kusatici ve eksiksiz bir tanimi oldugunu diisiinmiiyorum; fakat eksik ve kusurlu
olsa da ¢ogu kisinin buna yakin bir kasith eylem betimlemesi olduguna inaniyorum. Ayrica bkz., Dennett, 1996, p. 35. Ayrica niyetli veya
istemli eylemle ilgili meselelerin tarihsel bir arka plani i¢in bkz., Aristotle 1109b30-1111b5.

12 Bu pasajin Tiirkge gevirisi bana aittir.

13 Anscombe’a gbre, rasyonel agiklama ile nedensel agiklama ayni olamaz. Bkz., Anscombe, 1957/1963.

14 Bunu Davidson’un drnegi iizerinden giderek su sekilde aciklayabiliriz. Ben gece yarisi kalkip 151k diigmesini ¢evirdigim anda ayni anda
farkli betimlemeler altinda dort eylem/olay gergeklestirmis gibi goriinebilirim (Davidson, 2002a, p. 4-5): 1. Isik diigmesini ¢evirme, 2. Is181
yakma, 3. Oday1 aydinlatma, 4. Hirsizi uyarma. Eger 151k diigmesini ¢evirme olay1 (i) benim 151k diigmesini ¢evirdigim takdirde odanin
aydinlanacagma dair inancim ve (i) oday1 aydmlatma arzum baglaminda, bu betimlenen birincil neden (Ing., “primary reason”) altinda
degerlendirilirse, 151k diigmesini ¢gevirme olay1 “niyetli eylem” olarak nitelendirilir. Yalniz, her ne kadar ayn1 eylem bir sekilde hirsizi uyarmis
olsa da, bu yonde bir birincil nedenim olmadigi i¢in ayni eylem bu agidan betimlendiginde bu defa “niyetsiz eylem” olarak ele alinacaktir.
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Eylem her zaman belirli bir betimleme altinda degerlendirilerek niyetli veya niyetsiz olarak kategorize edilir. Bkz., Davidson, 2002a, Davidson,
2002b.

% Sorabji’ye gore, Brentano’nun Aristoteles metinlerinden gikarsadigi yonelimsellik ile ilgili iddialara ihtiyatl yaklasiimalidir. Sorabji’nin
sundugu gerekgeler i¢in bkz., Sorabji, 1974, p. 73-75.

16 Zihin felsefesi literatiiriinde, zihinsel haller gogu zaman iki ayr tiir altinda incelenir: (i) biligsel/ydnelimsel haller ve (ii) nitel/fenomenolojik
zihinsel haller. Ikinci tiirdeki zihinsel haller s6z konusu oldugunda, bu hallerin tasiyicisi olan 6znenin o hal icerisinde yoneldigi bir
durum/nesneden genelde bahsedilmez; bu tiirden zihinsel hallerin tanimlayici 6zelligi o zihinsel hal icerisinde olan 6znenin o hale iliskin
duyumsal nitel 6zellikleridir (Heil, 1998, p. 123-130; Sayan, 2012, s. 49). Bir ask ac1s1 yasayan 6zne ile bir bas agris1 yasayan dznenin i¢inden
gectigi deneyim hali ve o hale 6zgii olarak deneyimledigi niteler (ing., “qualia”) farkli olacaktir. Burada en azindan sunu belirtmek isterim.
Bazi biling durumlari, 6rnegin Searle’iin 6rnek verdigi hedefsiz anksiyete durumu (Searle, 2005, s. 24-25, Krs., Searle, 2002, p. 12; Searle,
2005, s. 72-73, Krs., Searle, 2002, p. 44) tam da bu ikinci tiirdeki zihinsel hallere 6rnek olarak gosterilebilir. Fakat, biitiin yonelimsel haller ve
fenomenolojik/deneyimsel haller birbirlerinden tamamiyla ayrik haller degildir. S6zgelisi, bir kisi ask-zihinsel hali icerisinde oldugu zaman,
bu ask-zihinsel halinin her zaman bir nesnesinden bahsetmek durumunday1z; yani askin bir yonelimselligi vardir. Fakat, ask bir yonelimsellik
iligkisinden ibaret degildir; ayrica bir ask icerisinde olan bir 6zne aska dair tipik bir takim deneyimsel niteleri de tecriibe eder. Dolayisiyla, ask
hali ayn1 zamanda deneyimsel bir haldir.

7 Bu pasajin Tiirkge gevirisi bana aittir, geviride daha gok Dummett’in Ingilizce gevirisini ve yorumunu dikkate aldim. Bkz., Dummett, 2014,
p. 28.

18 Bazilari zihinsel hallerin yénelimsellik 6zelligini tanimlarken bunu “zihinsel hallerin kendileri disinda bir seye ydnelmesi” olarak tarif
ederler, bu literatiirde yaygin bir kullammdir, 6rnegin, bkz., Searle, 2002, p. 12. Ben bu tanimlamanin dogru bir tanimlama oldugunu
diigtinmiiyorum, ¢iinkii yonelimsel haller kendi aralarinda diizey bakimindan da degerlendirilebilir: 1. Diizey yonelimsellikte zihinsel haller
kendileri disinda, zihinsel olmayan bir nesneye yonelirler; fakat 2. Diizey yonelimsellik ve daha iist diizey yonelimsellik hallerinde zihinsel
haller bir alt diizeydeki zihinsel hallere yénelmis, dolayisiyla bir anlamda “kendilerine” yonelmis olabilirler. Ornegin, Descartes’in bahsettigi
0 biricik Cogito faaliyetinin boyle bir {ist diizey yonelimsellik faaliyeti oldugu s6ylenebilir. Bu nedenlerle, “kendi disinda bir nesnesinin”
ifadesini yanlis buldugum i¢in kendi tanim kiimemin igine bu ifadeyi dahil etmedim. Krs., Dennett, 1998a. Ayrica bkz. Crane, 2003, p. 30-40;
Dummett, 2014, p. 27-39. Ayrica, Brentano’da yonelimsel nesne ve yonelimsel igerik ayrimi yok gibi goriiniir; halbuki bu esasen 6nemli bir
ayrimdir. Bu konuda giris niteliginde bir ¢alisma i¢in bkz., Crane, 1996.

1% Brentano’nun da ugrastig1 bu probleme iliskin ayrica bkz., Dummett, 2014; ayrica son siralar bu soruna iliskin bir ¢dziim denemesi i¢in bkz.,
Crane, 2013.

2 By yéndeki tartigmalara bir giris igin bkz., Crane, 2003; Dretske, 1982; Fodor, 1994, Millikan, 1989; Putnam, 1992; Stalnaker, 1984. Bu
sorun literatiirde “igerik sorunu” (Ing., “the problem of content”) veya “temsil sorunu” (Ing., “the problem of representation”) olarak da anilir.

2 Bazi zihinsel hallerin yonelimsellik 6zelligine sahip olmadig diisiiniiliir; bu ydndeki ayri bir tartigma igin bkz., Crane, 2003, p. 37-39; Searle,
2002, p. 12, p. 44.

22 Ceviri bana aittir.

2 Biitiin yonelimsel hallerin birer énermesel igeriginin olmast gerekmez. Buradaki regin, yanlis bir sekilde yorumlanmasini istemedigim
i¢in en azindan bu durumu belirtmek istedim. Sozgelisi, inang-zihinsel hali gibi ¢cogu zaman birer énermesel iceriginden (gizli veya agik bir
sekilde) bahsetmemiz gereken yonelimsel haller oldugu gibi, esasinda higbir 6nermesel igerigi olmasa da hala belli belirsiz bir nesneye
yonelmis olmasi itibariyle gergeklesen yonelimsel haller de mevcuttur. Ornegin, bir kisi “Ben, Ayse’ye asik oldum” dediginde “Ayse”
ismindeki bir nesneye yonelik bir zihinsel hal igerisindedir; ama bu agk deneyiminin 6nermesel bir iceriginden bahsetmek oldukg¢a zordur.

24 Bazi durumlarda, ilk &nce niyet-zihinsel hali gelip daha sonraki zihinsel halleri belirleyebilir; fakat durum her zaman béyle olacaktir diye
bir kural yoktur. S6zgelisi, aslinda ahlakli olma y6niinde higbir arzum olmasa da bir sekilde Kant’n kategorik buyrugunu ikna edici bulup
ahlakli eylemler yapmaya niyet edebilirim; bir noktada bu sekilde yagamanin bir sonucu olarak ahlakli bir hayatin arzu edilesi bir hayat
olduguna kanaat getirip icimde olusan bir ahlak arzusuna, Kant’in tabiriyle “saygi duyusu”na kendimi kaptirabilirim. Boylesi bir durumda,
kategorik buyruga uyma niyetinin kategorik buyruga uyma arzusunu olusturdugu séylenebilir...

% Bilingli olmast gereken yerde, mesela trafikte, uykuya daldig: noktada ise yine de yaptig1 eylemden bir derecede, mesela kasitli olmasa da
agir kusurlu olarak sorumlu tutulabilecektir. Sozgelisi, araba kullanirken bir anligina uykuya dalip direksiyon hakimiyetini yitirip baska bir
arabayla carpigsmaya sebep olursa, diger arabadaki kisi veya kisilerin ciddi bir sekilde yaralanmasina veya 6lmesine sebep olmussa, olay
esnasinda bilincini kaybetmis, kasitsiz bir sekilde bu eylemi gergeklestirmis olsa da yine de bu eylemden bir sekilde sorumlu tutulur.

% Halbuki durum, en azindan gogu kisiye gore, tam tersidir. Yonelimsel hallerin hepsinin bilingli olmasi gerekmedigi gibi [bu konuda artik bir
fikir birliginin oldugu sdylenebilir], bilingli zihinsel hallerin hepsinin de yoénelimsellik 6zelligine sahip olmasi gerekmeyebilir [bu konu
tartismaya agiktir]. Bkz., Searle, 2002, p. 12, p. 44.

2 Searle bu ikinci ciimleyi her ne kadar bu pasajda degil, diger pasajda eklese de aslinda konu baglaminda buraya da eklenebilecek bir ciimledir;
¢link{i hem bu pasajda hem de daha sonraki pasajda Searle’iin amaci aynidir: Bilingliligin, yonelimselligin ne yeter-kosulu ne de gerek-kosulu
oldugunu gostermek.

% Bkz. sonnot 16 ve sonnot 18.
2 Searle, yonelimsel hallerin igeriginin ilkece erisilebilir olmasina dair burada ek bir gerekgelendirme yapmuyor. Searle bu konuyu baska bir

kitabinda ayrintili ve teknik bir bicimde ele almistir. Bu makalenin sinirlari igerisinde bu ayrmtilari agiklayamayacagim; fakat orada sundugu
ayrintil agiklamay1 her okuyucunun da anlayabilecegi bir sekilde oldukea basitlestirerek, higbir teknik ayrintiya girmeden burada aktarmaya
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¢alisacagim. Searle’{in bu konudaki ayrintili agiklamasi igin bkz. Searle, 1994, p. 151-173. Bu boliimii Tiirkce ¢evirisinden okumak isteyenler
icin Searle, 2014, s. 191-216. Tiirkge ¢evirisinden okuyacaklar i¢in de bir tavsiyede bulunmak istiyorum. Bu boliimdeki “niyetli” ve “niyetlilik”
gibi terimlerin hepsini, aksi yonde ¢ok kuvvetli bir isaret olmadig: siirece, “‘yonelimsel” ve “yonelimsellik” terimleri ile degistirerek
okuyabilirsiniz.

® Ingilizcedeki “intentionality” kelimesine dair olugmus olan gok-anlamlilig1 okuyucunun da takip etmesi i¢in bu kelimeyi tinak isareti
igerisine alarak oldugu gibi ¢evirmeden birakmak lazim; Searle’iin zaten buradaki amaci Ingilizce’de bu kelimenin giindelik dildeki kullanilist
ile felsefecilerin kullandig1 teknik anlami ayirt etmektir. Bu kelimeyi Tiirk¢e’ye gevirdigimizde bu nilans kaybolacagindan ben bir ¢evirmen
olsaydim bu kelimeyi 6zellikle burada oldugu gibi birakirdim.

8 Searle burada iki ayr tezi destekleyecek drnekler sunmaya calistyor: (i) Biitiin biling halleri yonelimsel olmak zorunda degildir; ¢iinki,
Ornegin, hedefsiz anksiyetede sadece kotii bir duygu durumunda olup bu duygu durumunun ne hakkinda oldugunu bilemeyebilirim, bu konuda
higbir fikrim olmayabilir. Bu durumlarda, bir zihin hali olan anksiyete-zihinsel halinin yoneldigi, hakkinda oldugu bir nesnesi olmadigindan
yonelimsellik 6zelligine de sahip olmayacaktir; (ii) Yonelimsel haller bilingli olmak zorunda degildir; zira bir insanin riiyasiz uyku halindeyken
de aslinda sahip oldugu yonelimsel haller mevcut olabilir. Soyle diisiinelim, mesela uyanikken yatagimin altinda pembe bir filin olmadigina
inantyor olabilirim, uykuya gectigimde bu tiirden inang zihinsel halleri buhar olup ugmayacaktir, bir sekilde hala o inanca sahip oldugum
soylenebilir, her ne kadar o inanca sahip oldugumun uyurken bilincinde olmasam da.

32 Bence burada bir ceviri hatas1 yok, nedenine gelince... Konu eylem olunca eylemler ikiye ayrilir: niyetli ve niyetsiz eylemler. ikinci olarak,
hatirlanmasi gereken diger nokta, eger niyetli eylemin zemininde niyet-zihinsel hali varsa, niyet-zihinsel hali de inang, arzu, vb., diger zihinsel
hallerle birlikte ortak olarak yonelimsellik 6zelligine sahipse, bu durumda niyetli eylemler de yonelimselligin bir sonucu olarak ortaya
cikacaktir. Ifade “conscious intentional action” oldugu i¢in ve eylemin direkt olarak niyetliginden bahsedilecegi icin burada bu ifadeyi “bilingli
niyetli eylem” olarak ¢evirmek dogru olur, yani geviri dogru. Cevirinin dogru oldugunu gosteren diger bir kanit ise hemen sonrasinda gelen
ciimledir: “Bunlarin tiimii...” Oncesinde gecen ifadelerde algisal ayrimlara sahip olmaktan, neyin diisman neyin dost oldugunun bilinmesinden
[ki bunlar yonelimsellik gerektiren alg1 ve inang halleri demektir], ayrica yonelimselligin sonucu ortaya ¢ikan bilingli niyetli eylemlerden
bahsediliyor [ki bilingli niyetli eylemin arka planinda bulunan niyet-zihinsel hali de yonelimseldir]. “Bunlarin timii bilingli yonelimsel
goringiilerdir” derken kast1 budur.

3 Samirim Searle, burada bu makalenin baginda bahsettigim “intendere arcum in” fikrine bir géndermede bulunuyor. Bu “aim at” fikrinden
kasit okun her zaman soyle ya da boyle bir hedefinin oldugu fikriydi. Yonelimselligi genel hatlariyla anlattig1 i¢in ve ozellikle yonelimsel
hallerden sadece birisi olan niyet/amag-zihinsel hali ile karigtirmamak i¢in bu ifadeyi “onlart hedefleyen” seklinde ¢evirmek ¢ok daha makul
bir yaklasim olurdu.

3% Bir 6rnek iizerinden aciklamaya calisalm. Searle, yonelimselligin cesitlerini agiklarken ii¢ tip yonelimsellikten bahseder: (i) igsel
yonelimsellik (Ing., “intrinsic intentionality”, (ii) sozde yonelimsellik (Ing., “as-if intentionality”) ve tiiretilmis yonelimsellik (ing., “derived
intentionality”). Birincisi, zihin sahibi olan varliklarn icinden gectigi gergek zihin hallerini betimlemek icin kullanilir. Ikincisi, esasinda bahsi
gecen nesnede “gercek anlamda” olmadigi halde o nesne hakkinda konugmanin metaforik bir kullanimindan kaynaklanir; sdzgelisi “cimler bir
haftadir sulanmadi, ¢ok susuz olmalilar” dendiginde ¢imlerin de aymi insanlardaki gibi su igme arzusu tasidiklari, bu yonde bir yonelimsel
halinin oldugunu sdylemeyiz; yani yonelimsellikleri gergek degildir, biz sadece onlarn sanki yonelimsellikleri varmis gibi yapariz. Ugiinciisii
ise, ciimlelerin, resimlerin, haritalarin yonelimsellikleridir. Biitiin bu nesneler, zihinsel olmamalarina ragmen esasinda “ger¢ek anlamda” bir
seyleri temsil ederler; dolayisiyla yonelimsellikleri vardir. Yalniz, bunlarin sahip oldugu yonelimsellik igsel bir yonelimsellik degildir; zira
yonelimselliklerini onlari kullanan, onlara o islevleri atayan i¢sel yonelimsellik sahibi varliklara bor¢ludurlar (Searle 1994, p. 78-80). Peki, bu
ayrimlar ne ige yariyor? Bir tane 6rnek verelim. Searle kitabinin bir boliimiinde yonelimsel hallerin igeriklerinin neden ilkece erisilebilir olmasi
gerektigini agiklarken direkt olarak daha 6nce yaptig1 bu yonelimsellik gesitlerine vurgu yaparak, i¢sel yonelimselligi diigiincesinin merkezine
koyarak argiimanini gelistirir. Ayrintilar i¢in bkz., Searle 1994, p. 155-162. Ayrica, Searle’tin Cin Odasi Diisiince Deneyi’nde de bu ayrimlarin
nasil kullandigini gorebilirsiniz. Fakat, biitiin bu ayrimlari igsel niyetlilik, sozde niyetlilik ve tiiretilmis niyetlilik seklinde 6grenmisseniz,
Searle’iin Cin Odasi’nda neyi kanitlamaya niyet ettigini—kuvvetle muhtemel—kavrayamayacaksiniz. Yapay zeki bir makine niyet edemedigi
igin degil, i¢inde bulundugu makine-hallerinin igsel bir yonelimsellige sahip olamayacagi i¢in zihinsel bir varlik olamaz, en azindan Searle’e
gore...

% Her ne kadar aksi yonde sevindirici gelismeler olsa da, yer yer hala bu hatalar ile karsi karsiya kaltyoruz. Bu hatalara ufak hata da maalesef
diyemiyoruz; bir ¢evirmen bu terimin hangi yerlerde “niyetlilik” hangi yerlerde “yonelimsellik” seklinde gevrilmesi gerektigini ¢ok iyi bir
sekilde kavramus olabilir, ama oldukga kritik noktada yapilan bir hata, biiyiik ihtimalle bir dikkat eksikliginden kaynaklanan bir hata yine de
okuyucuya yanlis bir izlenim verecek, yonelimsellik ile ilgili temel meselenin —kuvvetle muhtemel—anlasilamamasi ile sonuglanacaktir. Yeri
gelmisken, ¢ok az hata ile karsilagtigim, genel olarak da oldukca begendigim birkag ¢eviri metnini de tavsiye ederim. Dennett 1999; Nagel
2008, 2015, 2020.

% Searle, literatiirdeki yonelimselligi iglemsellik {izerinden degerlendirme gelenegine karsi ilk énce bu ikisini ayrintili bir sekilde tanimladiktan
sonra, s0yle devam eder: “Higbir sey hakikatten bu kadar uzak olamaz. Onlar (“y6nelimsellik” ve “i¢lemsellik”, ¢n.) biraz olsun benzer bile
degildir. Yonelimsellik [“Intentionality-with-a-t”] zihnin (beynin) 6zelligidir, bu ozellik sayesinde diger seyleri zihin temsil edebilir;
iclemsellik ise [“intensionality-with-an-s”] kaplamsallik ile ilgili belirli mantiksal testleri belirli ciimlelerin, yargilarin gegemeyisinden ibarettir.
Onlar hakkindaki tek baglanti, daha 6ncesinde sundugum nedenler dolayisiyla, yonelimsellik [“Intentionality-with-a-t”] hakkindaki bazi
climlelerin iglemsel [“intensionality-with-an-s”] olmasidir.” (Searle, 1983, p. 24. Ceviri bana aittir).

% Basitge, iglemsel baglam hassasiyeti olan ciimlelerde su mantik yasasi islemez: 1. Fa, 2. a=b .. Fb [Leibniz Yasasi]. Ayrmtilar igin bkz.,
Crane, 1996.

% Basitce, iclemsel baglam hassasiyeti olan ciimlelerde su mantik yasasi islemez: 1. Fa .. IX(Fx) [Varliksal Genelleme]. Ayrmtilar igin bkz.,
Crane, 1996.

% Bu meseleyi oldukga basitlestirerek aktarmaya Qahstl.m. Sanilanin aksine, burada basit bir sekilde sunulmus olan bu mesele esasinda karmagik
bir meseledir; literatiirde bu soruna “yokluk sorunu” (Ing., “the problem of non-being”) denir. Bu karmagiklig1 dikkatli bir sekilde ele alan ve
bir ¢6ziim denemesi sunan bir ¢alisma i¢in bkz., Crane, 2013.
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40 Baz diisiiniirler, yonelimselligin i¢lemsellik cinsinden agiklanmasi gerektigini, iglemselligin yonelimselligin alameti farikas1 oldugunu, daha
da &tesinde yonelimsellik ve iclemsellik arasinda esasi bir ayrimim bulunmadigini, bu ikisinin doniistimlii olarak kullanilabilecegini diisiiniir,
6rnegin Dennett, 2017, p. 3, Dennett, 1998a, p. 240-242, Dennett, 1998b, p. 315, Dennett 1994, Dennett 1996. Digerleri ise bdylesi bir
yaklasima siddetle karsi ¢ikarlar, bkz., Searle, 1983, p. 24; Crane 2003.

4l Bu formiilasyon, bilissel psikolojideki baglam hassasiyeti ilkesine de baglanabilir.

42 Ceviri bana aittir.
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